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INTRODUCTION 


L'ULTRAMONTANISME  ET  LE  CHRISTIANISME. 


I 


Le  catholicisme  se  prétend  un  par  excellence,  et  du  haut  de 
sou  unité  il  condamne  comme  fausse  toute  doctrine  qui  s'en 
écarte.  Cependant  il  y  a  toujours  eu  dans  son  sein  deux  mouve- 
ments sinon  contraires,  du  moins  si  différents,  que  l'un  est  flétri 
du  nom  de  schisme  par  les  défenseurs  de  l'orthodoxie,  tandis 
que  l'autre  est  presque  devenu  une  injure  aux  yeux  de  nations 
entières  :  ce  sont  le  gallicanisme  et  i'ullramontanisme.  Le  galli- 
canisme n'est  pas,  comme  on  le  pourrait  croire,  une  doctrine  par- 
ticulière à  la  France  ;  les  opinions  qu'il  professe  sur  la  puissance 
des  papes,  sur  les  rapports  de  l'Église  et  de  l'État,  ont  été  long- 
temps partagées  par  toute  la  chrétienté  de  ce  côté-ci  des  Alpes  : 
de  là  le  nom  d'ultramontanisme  pour  désigner  les  doctrines 
romaines.  On  sait  quels  sont  les  points  qui  divisent  les  deux 
écoles  :  c'est  un  débat  sur  la  souveraineté  spirituelle  et  la  souve- 
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rainelé  temporelle.  Les  ultramonlains  soutiennent  que  le  pape  a 
la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  et  ils  lui  reconnaissent  aussi, 
soit  directement,  soit  indirectement,  le  pouvoir  temporel.  Les 
gallicans,  au  contraire,  disent  que  la  puissance  spirituelle  réside 
dans  l'Église,  représentée  par  les  conciles  généraux;  ils  ajoutent 
que  l'Église  n'a  pas  et  ne  peut  pas  avoir  de  puissance  temporelle, 
parce  que  Jésus-Christ,  de  qui  elle  tient  sa  mission,  a  déclaré  que 
son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Quoique  le  gallicanisme  et 
l'ultramontanisme  soient  d'accord  sur  les  dogmes,  Ton  a  toujours 
remarqué  chez  les  docteurs  gallicans  un  esprit  plus  large,  plus 
libre  que  chez  les  docteurs  ultramontains.  Cette  liberté  d'esprit 
est  bien  plus  prononcée  encore  dans  le  sein  des  populations 
chrétiennes.  La  religion  de  l'Italie  et  de  l'Espagne  est  une  reli- 
gion extérieure,  c'est  presque  du  paganisme;  la  religion  de  la 
France  et  surtout  de  l'Allemagne  a  quelque  chose  de  plus  intime 
et  par  cela  même  de  plus  indépendant.  L'immutabilité  dont  le 
catholicisme  se  glorifie  est  avant  tout  le  partage  des  ultramon- 
lains; le  gallicanisme  s'ouvre  davantage  aux  idées  nouvelles. 

Ces  deux  tendances  ont  divisé  l'Église  pendant  des  siècles. 
De  nos  jours,  à  s'en  tenir  aux  apparences,  c'est  l'ultramontanisme 
qui  l'emporte.  La  réaction  ultramontaine  s'identifie  avec  la  réac- 
tion politique  qui  suivit  la  révolution  de  89.  Tous  les  intérêts 
du  passé,  politiques  et  religieux,  se  coalisèrent  contre  un  mou- 
vement qui  menaçait  de  détruire  les  vieux  cultes  aussi  bien 
que  les  vieilles  monarchies.  Les  rois  et  les  aristocraties  crurent 
trouver  dans  le  catholicisme  romain  un  élément  de  résistance 
contre  l'esprit  révolutionnaire,  et  un  principe  de  conservation 
pour  les  institutions  existantes.  Nous  ne  dirons  pas  sur  quelle 
singulière  illusion  repose  cet  espoir,  nous  nous  bornons  à  con- 
stater le  fait  de  la  coalition.  Après  la  révolution  de  .48,  l'alliance 
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apparat  au  grand  jour  ;  Ton  vit  une  vieille  monarchie,  qui  a  tou- 
jours résisté  avec  énergie,  parfois  même  avec  passion,  aux  empié- 
tements de  l'ultramontanisme,  lui  faire  des  concessions  telles 
que  l'indépendance  de  l'État  en  était  compromise.  En  même 
temps  les  doctrines  gallicanes  perdaient  faveur  dans  le  pays  où 
elles  avaient  pris  naissance.  Qui  aurait  cru  que  la  patrie  de 
Bossuet  abdiquerait  son  indépendance  religieuse  aux  pieds  des 
évêques  de  Rome?  Deux  écrivains  de  génie  préparèrent  cette  révo- 
lution inattendue;  de  Maistre  et  Lamennais  attaquèrent  avec  les 
armes  d'une  logique  impitoyable  les  inconséquences  et  les  contradic- 
tions du  gallicanisme.  Sur  ce  terrain  la  victoire  devait  leur  rester. 
L'inconséquence  des  théories  gallicanes  est  évidente.  Admettre 
la  puissance  spirituelle  de  l'Église  et  lui  refuser  toute  action  sur  le 
temporel,  reconnaître  que  la  papauté  est  d'institution  divine, 
qu'elle  est  le  lien  de  l'unité  chrétienne,  et  lui  refuser  les  droits 
qui  seuls  peuvent  maintenir  l'unité,  voilà  certes  des  contradic- 
tions que  Ton  serait  étonné  de  rencontrer  chez  des  Gerson  et  des 
Bossuet,  si  l'on  ne  savait  que  la  logique  est  une  mauvaise  conseil- 
lère dans  la  vie  réelle.  L'ultramontanisme  est  conséquent  ;  mais  il 
effraie  les  princes  et  les  nations,  parce  qu'il  ne  leur  laisse  qu'une 
souveraineté  nominale;  il  est  incompatible  avec  la  liberté  de 
penser,  cependant  cette  liberté  est  inscrite  dans  nos  constitu- 
tions, et  elle  est  encore  plus  profondément  gravée  dans  nos  senti- 
ments et  nos  idées.  Inalliable  avec  l'esprit  des  sociétés  modernes, 
l'allramontanisme  devient  un  danger  pour  la  religion  elle-même. 
Le  gallicanisme  est  inconséquent,  mais  il  respecte  l'indépendance 
des  princes  et  des  nations,  il  accepte  les  conquêtes  de  la  liberté, 
il  cherche  à  les  concilier  avec  les  enseignements  de  l'Évangile. 
A  ce  titre,  le  gallicanisme  est  une  garantie,  nous  dirions  volon- 
tiers, une  condition  de  salut  pour  le  christianisme. 
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Mais  telle  est  la  force  des  principes,  que  le  gallicanisme  céda 
aux  rudes  attaques  de  Lamennais  :  par  cela  seul  que  les  gallicans 
restèrent  attachés  au  christianisme  traditionnel,  ils  étaient  poussés 
par  la  logique  à  en  accepter  les  conséquences,  c'est  à  dire  l'ultramon- 
tanisme.  Toutefois  il  fallut  le  tremblement  de  terre  de  48,  pour 
convertir  la  chrétienté  de  ce  côté-ci  des  Alpes  à  la  souveraineté 
spirituelle  des  évèques  de  Rome.  La  conversion  est  consommée. 
Il  a  plu  au  pape  de  promulguer  un  dogme  nouveau.  Les  gallicans 
ont  toujours  soutenu  que  l'Église  seule  avait  ce  droit.  Malgré 
cela  l'Immaculée  Conception  fut  reçue  dans  le  monde  catholique 
sans  protestation;  à  peine  quelques  voix  isolées  ont-elles  réclamé, 
mais  elles  ont  été  étouffées  par  les  acclamations  et  les  feux  de 
joie.  Voilà  donc  le  pape  souverain  unique  de  la  chrétienté.  Mais 
s'il  est  souverain  dans  le  domaine  spirituel,  il  doit  aussi  avoir  une 
action,  disons  mieux,. un  pouvoir  dans  le  domaine  temporel.  Les 
ultramontains  n'ont  jamais  varié  sur  ce  point;  les  jésuites  ont,  à  la 
vérité,  fait  des  concessions  apparentes  aux  exigences  des  princes 
et  des  nations,  mais  ces  concessions,  repoussées  par  la  papauté , 
n'étaient  qu'une  ruse  de  guerre  :  le  pouvoir  indirect  que  Bellarmin 
reconnaît  au  pape  a  la  même  étendue  que  le  pouvoir  direct 
réclamé  par  les  ultramontains  purs;  dans  l'une  et  l'autre  doctrine 
comme  le  dit  Bossuet,  Tévêque  de  Rome  est  le  roi  des  rois  (1). 
En  abdiquant  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église  en  faveur  du  saint- 
siége,  les  gallicans  ont  par  cela  même  proclamé  le  pape  souverain 
dans  l'ordre  temporel.  C'est  la  logique  qui  les  a  conduits  à  subor- 
donner l'Église  aux  successeurs  de  saint  Pierre;  la  logique  les 
forcera  également  à  subordonner  l'État  à  l'Église,  les  rois  et  les 
nations  aux  souverains  pontifes. 

(1)  Bo88uel,  Defensio  Declarationis  cleri  gallican i,  pars  I,  lib.  I,  sect.  11,  cap.  u. 
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II  y  a  des  catholiques  sincères  qui  sentent  l'impossibilité  de 
ces  prétentions  et  le  danger  qu'elles  recèlent  pour  la  religion  ; 
ils  voudraient  sauver  le  catholicisme  malgré  les  papes.  Mais 
leurs  sentiments  sont  en  contradiction  avec  les  faits,  en  con- 
tradiction avec  la  logique  des  idées.  C'est  ainsi  quOzanam  sup- 
pose bien  gratuitement  que  l'Église  abdiqua  sa  domination  poli- 
tique, après  avoir  combattu  contre  Frédéric  II  et  Philippe  le 
Bel  pour  la  défense  des  libertés  générales;  H  suppose  tout  aussi 
gratuitement  que  la  papauté,  jugeant  que  d'autres  temps  étaient 
venus,  se  démit  de  la  tutelle  politique  qu'elle  avait  exercée  sur  les 
peuples  enfants,  devenus  désormais  assez  forts  pour  défendre 
eux-mêmes  leur  cause  (1).  Ce  sont  là  des  rêves  d'un  honnête 
homme  qui  ferme  les  yeux  à  la  réalité  pour  se  créer  des  illusions 
à  plaisir.  Lamennais  laissa  également  échapper  un  aveu  remar- 
quable; il  écrivit  en  1818  :  «  La  doctrine  des  papes  sur  le  pouvoir 
temporel  des  rois  n'a  plus  de  partisans  même  au  delà  des  monts. 
Contraindre  le  clergé  à  le  désavouer,  c'est  laisser  croire  qu'il  y 
peut  tenir,  c'est  lui  faire  une  injure  gratuite  (2).  »  Comment  le 
grand  logicien  n'a-t-il  pas  remarqué  qu'il  tombait  dans  la  même 
inconséquence  qu'il  reprochait  si  amèrement  aux  gallicans? 
Lamennais  est  bien  vite  revenu  sur  sa  concession  ;  pour  mieux 
dire,  un  ultramontain  ne  peut  jamais  reconnaître  franchement 
l'indépendance  et  la  souveraineté  de  l'État,  car  ce  serait  avouer 
que  l'Église  lui  est  subordonnée,  il  n'y  a  pas  de  milieu  :  ou  c'est 
l'État  qui  est  souverain,  ou  c'est  l'Église;  la  souveraineté  de  l'un 
exclut  celle  de  l'autre.  C'est  ce  que  disait  Boniface  VIII  dans  son 
iier  langage,  et  Lamennais  reproduit  les  mêmes  idées.  Il  admet 
deux  puissances,  mais  la  définition  qu'il  en  donne,  la  mission 

(1)  Ozanam,  Dante  et  la  philosophie  catholique,  pag.  18. 

(S)  Lamennais,  Observations  sur  la  promesse  d'enseigner  les  quatre  articles. 
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qu'il  leur  attribue,  impliquent  l'infériorité,  la  subordination  de  la 
puissance  temporelle.  La  puissance  spirituelle  représente  la  loi 
immuable  de  justice  et  de  vérité,  fondement  et  règle  des  devoirs 
et  des  droits;  la  puissance  temporelle  est  la  force  qui  contraint 
les  volontés  rebelles  à  se  soumettre  à  cette  loi.  La  force  est  néces- 
sairement subordonnée  à  la  loi,  l'État  à  l'Église;  autrement  il 
faudrait  admettre  «  deux  puissances  indépendantes,  Tune  conser- 
vatrice de  la  justice  et  de  la  vérité,  l'autre  aveugle  et  dès  lors 
destructive,  par  sa  nature,  de.la  vérité  et  de  la  justice.  Or  qu'est-ce 
que  cela,  sinon  livrer  le  monde  à  l'empire  de  deux  principes,  l'un 
bon,  l'autre  mauvais,  et  constituer  un  véritable  manichéisme 
social?  Quiconque,  dit  l'Église,  homme  ou  peuple,  adopte  cette 
erreur  monstrueuse,  sort  par  cela  même  des  voies  du  salut.  »  La 
conclusion  est  claire  :  la  doctrine  de  l'indépendance  de  l'État  est 
une  hérésie  aux  yeux  de  l'Église  (1). 


II 


Qu'on  ne  nous  objecte  pas  que  nous  attachons  trop  d'impor- 
tance aux  opinions  de  quelques  évri vains,  et  que  les  sentiments 
de  quelques  hommes  ne  constituent  pas  la  doctrine  de  l'Église. 
Nous  répondrons  que  les  écrivains  ultramontains  ne  sont  que 
l'écho  des  papes,  et  puisque  les  papes  sont  les  chefs  de  la  chré- 
tienté, il  faut  bien  que  leurs  prétentions  soient  celles  de  l'Église. 
Nous  dirons  dans  le  cours  de  ce  volume  quelle  fut  la  doctrine 
des  papes  du  moyen  âge  sur  les  rapports  des  deux  puissances  ;  on 
peut  la  résumer  dans  la  parole  superbe  de  Grégoire  VU  :  «  La 

(1)  Lamennais,  des  Progrès  de  la  révolution  et  de  la  gnerre  contre  l'Église.  (Œuvres,  T.  VI, 
pag.  49  et  158.) 
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papauté  seule  a  un  nom  dans  le  monde.  »  Les  papes  n'ont  plus 
varié  depuis  Grégoire,  et  ils  ne  peuvent  pas  varier.  Nous  en  avons 
une  preuve  vivante  sous  les  yeux.  La  chrétienté  étonnée  a  vu  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  un  pape  libéral,  porté  en  triomphe  par 
les  républicains  de  Rome.  Quand  les  Italiens  exaltaient  Pie  IX, 
ils  ignoraient  encore  qu'un  pape  libéral  est  la  plus  impossible  des 
impossibilités.  La  papauté  se  dit  immuable,  et  elle  est  immuable 
au  moins  dans  son  insatiable  ambition.  Pie  IX,  le  pape  libéral, 
n'a  pas  d'autres  sentiments  que  Grégoire  VII,  le  pape  ultramon- 
taiu  par  excellence.  Dira-ton  que  ces  prétentions  sout  très  inno- 
centes et  qu'elles  n'offrent  pas  plus  de  danger  pour  la  souveraineté 
des  peuples,  que  le  titre  de  roi  de  France  porté  par  les  rois 
d'Angleterre  n'en  présente  pour  l'indépendance  de  la  nation  fran- 
çaise? Les  rapports  de  Pie  IX  avec  le  Piémont  répondent  à  cette 
nouvelle  illusion. 

Il  est  bien  vrai  que  le  pape  du  dix-neuvième  siècle  ne  se  mêle 
plus  d'excommunier  et  de  déposer  les  rois,  mais  c'est  pour  une 
excellente  raison;  s'il  est  encore  au  Vatican,  c'est  grâce  à  l'appui 
des  rois  ;  la  déposition  d'un  prince  serait  accueillie  par  les  sifflets 
de  l'Europe.  Mais  Pie  IX  s'est  donné  pour  mission  de  restaurer  la 
liberté  de  t Église.  Qu'est-ce  à  dire?  Est-ce  sérieusement  que  l'Église 
réclame  la  liberté?  Ce  mot  de  liberté  ne  peut  tromper  que  ceux  qui 
ignorent  le  passé  de  l'Église.  Les  papes  qui  au  moyen  âge  dépo- 
saient les  empereurs  invoquaient  aussi  la  liberté  de  l'Église;  c'est 
encore  au  nom  de  la  liberté,  que  l'Église  se  mettait  en  dehors  et 
au  dessus  de  l'État  par  ses  immunités,  sa  juridiction  et  l'impôt 
qu'elle  levait  sur  les  fidèles  sous  le  nom  de  dîmes.  Ces  préten- 
tions sont-elles  de  l'histoire  ancienne?  Pie  IX  va  nous  le  dire. 
Dans  son  allocution  du  22  juin  1855,  le  pape  déclare  nulles,  de 
son  autorité  pontificale,  toutes  les  lois  portées  dans  le  royaume 
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de  Sardaigne  qui  sont  contraires  à  la  religion,  à  l'Église  ou  au 
saint-siége;  il  menace  des  peines  canoniques  ceux  qui  y  obéi- 
ront (1).  Or  qui  jugera  si  une  loi  est  contraire  à  l'Église?  Natu- 
rellement le  pape.  Si  le  pape  peut  défaire  ce  que  le  pouvoir 
législatif  Tait,  qui  sera  souverain,  le  pape  ou  les  nations?  Si  les 
prétentions  de  Pie  IX  l'emportent,  il  faut  effacer  de  nos  consti- 
tutions la  souveraineté  du  peuple  et  y  inscrire  la  souveraineté  du 
pape  et  de  l'Église.  Nous  n'exagérons  pas.  Une  loi  abolit  les 
dimes  dans  le  royaume  de  Sardaigne  :  que  fait  le  pape?  Il  déclare 
que  la  loi  est  nulle  et  que  les  fidèles  restent  obligés  de  payer  les 
dimes;  l'archevêque  de  Gagliari  se  dit  contraint  (style  épiscopal) 
de  prononcer  l'excommunication  contre  ceux  qui  désobéiront  à 
l'Église.  Une  loi  sarde  abolit  la  juridiction  ecclésiastique  :  que 
fait  le  pape?  L'archevêque  de  Turin  refuse  obéissance  à  la  loiSic- 
cardi,  il  est  emprisonné;  le  pape  prend  parti  pour  le  coupable,  et 
soutient  que  les  lois  civiles  ne  peuvent  pas  déroger  aux  lois  de 
l'Église.  Toutes  ces  lois  touchent  au  spirituel,  dit  Pie  IX,  et  le 
spirituel  est  du  domaine  exclusif  de  la  papauté.  Ainsi  l'impôt  et 
la  juridiction  sont  des  choses  spirituelles!  Le  pape  a  raison,  mais 
il  faut  aller  plus  loin  :  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  spirituel  dans  les 
lois,  puisque  l'homme  est  un  être  spirituel,  et,  après  tout,  le  tem- 
porel n'est  qu'une  voie  pour  conduire  au  spirituel.  Donc  le  pape 
est  seul  souverain. 

L'on  voit  que  la  doctrine  a  son  importance  et  que  ce  sont  bien 
les  idées  qui  gouvernent  le  monde.  Voyons  donc  quelles  sont  les 
croyances  qui  régnent  dans  le  catholicisme  au  dix- neuvième 
siècle.  Que  l'opinion  de  la  toute-puissance  pontificale  domine  à 
Rome  et  en  Italie,  rien  de  plus  naturel,  il  en  a  toujours  été  ainsi  ; 

(1)  Allocuzione  délia  Santità  di  nostro  sigDora  Pio  Papa  IX  del  22  gennaio  1855,  seguila  da  uoa 
Esposizione,corredata  di  documenta  Torioo,  1855. 
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les  ullramontains  peuvent  se  vanter  de  n'avoir  jamais  varié  dans 
leurs  absurdes  et  folles  théories.  Il  a  paru  récemment  un  traité 
de  droit  canonique,  résumé  d'un  cours  donné  à  Rome,  et  re- 
commandé par  le  pape  comme  un  livre  classique  (1)  :  l'ultramon- 
tanisme  s'y  montre  dans  toute  sa  naïveté.  Les  décrets  émanés  du 
sainl-siége  forment  le  droit  divin,  le  législateur  laïque  n'y  peut 
déroger;  si  l'Église  subit  parfois  les  lois  qui  sont  contraires  à  son 
autorité,  elle  ne  les  accepte  pas  ;  les  concordats  ne  la  lient  pas, 
car  il  y  a  une  réserve  qui  est  sous-entendue  dans  tous  ces  actes  : 
l'intérêt  de  la  religion  est  la  loi  suprême.  Voilà  ce  que  l'on 
enseigne  à  Rome  avec  l'approbation  du  saint-siége.  Ces  incroyables 
prétentions  ne  se  trouvent  pas  seulement  chez  les  hommes  qui 
sont  aux  gages  du  pape;  elles  sont  partagées  par  des  savants  d'un 
esprit  distingué  et  d'un  caractère  indépendant.  Le  bénédictin 
Tosti,  dans  son  histoire  de  Boniface  VIII  (2),  professe  une  doc- 
trine identique  avec  celle  de  son  héros,  et  telle  que  nous  venons 
de  la  reproduire  d'après  Lamennais  :  deux  puissances,  chacune 
établie  par  Dieu,  mais  le  glaive  temporel  subordonné  au  glaive 
spirituel,  l'État  à  l'Église,  les  princes  soumis  au  souverain  pon- 
tife. II  ny  a  pas  d'autre  doctrine  possible  pour  un  catholique;  la 
rejeter,  ce  serait  dire  que  les  papes  se  sont  trompés  pendant 
treize  siècles  sur  l'étendue  de  la  puissance  que  Jésus-Christ  leur  a 
confiée,  ou  qu'ils  ont  trompé  sciemment  l'univers  chrétien  :  que 
devient  dans  l'une  et  l'autre  hypothèse  l'autorité  des  successeurs 
infaillibles  de  saint  Pierre? 

Quittons  l'Italie,  cette  terre  promise  de  rultramontanisme,  et 
voyons  ce  qui  se  passe  en  France.  Nous  lisons  dans  une  histoire 


(i)  Tractatus  de  principiis  joris  canon  ici,  auctore  D.  Bouix,  in  Academia  ecclesiastica  romana 
jnssn  snmmi  pontificis  classions,  Monasterii,  1853. 
(?)  Tosli,  Storia  di  Bonifazio  VIII  e  de*  suoi  tempi.  1846. 
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de  la  papauté  au  quatorzième  siècle  par  l'abbé  Christophe  :  «  Ce 
furent  les  malheurs  de  la  société  qui  développèrent,  au  moyeu 
âge,  la  prépondérance  du  pouvoir  spirituel  sur  le  pouvoir  tempo- 
rel. Espérons  que  les  calamités  toujours  croissantes  de  notre  société 
moderne  ramèneront  tôt  ou  tard  cette  prépondérance  salutaire  (1).  » 
Ces  vœux  ont  reçu  l'approbation  du  cardinal  de  Bonald;  ils  ne 
partent  pas  d'une  voix  isolée,  on  pourrait  dire  plutôt  qu'ils  sont 
l'expression  des  sentiments  généraux  du  haut  clergé.  Nous  ne 
citerons  pas  les  témoignages  de  la  presse  ultramontaine,  tout  le 
monde  connaît  ses  emportements;  mais  on  aurait  tort  de  croire 
que  les  journaux  exagèrent  et  faussent  la  pensée  du  parti,  les 
mêmes  idées  se  trouvent  dans  des  livres  sérieux.  Un  chanoine  de 
Reims,  l'abbé  Peltier,  a  publié  en  1857  un  Traité  de  la  puissance 
ecclésiastique  dans  ses  rapports  avec  la  puissance  temporelle,  dédié 
au  prince  des  apôtres  (2).  C'est  une  longue  et  indigeste  réfutation  de 
la  doctrine  gallicane  de  Bossuet,  digne,  pour  la  forme  et  le  fond, 
du  moyen  âge  que  Fauteur  voudrait  ressusciter.  On  n'en  croit  pas 
ses  yeux  quand  on  lit  que  c'est  une  hérésie,  que  dis-je?  que  c'est 
de  l'athéisme  de  soutenir  que  l'Église  ne  peut  déposer  les  rois,  ni 
délier  les  sujets  de  leurs  serments  d'obéissance.  «  Le  lien  de  fidélité 
des  sujets,  dit  notre  docteur,  est  dissous  de  lui-même,  du  moment 
où  le  prince  abuse  de  son  pouvoir  pour  la  ruine  de  la  religion; 
l'Église  ne  fait  que  déclarer  quand  un  prince  est  coupable,  et 
déchu,  pour  cause  de  religion,  de  ses  droits  au  trône.  »  Aprèscela 
le  chanoine  de  Reims  affirme  très  sérieusement  que  l'Église,  en 
déposant  les  rois,  n'exerce  pas  un  pouvoir  temporel,  mais  un  pou- 
voir spirituel  !  Cette  étrange  doctrine  a  la  même  certitude  que  les 


(1)  Histoire  de  la  papauté  an  quatorzième  siècle,  par  l'abbé  Christophe,  T.  I,  pag.  56  (1853). 

(2)  L'ouvrage  est  traduit  du  père  Bianchi,  religieux  observantin. 
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dogmes  de  la  religion,  elle  se  fonde  sur  l'autorité  des  papes,  des 
conciles  et  des  plus  grands  penseurs  du  catholicisme.  La  puis- 
sance que  les  papes  exercent  sur  les  rois,  l'Église  l'exerce  jour- 
nellement sur  l'État,  car  l'État  ne  peut  rien  faire  qui  déroge  au 
droit  de  l'Église;  ainsi  notre  code  qui  consacre  le  divorce  est  nul 
de  plein  droit,  parce  que  l'Église  n'admet  pas  le  divorce.  Voilà  ce 
que  l'on  écrit  et  ce  que  l'on  enseigne  dans  la  patrie  de  Bossuet  ! 
Il  y  a  encore  quelques  rares  gallicans  en  France,  mais  ils  avouent 
leur  isolement  :  «  Non  seulement  la  plupart  de  nos  docteurs,  dit 
M.  Huet,  la  plupart  de  nos  évêques,  archevêques  et  cardinaux  pro- 
fessent ouvertement  l'infaillibilité  du  pape,  mais  ils  en  avouent 
les  plus  menaçantes  conséquences.  On  ne  trouverait  pas  dam  les 
séminaires  un  seul  traité  de  théologie  et  de  droit  canon  où  la  réelle 
indépendance  du  pouvoir  civil  soit  franchement  reconnue.  Récem- 
ment, dans  un  acte  public,  un  archevêque  traitait  de  concubinage 
légal  le  mariage  civil.  » 

Cette  même  doctrine  est  professée  en  Espagne  par  des  catho- 
liques qui  se  disent  amis  de  la  liberté  ;  écoutons  Donoso  Cortès  : 
«  La  papauté  est  au  dessus  de  la  royauté;  il  y  a  devoir  pour  l'in- 
férieur (le  roi)  d'obéir  au  supérieur;  il  y  a  devoir  pour  le  supé- 
rieur (le  pape)  de  déposer  les  souverains  qui  abusent,  et  de 
condamner  les  sujets  qui  résistent;  enfin,  il  faut  restaurer  ce  droit 
public  de  l'Europe  chrétienne,  aboli  par  l'ambition  des  souverains 
ou  l'insubordination  des  peuples.  »  L'ultramontanisme  envahit  la 
patrie  même  de  la  réforme  et  de  la  libre  pensée,  l'Allemagne  qui 
a  livré  des  combats  séculaires  à  l'ambition  romaine  sous  la  ban- 
nière de  ses  empereurs.  Pour  tromper  les  Allemands,  l'on  a  bon 
soin  de  leur  dire  que  l'Eglise  ne  demande  que  sa  liberté.  Bien  que 
la  ruse  soit  vieille  et  grossière,  les  papes  trouvent  des  dupes 
jusque  sur  le  trône!  Le  concordat  avec  l'Autriche  abolit  leplacet; 


4  G  INTRODUCTION. 

en  permettant  au  pape  de  parler  comme  puissance  indépendante 
et  sans  contrôle,  il  abdique  la  souveraineté  de  l'État  aux  pieds  du 
souverain  ponlife.  Le  concordat  met  l'éducation  sous  la  surveil- 
lance du  clergé  ;  il  lui  abandonne  par  là  la  direction  des  généra- 
tions naissantes  et  l'avenir  de  la  société.  Le  concordat  confie  à 
l'Église  la  censure  des  livres  ;  le  premier  acte  d'autorité  des  cen- 
seurs a  été  de  mettre  Schiller  à  l'index'!  Enfin,  le  concordat  réta- 
blit la  juridiction  ecclésiastique;  un  corps  qui  exerce  la  juridiction 
ne  parlicipe-t-il  pas  au  pouvoir  souverain?  Le  pape  a  bien  voulu 
se  contenter  de  ces  concessions,  pour  le  moment,  et  à  cause  du 
malheur  des  temps;  mais  il  ne  faut  désespérer  de  rien ,  le  reste 
viendra.  Nous  ne  parlons  pas  de  la  Belgique,  ce  paradis  de  la 
liberté  ecclésiastique;  elle  a  appris,  par  une  expérience  chère- 
ment payée,  que  la  liberté  de  l'Église  est  la  servitude  de  l'État. 

Ainsi  l'ultramontanisme  règne  partout,  même  là  où,  il  y  a  un 
demi-siècle,  le  gallicanisme  était  l'opinion  dominante.  Il  est  bien 
vrai  que  dans  tous  les  pays,  il  existe  une  opposition  plus  ou  moins 
prononcée  contre  les  tendances  ultramontaines;  mais  les  oppo- 
sants sont  timides,  tandis  que  leurs  adversaires  ont  le  verbe  haut, 
et  quand  il  y  a  lutte,  elle  se  décide  toujours  en  faveur  des  parti- 
sans de  Rome.  Cette  recrudescence  de  l'ultramontanisme  se 
manifeste  dans  la  presse  avec  un  fanatisme  digne  du  moyen  âge 
que  l'on  veut  ressusciter  en  plein  dix-neuvième  siècle;  elle  se 
manifeste  dans  des  attaques  furieuses  contre  les  doctrines  dissi- 
dentes des  sectes  chrétiennes  et  des  écoles  philosophiques.  Les 
protestants  s'émeuvent  et  s'effraient  presque  de  cette  violente 
réaction  vers  le  passé  ;  un  des  meilleurs  historiens  de  la  réforme 
écrit  :  «  C'est  à  l'opinion  ultramontaine  qu'appartiennent  de  nos 
jours  dans  le  catholicisme  romain  le  zèle  et  l'enthousiasme,  et  il 
faut  le  reconnaître,  elle  est  conséquente  avec  les  principes  de  la 
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papauté.  Aussi,  ou  ne  peut  douter  que  ce  parti  ne  triomphe,  si 
on  ne  lui  oppose  toutes  les  forces  de  l'intelligence  humaine, 
de  la  liberté  religieuse  et  politique  et  surtout  de  la  parole  de 
Dieu(l).  . 


III 


L'ultramontanisme  triomphera-t-il  de  la  libre  pensée?  Croire 
au  triomphe  de  la  tyrannie  intellectuelle,  après  la  réforme,  après 
la  philosophie,  ce  serait  douter  de  la  Providence.  Ce  n'est  pas  là 
notre  crainte,  et  à  notre  avis,  ce  n'est  pas  là  l'objet  du  débat.  Le 
vrai  danger  est  pour  la  religion  chrétienne  :  si  l'ultramontanisme 
l'emportait  définitivement  dans  le  sein  de  l'Église,  s'il  arrivait  que 
le  christianisme  se  confondît  avec  le  catholicisme  ultra montain, 
sa  chute  serait  certaine. 

La  prétention  hautement  avouée  des  ultramontains  est  de  res- 
taurer le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel  des  papes.  Lais- 
sons de  côté  la  doctrine;  les  catholiques  pourraient  nous  répondre 
ce  qu'ils  répondent  toujours  quand  un  de  leurs  docteurs  les  gêne 
momentanément,  que  l'on  impute  à  l'Église  des  opinions  qui  ne 
sont  que  des  sentiments  individuels.  Attachons-nous  donc  à 
l'Église.  L'ultramontanisme  simplifie  singulièrement  le  débat. 
Tant  que  les  gallicans  tenaient  les  ultramontains  en  échec,  on  ne 
pouvait  savoir  quelle  était  la  doctrine  orthodoxe  :  était-ce  celle 
de  Grégoire  YII  ou  celle  de  Bossuet?  Aujourd'hui  les  gallicans  se 
soumettent  ou  se  taisent,  il  faut  donc  dire  avec  Grégoire  VII  que 
la  papauté  seule  a  un  nom  dans  le  monde.  On  ne  peut  pas  douter 

(i)  Merle  d'Auàigné,  Histoire  de  la  Referme,  T.  V,  Avant-Propos,  pag.  il. 
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davantage  des  sentiments  des  papes,  ni  invoquer  la  papauté  mo- 
derne contre  la  papauté  du  moyen  âge  :  les  papes  étant  infailli- 
bles et  leur  doctrine  immuable,  ceux  du  dix-neuvième  siècle  n'ont 
et  ne  sauraient  avoir  d'autre  opinion  que  ceux  du  douzième.  Ils 
prennent  soin  d'ailleurs  de  rafraîchir  leurs  prétentions,  quand 
l'occasion  s'en  présente.  Nous  venons  de  rappeler  les  maximes 
mises  en  avant  par  Pie  IX,  dans  ses  démêlés  avec  le  Piémont. 
«  La  liberté  de  l'Eglise  est  de  droit  divin,  toute  loi  contraire  à 
cette  liberté  est  nulle.  »  Cette  seule  maxime  suffit  pour  anéantir 
complètement  la  souveraineté  des  nations.  Restera-t-il  encore 
quelque  ombre  de  libre  pensée?  Écoutons  un  pape  du  dix-neu- 
vième siècle.  Grégoire  XVI,  dans  sa  fameuse  encyclique,  flétrit 
Yindifférentisme,  c'est  à  dire  «  l'opinion  perverse  d'après  laquelle 
on  peut  acquérir  le  salut  éternel  par  quelque  profession  de  foi  que 
ce  soit,  pourvu  que  les  mœurs  soient  droites  et  honnêtes...  De 
cette  source  infecte,  dit-il,  découle  cette  maxime  absurde  et  erro- 
née, ou  plutôt  ce  délire,  qu'il  faut  assurer  et  garantira  qui  que  ce 
soit  la  liberté  de  conscience.  »  Si  la  liberté  de  penser  en  matière 
religieuse  est  un  délire,  il  y  a  une  autre  liberté  qui  est  tout  aussi 
funeste,  et  pour  laquelle  on  ne  saurait  avoir  assez  d'horreur,  c'est 
la  liberté  de  la  presse.  Il  en  est  de  même  de  toute  liberté  civile 
et  politique.  Si  l'Église  semble  tolérer  cette  liberté  maudite,  c'est 
comme  un  moindre  mal,  ainsi  que  le  dit  le  cardinal  Pacca,  et 
parce  qu'elle  y  est  forcée  par  les  circonstances  ;  mais  le  pape 
déclare  toutes  ces  conquêtes  de  l'esprit  humain,  contraires  à  la 
tradition  des  apôtres  et  des  Pères;  il  déclare  qu'il  a  écrit  son 
encyclique,  aidé  du  secours  d'en  haut,  et  particulièrement  sous  les 
auspices  de  la  très  sainte  Vierge  (1).  L'encyclique  n'est  donc  pas  une 

(1)  Encyclique  de  Grégoire  XVI;  —  Lettre  du  cardinal  Pacca  à  l'abbé  de  Lamennais;  —  Lettre 
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de  ces  déclamations  ampoulées,  telles  que  les  successeurs  de  saint 
Pierre  aiment  à  en  faire  sur  la  détestable  corruption  du  siècle, 
c'est  une  décision  dogmatique,  et  par  suite  immuable  comme 
émanée  d'une  autorité  infaillible.  Il  n'y  a  pas  de  distinction,  pas 
de  subtilité  qui  tienne  :  la  doctrine  de  l'encyclique  est  la  doctrine 
de  l'Église,  ou  la  papauté  n'est  pas  infaillible.  C'est  donc  un 
article  de  foi  pour  les  catholiques,  de  repousser  Ja  liberté  de  con- 
science comme  un  délire,  et  la  liberté  de  la  presse  comme  une 
chose  funeste,  horrible.  Cependantceslibertéssetrouvent  inscrites 
dans  nos  constitutions,  comme  les  plus  précieuses  de  nos  garan- 
ties, et  il  n'y  a  pas  d'autorité,  quelque  infaillible  qu'elle  se  dise, 
qui  nous  y  fera  renoncer. 

Nous  avons  donc  raison  de  dire  que  l'ultramontanisme  est  inal- 
liable  avec  la  souveraineté  des  nations  et  avec  la  liberté  de  penser. 
C'est  dire  qu'il  y  a  opposition  entre  le  catholicisme  romain  et  les 
croyances  fondamentales  de  l'humanité.  Les  peuples  consentiront- 
ils  à  abdiquer  leur  souveraineté  aux  pieds  des  papes?  la  raison 
consentira-t-elle  à  accepter  les  chaînes  de  l'inquisition?  La  ques- 
tion seule  est  un  blasphème.  Il  y  aura  bien  ici  ou  là  un  prince  qui, 
par  crainte  de  la  révolution,  fera  le  sacrifice  d'une  partie  de  son 
pouvoir  pour  sauver  le  reste;  il  y  aura  bien  ici  ou  là  un  renégat 
de  la  libre  pensée  qui  fera  le  sacrifice  intéressé  de  son  indépen- 
dance; mais  derrière  les  princes,  il  y  a  les  nations,  et  derrière  les 
apostats,  il  y  a  la  raison  ;  or  les  nations  ne  peuvent  pas  plus  abdi- 
quer une  souveraineté  qui  est  de  leur  essence  que  la  raison  ne 
peut  renoncer  à  la  liberté  sans  laquelle  elle  n'existe  plus.  Les  na- 
tions repousseront  plutôt  le  catholicisme  au  nom  duquel  on  veut 


de  Grégoire  XVI  à  l'évëque  de  Rennes  ;  —  Lettre  de  Grégoire  XVI  à  l'archevêque  de  Toulouse. 
{La  mewnaU,  Affaires  de  Rome.) 
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les  asservir;  la  raison  a  fait  depuis  longtemps  ce  divorce  avec  une 
religion  qui  est  un  défi  permanent  au  bon  sens. 

Voilà  la  destinée  certaine  qui  attend  le  christianisme  ultramon- 
tain.  Mais  il  y  a  toujours  eu  un  autre  christianisme  qui  refuse 
d'abdiquer  les  conquêtes  de  l'humanité  entre  les  mains  de  l'Église, 
qui  prétend  concilier  l'Évangile  avec  les  principes  de  liberté  et 
de  souveraineté  qui  constituent  la  vie  des  sociétés  modernes. 
Ces  chrétiens  distinguent  dans  la  religion  ce  qu'il  y  a  d'essen- 
tiel, de  fondamental  et  ce  qu'il  y  a  d'accidentel  et  de  transitoire. 
Ils  ne  veulent  pas  éterniser  des  formes,  produit  de  circonstances 
historiques,  comme  une  émanation  de  la  volonté  divine;  les  be- 
soins, les  idées,  les  sentiments  se  modifiant,  ils  pensent  que  les 
formes  de  la  religion  doivent  également  se  modifier.  Tandis  que  le 
christianisme  uhramontain  se  glorifie  d'être  immuable,  le  chris- 
tianisme que  nous  appellerons  philosophique,  accepte  la  condition 
du  progrès  comme  une  loi  de  tout  ce  qui  vit.  Les  ultramontains 
nous  demanderont  où  est  ce  christianisme  que  nous  opposons  à 
l'orthodoxie  romaine?  Il  existe  à  l'état  de  culte  chez  les  protestants, 
il  existe  à  létal  d'aspiration  chez  des  milliers  de  catholiques  qui 
n'ont  rien  de  commun  avec  le  catholicisme  traditionnel  que  le  nom. 
Faut-il  rappeler  l'immense  mouvement  de  défection  qui  s'est  ma- 
nifesté dans  l'Église  allemande  avant  la  révolution  de  48?  Le  mou- 
vement s'est  dissipé  sous  le  souffle  révolutionnaire,  mais  les  mil- 
liers de  catholiques  qui  avaient  déserté  les  autels  du  catholicisme 
romain  ne  sont  pas  retournés  à  une  croyance  qu'ils  ne  peuvent 
plus  partager  :  si  en  apparence  ils  sont  rentrés  dans  le  sein  de 
l'Église,  ils  sont  dans  la  même  position  que  les  innombrables  ca- 
tholiques qui,  tout  en  réprouvant  les  tendances  ultramontaines, 
ne  veulent  pas  se  détacher  de  l'unité  et  qui  espèrent  que  l'ultra- 
montanisme  se  brisera  contre  l'esprit  moderne.  Mais  l'union  n'est 
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qu'extérieure  ;  la  division  est  au  fond  des  croyances.  Il  faudra  bien 
que  le  schisme  éclate,  que  la  séparation  se  fasse  :  ce  n'est  qu'à 
cette  condition  que  le  christianisme  peut  être  sauvé.  Ceux  qui 
connaissent  le  catholicisme  ultramontain  ne  s'attendront  pas  à  ce 
qu'il  revienne  jamais  à  des  idées  plus  saines;  plus  incorrigible 
encore  qu'immuable,  il  continuera  fatalement  à  marcher  dans  la 
voie  qui  conduit  à  l'abîme.  C'est  aux  hommes  qui  prennent  à 
cœur  les  destinées  du  christianisme  et  les  destinées  de  l'humanité 
à  entrer  dans  une  autre  voie,  la  seule  qui  puisse  sauver  la  religion 
tout  ensemble  et  l'humanité  qui  ne  saurait  vivre  sans  religion. 

Nous  avons  la  conviction  que  l'ultramonlanisme  succombera, 
et  dans  sa  lutte  avec  la  libre  pensée,  et  dans  sa  lutte  avec  le 
christianisme  que  nous  appelons  philosophique.  Nous  l'avons  dit 
ailleurs  :  la  mission  de  notre  temps  et  de  l'avenir  est  de  dégager 
du  christianisme  ce  qu'il  a  de  temporaire  et  de  périssable,  en 
maintenant  ce  qu'il  cotaient  d'éléments  progressifs.  Nos  Éludes, 
dans  leur  partie  religieuse,  n'ont  d'autre  but  que  de  montrer  ce 
qui  doit  être  rejeté  et  ce  qui  peut  être  conservé.  A  ce  point  de 
vue  nous  ne  sommes  pas  ennemi  du  christianisme,  nous  sommes 
plus  chrétien  que  les  catholiques  ultramonlains;  leur  doctrine 
emportera  le  christianisme  avec  l'Église,  la  nôtre  tend  à  sauver 
dans  le  grand  naufrage  du  passé  quelques  débris  qui  puissent  aider 
riiumanité  à  se  construire  un  nouvel  édifice.  C'est  à  ce  titre  que 
des  hommes  sincèrement  chrétiens  ont  pris  notre  défense  en 
Allemagne  contre  les  attaques  des  ullramontains  belges.  Mais  les 
ultramontains  sont  tellement  étroits  et  aveugles,  qu'ils  ne  com- 
prennent même  pas  qu'il  y  ait  un  christianisme  en  dehors  de  leur 
Église;  ils  accusent  d'hypocrisie  ceux  qui  se  disent  chrétiens  tout 
en  ne  partageant  pas  leurs  croyances.  Non,  les  hommes  qui  veu- 
lent sauver  le  christianisme,  en  le  transformant,  ne  sont  pas  des 
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hypocrites;  ils  ont  un  sentiment  plus  juste  de  la  réalité  que  les 
ultramonlains;  ilscoraprennent  par  leur  propre  expérience  qu'il  est 
impossible  de  maintenir  au  dix-neuvième  siècle  des  croyances  que 
le  moyen  âge  même  n'a  pas  acceptées  sans  protestation.  Vouloir 
conserver  la  doctrine  du  passé  au  milieu  d'une  société  qui  a  d'au- 
tres idées,  d'autres  sentiments,  d'autres  besoins,  c'est  vouloir  une 
chose  absurde,  c'est  se  briser  contre  l'impossible.  L'ullramonta- 
nisme  conduit  le  christianisme  à  une  perte  inévitable.  Les  hommes 
qui  partagent  nos  opinions  ou  nos  désirs  veulent  sauver  du  chris- 
tianisme ce  qui  en  peut  être  sauvé.  La  lutte  est  donc  entre  un 
christianisme  immobile  et  un  christianisme  progressif.  Pour  nous 
l'issue  n'est  pas  douteuse. 


LIVRE  I 


LA   PAPAUTÉ  ET   L'EMPIRE 


CHAPITRE  I 


L'UNITÉ    DU    MOYEN    AGE 


§  1.  Le  pape  et  l'empereur. 

Au  dixième  siècle,  le  monde  parait  se  dissoudre;  il  s'attend  à 
mourir.  Les  trois  grandes  monarchies  qui  avaient  aspiré  à  la 
domination  de  la  terre  sont  en  décadence  :  l'unité  carlovingienne  se 
démembre  en  un  nombre  infini  de  petites  souverainetés  :  le  califat 
est  en  proie  à  une  horrible  anarchie,  les  Barbares  accourent  pour 
s'en  partager  les  lambeaux  :  l'empire  de  Constantinople,  tout  en 
conservant  ses  superbes  prétentions,  a  de  la  peine  à  se  défendre 
contre  les  hordes  asiatiques  unies  sous  le  croissant.  A  la  vue  de 
cette  dissolution  universelle,  les  hommes  se  croient  à  la  veille 
de  la  consommation  finale.  Mais  l'an  1000,  tant  redouté,  passe  et 
le  monde  ne  périt  pas.  Ce  qui  semblait  être  la  mort,  n'était  que  le 
passage  d'un  ancien  ordre  de  choses  à  un  ordre  nouveau.  Le 
moyen  âge  s'ouvre.  En  apparence,  il  est  livré  à  la  division  ;  mais 
l'unité  reparaît,  et  plus  profonde  qu'on  ne  l'avait  encore  imaginée. 
(Test  le  plus  fort  des  liens,  la  religion,  qui  en  forme  la  base,  une 
religion  révélée  par  Dieu  et  qui  doit  s'étendre  à  l'humanité  entière. 
Toutefois  l'unité  chrétienne,  bien  qu'elle  soit  un  progrès  sur  l'anti- 
quité, n'est  pas  la  forme  définitive  sous  laquelle  le  genre  humain 
doit  s'organiser;  elle  n'a  qu'une  mission  temporaire;  celle-là  rem- 
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plie,  les  peuples  se  détachent  de  la  papauté  et  de  l'empire,  pour 
marcher,  sous  la  main  de  Dieu,  vers  une  unité  plus  parfaite. 

L'unité  est  le  but  vers  lequel  les  hommes  tendent,  depuis  les 
premières  origines  des  sociétés  humaines.  Dans  l'antiquité,  le 
besoin  instinctif  de  l'unité  pousse  les  peuples  à  s'agrandir  par  les 
armes  ;  il  n'y  a  pas  de  conquérant  qui  ne  rêve  l'empire  du  monde. 
Les  derniers  venus  dans  cette  sanglante  carrière  semblent  réaliser 
l'ambition  de  la  monarchie  universelle.  Les  empereurs  romains 
se  disent  les  maîtres  de  l'univers  :  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on 
les  divinise,  car  ils  prétendent  exercer  une  puissance  qui  n'appar- 
tient qu'à  Dieu,  la  souveraineté.  Ils  réunissent  dans  leurs  mains 
le  pouvoir  civil  et  le  pouvoir  religieux,  ils  sont  grands  pontifes  et 
Césars.  Mais  ces  usurpateurs  de  la  toute-puissance  divine  sont  si 
haut  placés,  que  le  vertige  les  prend  :  ils  voulaient  être  dieux,  ils 
deviennent  des  monstres.  L'humanité  aurait  péri  sous  le  despo- 
tisme impérial  :  Dieu  envoie  pour  le  briser  Jésus-Christ  et  les 
Barbares. 

Le  christianisme  revendique  pour  lui  le  pouvoir  que  les  empe- 
reurs exerçaient  aufiiom  de  faux  dieux.  En  plaçant  la  croix  sur  les 
étendards  des  légions,  Constantin  abdique  la  plus  haute  de  ses 
prérogatives.  L'Église,  qui  était  confondue  dans  l'État,  s'en  sépare. 
Dépositaire  de  la  vérité  révélée  par  le  Fils  de  Dieu,  c'est  à  elle 
qu'appartient  l'empire  des  âmes.  Cette  Église  invisible  prend  un 
corps;  elle  se  concentre  dans  une  unité  de  plus  en  plus  forte. 
L'évêque  de  Rome  se  met  à  la  tête  de  la  chrétienté,  comme  suc- 
cesseur de  saint  Pierre,  à  qui  Jésus-Christ  lui-même  a  confié  ses 
pouvoirs.  Le  pape  est  placé  à  côté  de  l'empereur  :  à  l'un  le  glaive 
spirituel,  à  l'autre  le  glaive  temporel,  à  eux  deux  l'empire  de  la 
terre  (1).  Procédant  l'un  et  l'autre  de  Dieu,  ils  sont  appelés  à  gou- 
verner, de  concert,  le  monde  chrétien  (2). 

Tel  est  le  premier  germe  de  l'unité  du  moyen  âge.  L'unité 
antique  est  brisée.  L'empereur  s'est  dédoublé  pour  ainsi  dire;  il 

(i)  Le  papfi  Gélase  écrit  à  l'empereur  Anastase  (c.  10,  Distinct. xcvi)  :  «Duo  saotquibus  prin- 
cipaliter  hic  mundus  regitur,  aocloritas  sacra  pontificum  et  regalis  poftestas.  »  —  FulgerUius,  de 
Veritalè  pradestinationis  et  gratis .  c  Quantum  pertinet  ad  hujus  temporis  vitam ,  in  Ecclesia 
nemo  pontifice  potior,  et  in  saecuto  christiano  imperatore  nemo  ceisior  invenitur.  ■ 

(2)  Justinian.,  No?.  VI,  pr.  :  •  M  ai  i  ma  quidem  in  hominibus  sunt  dona  Dei  a  superna  col  la  ta 
clementia,  sacerdotium  et  imperium,  et  illud  quidem  divinis  ministrans,  hoc  autem  humaois  pr&at- 
dens...,  ex  uno  eodemque  principio  utraque  procedentia...  » 


LE  PAPE  ET  L'EMPEREUR.  27 

reconnaît  à  côté  de  lui  un  autre  lui-même,  partageant  avec  lui,  à 
titre  égal,  le  gouvernement  du  monde.  L'Harmonie  des  deux  pou- 
voirs est  l'idéal  :  mais  comment  la  concorde  semaintiendra-t-elle? 
Il  y  a  deux  souverainetés  en  présence,  et  rien  n'est  envahissant 
comme  un  pouvoir  souverain.  On  voit  déjà  que  la  lutte  est  en 
germe  dans  l'unité  chrétienne.  Tant  que  l'empire  romain  subsiste, 
c'est  l'empereur  qui  l'emporte.  La  papauté  n'est  pas  encore  consti- 
tuée ;  ce  n'est  pas  elle,  c'est  l'aristocratie  épiscopale  qui  repré- 
sente l'Église,  et  ce  corps  à  mille  têtes  subit  l'influence  inévitable 
du  pouvoir  qui  distribue  les  grâces  et  qui  donne  la  puissance. 
Puis  l'empereur  a  beau  se  faire  chrétien,  il  est  païen  de  sa  nature; 
le  paganisme  inspire  toujours  le  nouveau  converti  ;  le  chef  de 
l'empire  conserve  des  velléités  de  souverain  pontife  et  empiète 
sans  cesse  sur  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église.  Le  pape  menace  de 
devenir  un  instrument  de  l'empereur;  loin  de  dominer,  l'Église 
perd  son  indépendance. 

Cependant  l'Église  a  un  principe  de  supériorité  qui  doit  finir 
par  lui  assurer  la  prééminence  sur  le  pouvoir  rival  de  l'État  :  elle 
tient  ses  droits  de  Dieu  même.  Jésus-Christ  s  est  incarné  dans  son 
Église;  ceux  qui  la  représentent  ont  un  éclat  divin  devant  lequel 
pâlit  la  magnificence  de  ce  monde.  Organe  du  Christ,  gouvernant 
les  âmes,  comment  ne  l'emporterait-elle  pas  sur  un  pouvoir  qui, 
après  touU  n'a  pour  domaine  que  le  corps,  c'est  à  dire  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vil  dans  l'homme?  Quand  ces  idées  auront  pris  racine, 
le  pape  dominera  l'empereur.  Il  faut  pour  cela  que  l'antiquité 
s'écroule,  car  les  Césars  romains  ne  plieront  jamais  devant  l'évo- 
que de  Rome.  Mais  voici  les  Barbares  qui  arrivent.  C'est  pour  eux, 
plus  que  pour  les  Grecs  et  les  Romains,  que  Jésus-Christ  a  prêché 
la  bonne  nouvelle;  leur  destinée  et  celle  de  l'Église  sont  unies 
par  un  lien  intime.  L'Église  est  appelée  à  moraliser  les  conqué- 
rants de  l'empire,  à  les  initier  à  la  vie  de  l'intelligence;  pour  rem- 
plir cette  haute  mission,  elle  doit  régner  sur  les  peuples  à  demi 
sauvages  sortis  des  forêts  de  la  Germanie.  Les  Barbares  concou- 
rent aux  desseins  de  Dieu  ;  ils  élèvent  le  pouvoir  qui  doit  les  régir. 
Leurs  conquêtes  fondent  et  propagent  le  catholicisme;  le  plus 
grand  de  leurs  rois  met  sa  puissance  au  service  de  l'Église.  Charie- 
magne  prépare  la  papauté.  L'idée  de  l'unité  reparaît,  et  sous  une 
forme  plus  chrétienne  que  celle  de  l'empire  romain.  C'est  le  pape 
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qui  rétablit  l'empire  d'Occident.  L'empire  a  donc  un  caractère  reli- 
gieux; il  ne  procède  pas  de  la  conquête,  mais  de  l'onction  du 
souverain  pontife;  sa  vocation  est  de  défendre  l'Église.  L'Église  est 
une,  elle  a  pour  organes  le  pape  et  i'empereur  (1). 

L'unité  carlovingienne  n'est  qu'une  ébauche  de  l'unité  chré- 
tienne. C'est  toujours  l'État  qui  domine  sur  l'Église.  Le  pape  est 
dans  la  dépendance  de  l'empereur;  l'aristocratie  épiscopale  lui 
dispute  lu  souveraineté  religieuse.  Le  monde  ne  sent  pas  encore 
le  besoin  delà  papauté.  Mais  l'unité  carlovingienne  se  dissout; 
l'épiscopat  se  montre  impuissant  à  remplir  la  mission  que  Dieu  a 
donnée  à  l'Église.  Au  lieu  de  commander  aux  Barbares,  c'est  lui 
qui  subit  la  loi  du  pouvoir  temporel,  et  le  pouvoir  temporel,  à  cette 
époque,  c'est  la  force  brutale.  Toute  idée  d'ordre,  d'unité,  d'har- 
monie disparaît.  L'anarchie  et  la  corruption  de  la  société  civile 
gagnent  l'Église;  son  existence  même  est  menacée,  et  si  l'Église 
est  engloutie  dans  le  chaos  universel,  que  deviendra  la  civilisation 
dont  elle  seule  est  le  représentant?  Dans  ce  danger  suprême,  pa- 
raît la  papauté.  Les  papes  sauvent  l'Église,  et  avec  elle  l'avenir  de 
l'humanité.  L'unité  chrétienne  se  fonde. 

La  papauté  tient  ses  pouvoirs  de  Jésus-Christ.  Comme  succes- 
seurs de  saint  Pierre,  les  chefs  de  l'Église  sont  chargés  du  soin  des 
âmes  dans  toute  la  chrétienté;  par  cela  même  qu'ils  ont  empire  sur 
les  âmes,  ils  régnent  aussi  sur  les  corps.  Leur  puissance,  essen- 
tiellement spirituelle,  ne  prétend  pas  absorber  la  puissance 
temporelle,  mais  elle  a  le  droit  de  lui  commander,  dès  que  l'intérêt 
de  l'Église  est  en  jeu.  Le  pape  reconnaît  l'empereur  comme  chef 
temporel  de  la  chrétienté  ;  le  pape  est  l'âme,  l'empereur  le  corps 
de  l'Église.  L'harmonie  des  deux  pouvoirs  forme  l'unité  chrétienne, 
comme  l'harmonie  de  l'âme  et  du  corps,  constitue  la  vie  de 
l'homme.  Le  sacerdoce  et  la  royauté  étaient  unis  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ  ;  le  pape  et  l'empereur,  par  leur  affection  et  leur 
concorde,  sont  l'image  de  cette  unité  mystérieuse,  en  sorte  que  l'on 
trouve  le  roi  dans  le  pontife  et  le  pontife  dans  le  roi.  L'union  du 
pape  et  de  l'empereur  assurera  la  justice,  l'harmonie  et  la  paix  (2). 

(1)  Capitular.,  V,  319  :  «  Principaliter  i laque  totius  sanctas  Ecclesiae  corpus  in  duas  eximia* 
personas,  in  sacerdotalem  scilicet  et  regalem,  divisum  esse  novimos.  » 

(2)  Ce  sont  les  paroles  du  cardinal  Damiani,  l'ami  de  Grégoire  vil  (Opuscul.  IV,  T.  III,  p.  30)  : 
«  Utraque  dignitas  regalis,  scilicet  et  sacerdotalis,  sicut  principaliter  in  Christo  slbimet  invicem 
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Cet  idéal  de  l'unité  chrétienne  est  reconnu  par  l'empereur  aussi 
bien  que  par  le  souverain  pontife.  Les  papes  aimaient  à  comparer 
les  deux  puissances  à  deux  luminaires,  la  papauté  au  soleil,  et 
l'empire  à  la  lune.  Les  empereurs  acceptent  ce  symbole,  quoiqu'il 
implique  une  immense  infériorité  pour  les  organes  du  pouvoir 
temporel.  L'empereur  Frédéric  II  dit  dans  son  manifeste  aux  peu- 
ples chrétiens  :  «  Dieu,  en  créant  le  monde,  a  placé  deux  lumi- 
naires au  ciel,  le  soleil  pour  éclairer  le  jour,  la  lune  pour  éclairer 
la  nuit.  Quel  que  soit  le  mouvement  de  ces  deux  corps,  bien  que 
parfois  ils  semblent  se  regarder  de  travers ,  ils  ne  se  heurtent 
jamais;  loin  de  se  blesser,  le  plus  grand  communique  sa  lumière 
au  plus  petit.  De  même  la  Providence  a  mis  sur  la  terre  deux 
pouvoirs,  le  sacerdoce  et  l'empire,  l'un  pour  le  soin  des  âmes, 
l'autre  pour  la  protection  extérieure,  afin  que  l'homme,  entraîné 
et  séduit  par  ses  passions,  soit  retenu  par  ce  double  frein  :  ainsi 
le  désordre  disparaîtra,  et  la  paix  régnera  dans  le  monde  (1).  » 
Néanmoins  la  dissension  peut  naître  entre  les  deux  puissances  : 
le  pape  et  l'empereur  sont  des  hommes,  et  les  hommes  ne  suivent 
pas  un  orbite  invariable  comme  les  corps  célestes.  Dans  l'idéal  de 
l'unité  chrétienne,  le  désaccord  se  doit  vider  par  la  voix  du  pape, 
qui  a  le  droit  de  commander  à  l'empereur,  comme  l'âme  com- 
mande au  corps.  L'empire  n'est  en  définitive  que  le  bras  armé  de 
l'Église  (2). 


§  2.  Appréciation  de  l'unité  chrétienne. 

Telle  est  l'unité  chrétienne  :  un  Dieu,  un  pape,  un  empereur  (3). 
Les  partisans  de  la  papauté  et  du  moyen  âge  voient  dans  cette 
unité  un  idéal  qu'ils  regrettent  et  qu'ils  voudraient  ressusciter. 
L'école  théocratique  représente  l'empire  chrétien  comme  «  la 


singularis  sacramenti  veritate  connectitur,  sic  io  chrisliano  populo  mutuo  quodam  sibi  fœdere 
copalatur.  •  Cf.  Epist.  Vil,  3.  (T.  I,  p.  111.) 
(i)  Petr.  de  Vineis.,  Epist.  1, 31. 

(2)  S.  Bernard.,  de  Consider.,  IV,  3  :  «  Uterque  ergo  Kcclesiae  et  spiritualis  scilicet  gladius  et 
materialis;  sed  is  qnidem  pro  Ecclesia,  ille  vero  et  ab  Ecclesia  exerendos;  ille  sacerdotis,  is  militis 
maon,  sed  sane  ad  nulunusacerdotis  et  jussum  Imperaloris.  » 

(3)  Ce  eoDt  les  paroles  de  Frédéric  Barberousse.  {Radevicus,  II,  56,  dans  Muratori,  Scriptor., 
T.  VI,  p.  833.) 
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réunion  de  toutes  les  souverainetés  en  une  sorte  de  république 
universelle,  sous  la  suprématie  mesurée  du  pouvoir  spirituel 
suprême  (1).  »  Elle  admire  dans  les  annales  du  moyen  âge  «  un 
des  plus  beaux  spectacles  qu'aient  offert  les  sociétés  humaines, 
celui  d'un  monde  ne  reconnaissant  qu'une  religion,  n'obéissant 
qu'à  une  seule  loi,  ne  formant  en  quelque  sorte  qu'un  seul  empire, 
gouverné  par  un  même  chef,  qui  parlait  au  nom  de  Dieu,  et  dont 
la  mission  était  de  faire  régner  l'Évangile  sur  la  terre  (2).  »  Elle 
exalte  le  saint- empire  romain  comme  «  un  système  admirable 
d'unité  et  qui  offrait  dans  son  ensemble  la  plus  belle  et  la  plus 
profonde  application  que  le  monde  eût  encore  vue  des  principes 
du  droit  à  la  constitution  politique  de  la  société  (3).  »  Les  poètes, 
entraînés  par  la  grande  idée  de  la  papauté,  célèbrent  le  trône  pontifical 
comme  une  magnifique  institution  (4).  L'illusion  a  gagné  jusqu'aux 
ennemis  du  catholicisme  ;  les  esprits  mystiques,  se  trouvant  mal  à 
l'aise  dans  le  déchirement  du  monde  actuel,  se  sont  pris  à  regret- 
ter tristement  l'unité  rompue  par  Luther  ;  ils  croient  que  l'huma- 
nité s'est  écartée  des  voies  divines  et  que  l'unique  condition  de 
salut  est  de  la  ramener  à  la  foi  du  moyen  âge,  au  pape  et  à  l'empe- 
reur (8). 

Nous  ne  pouvons  accepter  le  retour  du  passé  comme  condition 
de  perfection  ;  nous  l'avons  dit  souvent,  nous  le  redirons  encore  : 
l'idéal  n'est  pas  derrière  nous,  il  est  devant  nous.  Mais  comment 
s'expliquer  que  des  âmes  élevées,  que  de  nobles  intelligences 
s'obstinent  à  vouloir  ressusciter  des  formes  mortes?  Nous  compre- 
nons que  le  présent  les  satisfasse  médiocrement.  Époque  de  tran- 
sition, la  société  actuelle  offre  toutes  les  apparences  de  l'anarchie 
et  de  la  dissolution;  c'est  un  spectacle  qui  a  peu  d'attrait  pour  les 
esprits  qui  éprouvent  le  besoin  de  l'unité  et  de  l'harmonie;  le 
dégoût  de  cet  état  social  les  pousse  à  exalter  et  à  regretter  le 
passé.  Mais  quand  on  examine  de  près  cet  idéal,  on  le  trouve  ima- 
ginaire. II  y  a  plus  :  l'idéal  serait  réalisable,  qu'il  le  faudrait 


(!)  De  Maistre,  du  Pape,  liv.  II,  en.  X. 

(2)  Michaud,  Histoire  des  croisades,  livre  XIII. 

(3)  Lamennais,  Questions  politiques  et  philosophiques. 

(4)  Chateaubriand,  Génie  du  christianisme. 

(5)  Tel  est  l'idéal  religieux  et  politique  du  romantisme  allemand.  Novalis  Ta  chanté,  F.  Schlegel 
Ta  formulé  dans  ses  leçons  sur  la  philosophie  de  l'histoire  (douzième  leçon). 


LE  PAPE  ET  L'EMPEREUR.  31 

repousser  comme  un  attentat  à  la  liberté  des  individus  et  à  l'indé- 
pendance des  nations.  Laissons  les  rêves  de  côté,  et  voyons  ce 
qu'était  en  fait  l'unité  du  moyen  âge.  Qu'est-ce  que  l'empire? 
Qu'est-ce  que  la  papauté?  Comment  un  corps  h  deux  têtes,  être 
contre  nature,  a-t-il  pu  former  l'unité? 


N°  1.  V empire. 

L'empire  est  un  legs  de  l'antiquité  païenne  (1).  Rome  se  croyait  la 
maîtresse  du  monde.  Le  premier  spectacle  qui  frappa  les  Barbares 
fut  la  magnificence  de  l'unité  romaine;  c'était  pour  eux  un  vrai  idéal 
qu'ils  cherchèrent  à  réaliser  à  leur  profit.  Une-idée  chrétienne  vint 
se  joindre  à  l'idée  antique.  C'est  la  papauté  qui  rétablit  l'empire,  en 
posant  la  couronne  impériale  sur  la  tête  de  Charlemagne.  L'em- 
pire n'est  plus  un  fait  brutal,  produit  de  la  force,  ne  régnant  que 
parla  force,  n'ayant  d'autre  but  que  la  satisfaction  de  passions 
égoïstes;  le  pape  donne  pour  mission  à  Charlemagne  de  protéger  le 
saint-siége  et  l'Église.  Mais  le  christianisme,  tout  en  ennoblissant 
le  système  antique  de  la  monarchie  universelle,  ne  put  pas  effacer 
ce  qu'il  y  a  de  violent  dans  son  origine  :  en  devenant  chrétienne, 
elle  n'abdique  pas  sa  nature  guerrière,  conquérante.  C'est  le  mé- 
lange de  ces  deux  idées  contraires  qui  forme  l'empire  d'Occident; 
il  s'appelle  romain  et  saint,  mais  la  sainteté  n'est  qu'un  manteau 
qui  recouvre  un  corps  païen  :  l'élément  romain  l'emporte  sur 
l'élément  chrétien. 

L'empire  d'Occident,  à  peine  rétabli,  se  disloque  après  la  mort 
de  Charlemagne,  l'unité  carlovingienne  fait  place  à  une  épouvan- 
table confusion.  L'Allemagne  se  sépare  de  la  Gaule  franke.  Le 
pape  donne  la  couronne  impériale  à  des  princes  italiens,  mais  ces 
ombres  d'empereurs  n'ont  de  force  que  pour  tyranniser  l'Église; 
les  évêques  de  Rome  sont  obligés  de  chercher  un  appui  au  delà 
des  monts.  La  race  saxonne  occupe  le  trône  d'Allemagne,  race 


(i)  Le  moyen  âge,  bien  qu'il  considérai  l'empereur  comme  vicaire  du  Christ,  avait  conscience  de 
son  origine  païenne.  Le  Miroir  de  Saxe  dit  que  l'empire  commença  à  Babylone  ;  puis  il  passa  aux 
Perses.  Alexandre  le  transmit  aux  Grecs  qui  le  conservèrent  jusqu'à  ce  que  Rome  s'en  emparât. 
Rome  garda  le  glaive  temporel,  et  par  saint  Pierre  elle  reçut  le  glaive  spirituel  :  voilà  pourquoi 
Rome  s'appelle  la  capitale  du  monde.  (Sachsenspiegel,  111, 44,  §  1.) 
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forte  et  envahissante;  Othon  passe  les  Alpes  et  attache  la  couronne 
impériale  à  la  royauté  germanique.  L'empire  est  reconstitué,  c'est 
Y  empire  d Allemagne.  Il  repose  sur  la  possession  de  l'Italie;  c'est 
cette  belle  conquête  qui  fait  le  prestige  de  la  couronne  iïor.  Voilà 
ce  qu'est  dans  son  principe  le  nouvel  empire  :  c'est  toujours  une 
idée  de  grandeur  et  de  domination.  Un  vague  sentiment  de  supé- 
riorité se  mêle  à  l'ambition  des  rois  d'Allemagne.  Maîtres  de  l'Ita- 
lie, maîtres  de  Rome,  ils  se  croient  héritiers  des  Césars.  Les 
légistes  donnent  à  ces  prétentions  l'autorité  du  droit;  ils  procla- 
ment l'empereur  maître  du  monde.  L'orgueil  des  empereurs  romains 
devient  un  titre  juridique.  En  apparence,  c'est  la  monarchie  uni- 
verselle, telle  que  les  conquérants  l'ont  rêvée. 

Voyons  ces  monarques  du  monde  à  l'œuvre.  Le  siège  de  leur 
puissance  est  en  Allemagne  et  en  Italie.  Une  par  la  race,  l'Alle- 
magne est  divisée  en  tribus  hostiles  ;  les  usurpations  de  la  féoda- 
lité trouvent  un  terrain  favorable  dans  ces  rivalités.  Les  ducs  aspi- 
rent à  l'indépendance  et  font  de  la  royauté  une  monarchie  élective; 
le  roi  n'a  de  puissance  que  par  leur  concours,  et  ils  le  lui  refusent 
au  gré  des  passions  mobiles  qui  agitent  ces  temps  de  violence. 
En  Italie,  l'empereur  a  moins  de  pouvoir  encore.  L'union  de  l'Ita- 
lie avec  l'Allemagne  est  une  union  contre  nature;  la  différence  de 
race  est  un  obstacle  plus  grand  que  les  montagnes  qui  séparent 
les  deux  pays.  Les  Italiens  détestent  les  Allemands  comme  bar- 
bares, chaque  couronnement  est  une  nouvelle  conquête  :  c'est 
l'épée  à  la  main  que  les  rois  reçoivent  la  couronne  impériale.  A 
peine  ont-ils  repassé  les  Alpes,  que  l'Italie  oublie  qu'elle  a  un  empe- 
reur; de  fait  elle  est  indépendante,  l'empire  n'est  qu'une  préten- 
tion. Les  plus  puissants  des  rois  d'Allemagne,  les  héroïques  Hohen- 
staufen,  veulent  faire  de  la  royauté  italienne  une  réalité  ;  mais  ils 
succombent  sous  le  génie  de  la  liberté.  Sans  pouvoir  en  Allema- 
gne, ne  jouissant  en  Italie  que  de  droits  contestés,  comment  l'em- 
pereur aurait-il  une  suprématie  sur  le  reste  de  la  chrétienté?  Les 
rois  subissent  l'ascendant  de  la  majesté  impériale ,  en  lui  recon- 
naissant la  préséance  ;  mais  ils  n'ont  aucun  souci  des  prétendus 
titres  de  l'empereur  à  la  domination  du  monde.  L'autorité  des 
Césars  que  les  légistes  ont  voulu  relever,  est  une  thèse  qu'on  sou- 
tient dans  l'école,  mais  qui  n'a  aucune  influence  en  dehors  des 
classes  lettrées.  Le  monde  ignore  qu'il  a  un  empereur.  L'empire 
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ne  se  révèle  pas  par  ses  bienfaits  %  il  ne  pèse  pas  par  son  oppres- 
sion; c'est  un  mot.  Veut-on  savoir  k  quoi  aboutit  l'autorité  impé- 
riale? Que  Ton  suive  Charles  IV  à  Rome.  Il  est  couronné  par  le 
pape,  à  condition  qu'il  ne  restera  que  vingt-quatre  heures  dans  la 
ville  éternelle.  Le  monarque  du  monde  est  dans  l'impuissance  de 
payer  les  dettes  qu'il  contracte  pour  sa  nourriture  ;  il  se  fait  arrê- 
ter par  un  boucher.  Qu'après  cela  la  chancellerie  allemande  main- 
tienne ses  superbes  prétentions,  elle  ne  fera  qu'ajouter  un  chapitre 
de  plus  au  grand  livre  des  vanités  humaines. 

L'élément  romain  de  l'empire  d'Allemagne  est  un  titre  à  la 
monarchie  universelle,  mais  la  force  manque  aux  empereurs  pour 
faire  valoir  ce  magnifique  héritage  ;  ceux  qui  furent  puissants 
Font  été  par  leur  génie.  A  l'élément  romain  se  mêle,  dès  le  réta- 
blissement de  l'empire,  une  idée  chrétienne.  Charlemagne  est  cou- 
ronné par  le  pape  pour  être  le  protecteur  du  saint-siége  ;  il  se  dit 
lui-même  appelé  à  défendre  l'Église,  il  est  presque  pape.  Ce  pou- 
voir diminue  dans  les  mains  de  ses  faibles  successeurs,  mais  il 
reste  toujours  l'idée  que  l'empereur  est  un  des  chefs  de  la  chré- 
tienté :  le  pape  a  le  glaive  spirituel,  l'empereur  le  glaive  tempo- 
rel. Si  cette  idée  avait  pris  racine,  l'empereur  aurait  eu  un  élé- 
ment de  puissance  bien  plus  fort  que  celui  qu'il  tenait  de  Rome 
antique.  Comme  chef  temporel  de  l'Église,  son  autorité  s'étend 
sur  toute  la  chrétienté.  Tous  les  peuples  chrétiens,  bien  que 

divisés  en  États  séparés,  ne  forment  qu'un  corps.  La  paix,  l'ordre, 
la  justice  doivent  régner  dans  cette  grande  famille,  aussi  bien 
que  dans  les  États  particuliers.  C'est  l'empereur  qui  est  le  lien  des 
peuples,  le  gardien  de  la  paix,  la  source  de  la  justice.  Ainsi  se 
réalisera  au  sein  de  la  société  chrétienne  l'idée  du  droit. 

Tel  est  l'élément  chrétien  de  l'empire  d'Allemagne  ;  voilà  pour- 
quoi il  se  qualifie  de  saint  empire  (1).  Qui  ne  voit  que  cet  idéal  est 
une  chimère?  Le  pape  est  intervenu  au  moyen  âge  pour  maintenir 
la  paix  entre  les  rois  ;  mais  quand  l'empereur  a-t-il  usé  du  pouvoir 
modérateur  qu'on  lui  reconnaît  comme  chef  de  la  chrétienté?  Ce 
pouvoir  est  un  mot  vide  de  sens.  Le  saint-empire  n'est  qu'une  doc- 
trine, une  hypothèse  chrétienne  ;  elle  ne  pénétra  pas  dans  la  con- 


(1)  L'empire  d'Allemagne  est  appelé  sacrumimperium  et  l'empereur  Sacra  il/a/estas.  {Piïtteri, 
Jas  pablicum  medii  œvi,  p.  92,93.) 
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science  générale,  parce*  qu'elles  n'était  pas  réalisable.  L'empereur 
est  la  loi  vivante  sur  la  terre;  la  loi  a  besoin  de  sanction,  et  la 
sanction,  quand  la  loi  rencontre  de  la  résistance,  ne  saurait  être 
que  la  force.  Où  l'empereur  puisera-t-il  la  force  pour  imposer  le 
respect  du  droit  aux  peuples  chrétiens,  pour  séparer  les  combat- 
tants, pour  maintenir  l'ordfe  et  la  paix?  Cette  force  aurait  dû  être 
immense,  à  raison  de  l'étendue  de  la  chrétienté.  Pour  que  l'idée 
de  l'empire  chrétien  eût  quelque  réalité,  il  aurait  dû  embrasser  le 
monde  entier.  Nous  retombons  donc  dans  la  monarchie  univer- 
selle; or  la  monarchie  universelle,  loin  d'être  une  garantie  du 
droit  et  de  la  paix,  serait  le  tombeau  de  l'humanité. 

N°2.  Le  pape. 

En  apparence  la  papauté  possède  les  éléments  d'une  domina- 
tion universelle.  Le  pape  est  l'organe  de  l'Église,  le  représentant 
de  Dieu  sur  la  terre;  son  autorité  s'étend  aussi  loin  que  celle  du 
Christ,  et  cette  autorité  est  reconnue,  elle  se  fonde  sur  la  foi  chré- 
tienne universellement  admise  :  peuples  et  rois  courbent  la  tête 
devant  le  successeur  de  saint  Pierre.  Mais  la  papauté  a  en  elle  un 
germe  irrémédiable  de  faiblesse.  Son  pouvoir  n'est  que  spirituel  ; 
comment  fera-t-elle  accepter  son  empire  à  des  hommes  de  vio- 
lence, dans  un  âge  où  règne  le  droit  du  plus  fort?  Elle  enseigne 
aux  rois  qu'ils  doivent  être  le  bras  armé  de  l'Église;  parmi  ces 
rois,  elle  se  choisit  un  protecteur  à  qui  elle  donne  la  couronne 
impériale  pour  qu'il  soit  le  défenseur  du  saint-siége.  Mais  cette 
force  sur  laquelle  la  papauté  prend  appui  est  une  force  en  dehors 
d'elle,  étrangère,  et  qui  tend  nécessairement  à  devenir  hostile. 
Empereurs  et  rois,  tout  en  reconnaissant  le  droit  divin  des  papes, 
sentent  instinctivement  que  ce  pouvoir  les  absorbera,  s'ils  ne  lui 
résistent.  Ils  lui  résistent  donc.  Que  devient  alors  l'unité  -chré- 
tienne? Elle  n'est  qu'une  longue  lutte.  Jamais,  à  aucune  époque 
du  moyen  âge,  l'unité  par  le  pape  et  l'empereur  n'a  été  une  réa- 
lité; jamais  les  papes,  même  les  plus  grands,  n'ont  eu  une  puis- 
sance incontestée.  La  papauté,  telle  que  l'ont  conçue  les  Grégoire 
et  les  Innocent,  n'est  qu'une  utopie. 

Grégoire  a  un  empereur  à  ses  pieds  :  est-il  pour  cela  maître  du 


LE  PAPE  ET  L'EMPEREUR.  55 

monde  chrétien?  Une  moitié  de  la  chrétienté  lui  échappe  ;  l'église 
grecque  consomme  sa  séparation  au  onzième  siècle.  Voilà  déjà 
l'unité  catholique  brisée,  et  brisée  pour  toujours.  Dans  l'Occident, 
le  pouvoir  du  pape  est-il  aussi  considérable  qu'on  le  pourrait 
croire  en  voyant  Henri  IV  à  Canosse?  Grégoire  dépose  Henri  IV, 
les  princes  allemands  obéissent  et  élisent  un  nouveau  roi.  Mais 
est-ce  bien  à  l'ascendant  de  la  papauté  qu'ils  cèdent,  ou  n'est-ce 
pas  plutôt  une  vieille  haine  qu'ils  assouvissent,  en  se  faisant  de 
l'excommunication  une  arme  contre  leur  ennemi?  Si  l'excommu- 
nication embrase  l'Allemagne,  c'est  que  la  foudre  tombe  sur  des 
matières  combustibles.  Le  pape,  qui  paraît  tout-puissant  en  Alle- 
magne, est  obligé  de  se  contenir,  de  se  modérer,  de  reculer  même 
quand  il  rencontre  sur  le  trône  un  homme  de  force  et  de  génie  : 
en  Angleterre,  Guillaume  le  Bâtard  est  chef  de  l'Église  plutôt  que 
Grégoire  VII.  Le  pape,  qui  regarde  tous  les  rois  comme  ses  vas- 
saux, n'est  pas  sûr  de.sa  vie  à  Rome;  l'Italie  presque  tout  entière 
prend  parti  contre  lui  (1);  il  meurt  loin  de  la  ville  éternelle,  dans 
l'exil.  La  grande  querelle  de  l'investiture  qu'il  a  soulevée  finit  par 
une  transaction,  dans  laquelle  la  papauté  est  forcée  d'abandonner 
les  prétentions  de  Grégoire  VII. 

La  guerre  recommence  avec  la  maison  de  Souabe.  La  papauté 
l'emporte,  mais  après  des  chances  diverses,  et  sa  victoire  est  le 
principe  de  sa  décadence.  Malgré  la  source  divine  de  son  pouvoir, 
la  monarchie  papale  n'a  pas  la  fixité  qui  caractérise  les  royautés 
temporelles;  de  la  toute-puissance,  elle  passe  subitement  à  une 
faiblesse  extrême.  Alexandre  III  sort  vainqueur  de  la  lutte  contre 
Frédéric  Barberousse  et  Henri  II  d'Angleterre  ;  ses  successeurs 
immédiats  sont  obligés  à  fuir  de  Rome.  Sous  Henri  VI,  la  papauté 
est  presque  annulée,  l'empereur  est  plus  puissant  à  Rome  que  le 
pape.  Innocent  III  élève  la  domination  papale  à  son  apogée.  Mais 
déjà  le  Fondement  de  cette  domination  est  ébranlé;  les  esprits  ne 
sont -plus  exclusivement  chrétiens,  de  nouveaux  intérêts  sur- 
gissent et  l'emportent  sur  les  préoccupations  religieuses.  Innocent 
prêche  une  croisade  ;  au  lieu  d'aller  délivrer  le  tombeau  du  Christ, 
les  croisés  vont  à  Constantinople  ;  ce  n'est  pas  la  religion  qui  les 


(1)  Grégoire  lui-même  dit  en  parlant  de  Henri  IV  :  «  Cui  ferme  omnes  Italici  fatent.  *  {Eptit., 
IX,  3.) 
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inspire,  c'est  le  commerce.  Un  autre  élément  de  l'humanité  se 
tourne  contre  la  papauté,  les  nationalités.  Grégoire  IX  excom- 
munie Frédéric  II,  mais  les  foudres  romaines  ont  perdu  de  leur 
force;  les  princes  allemands,  même  les  princes  de  l'Église,  se 
rangent  autour  de  l'empereur.  L'opinion  publique  devient  de  plus 
en  plus  hostile  à  la  papauté.  La  vénération  pour  le  successeur  de 
saint  Pierre  s'évanouit;  des  voix  sorties  de  l'Eglise  le  comparent 
à  un  loup  ravisseur,  à  l'Antéchrist.  Qu'importe  après  cela  que  le 
dernier  des  Hohenstaufen  meure  sur  l'échafaud?  La  papauté  s'est 
vengée,  mais  elle  a  perdu  la  base  de  son  pouvoir;  l'opinion  pu- 
blique se  prononce  contre  elle.  C'est  le  sentiment  national  qui 
donne  la  victoire  à  Philippe  le  Bel  sur  son  fier  adversaire.  Boni- 
face  VIII  pousse  à  ses  dernières  conséquences  la  doctrine  de  la 
monarchie  papale  ;  il  veut  réunir  les  deux  glaives,  être  empereur 
et  pape.  Ces  outrecuidantes  prétentions  tombent  devant  l'opposi- 
tion unanime  de  la  France,  qui  réclame  pour  son  roi  l'indépen- 
dance et  la  souveraineté.  La  papauté  est  aux  abois  ;  elle  ne  trouve 
qu'un  moyen  de  se  maintenir,  c'est  de  rechercher  l'appui  des.  rois 
qu'elle  avait  prétendu  dominer. 


N°  3.  Pourquoi  l'unité  ne  s'est  pas  réalisée. 

L'empire  n'est  qu'un  pouvoir  imaginaire.  La  papauté,  puissance 
plus  réelle,  règne  moralement  au  moyen  âge,  elle  met  parfois  le 
pied  sur  la  tête  des  rois;  toutefois  la  monarchie  papale  n'a  jamais 
été  qu'une  prétention,  une  lutte.  Pourquoi  l'unité  chrétienne  ne 
s'est-elle  pas  réalisée?  C'est  que  l'idéal,  tant  regretté  par  les 
aveugles  partisans  du  moyen  âge,  est  faux.  L'unité  chrétienne  est 
un  dualisme  qui  implique  la  division  et  la  guerre.  On  conçoit 
l'unité  sous  la  forme  qu'elle  avait  dans  le  monde  ancien.  La  sou- 
veraineté est  une  de  sa  nature,  indivisible;  les  Césars,  expression 
de  cette  souveraineté,  réunissaient  dans  leurs  mains  la  puissance 
religieuse  et  la  puissance  civile.  L'unité  chrétienne  au  contraire 
partage  la  souveraineté;  le  glaive  spirituel  appartient  au  pape,  le 
glaive  temporel  à  l'empereur.  C'est  un  corps  à  deux  têtes,  et  dont 
chacune  veut  absorber  l'autre.  Deux  monarchies  universelles  sont 
en  présence  ;  le  pape  tend  à  devenir  empereur,  et  l'empereur  tend 
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à  devenir  pape.  Gela  est  si  vrai,  que  de  fait  il  y  a  eu  des  empe- 
reurs qui  dominaient  sur  l'Église,  et  il  y  a  eu  des  papes  qui  com- 
mandaient aux  rois.  La  tendance  à  l'envahissement  était  dans  la 
force  des  choses.  En  effet  le  partage  de  la  souveraineté  entre  le 
pape  et  l'empereur  divisait  ce  qui  est  indivisible,  l'âme  et  le  corps, 
le  spirituel  et  le  temporel.  L'homme  est  tout  ensemble  corps  et 
âme,  tous  ses  actes  sont  à  la  fois  spirituels  et  temporels  ;  un  acte 
exclusivement  matériel  serait  le  fait  d'un  être  dénué  de  raison  ;  un 
acte  exclusivement  spirituel  serait  le  fait  d'un  esprit  pur,  d'un  être 
sans  corps.  Puisque  le  spirituel  et  le  temporel  sont  indivisibles, 
celui  qui  a  empire  sur  le  spirituel,  sera  conduit  forcément  à  gou- 
verner le  temporel,  et  celui  qui  a  en  main  le  pouvoir  temporel  em- 
piétera inévitablement  sur  le  spirituel.  De  là  la  nécessité  de  la 
lutte  entre  le  pape  et  l'empereur.  Qu'est-ce  qu'une  unité  qui  a  en 
elle  le  germe  de  la  division  et  qui  tend  à  la  domination  exclusive 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  éléments  qui  la  constituent  (1)? 

Nous  dirons  plus  loin  quel  a  été  le  but  providentiel  de  la  guerre  du 
sacerdoce  et  de  l'empire.  C'était  une  lutte  pour  la  toute-puissance, 
pour  la  monarchie  universelle.  Par  cela  même,  aucun  des  deux 
prétendants  n'a  pu  l'emporter  définitivement;  car  la  monarchie 
universelle  est  en  opposition  avec  les  desseins  de  Dieu.  Qui  a 
donné  à  l'empereur  le  droit  sur  la  terre  qu'il  réclame  ?  L'a-t-il 
comme  héritier  de  Rome?  Alors  c'est  un  droit  fondé  sur  la 
conquête,  sur  la  force;  c'est  la  tyrannie,  la  mort  de  l'humanité. 
L'empereur  tient-il  son  droit  de  la  papauté?  Mais  qui  a  donné  aux 
papes  le  droit  de  conférer  les  empires?  Quel  est  leur  titre  à  ce 
pouvoir  spirituel,  en  vertu  duquel  ils  prétendent  dominer  sur  le 
monde.  Le  droit  divin  des  papes  est  une  immense  usurpation,  fon- 
dée sur  la  superstition  et  l'ignorance.  Non,  le  pape  n'est  pas  le 
représentant  de  Dieu  sur  la  terre  ;  s'il  l'était,  la  papauté  condui- 
rait au  despotisme  le  plus  épouvantable,  à  une  domination  telle 
que  les  plus  hardis  conquérants  n'ont  osé  la  rêver.  Poursuivons 


(1)  Les  docteurs  do  moyen  âge  ont  prévu  l'objection  ;  ils  disent,  comme  no  as,  qu'il  ne  peut  y  avoir 
d*ux  souverains,  mais  ils  échappent  au  dnalisme  en  subordonnant  la  puissance  séculière  à  la  puis- 
sance de  l'Église.  C'est  ainsi  que  Tévêqne  Bertrand  dit  dans  son  traité  de  la  Puissance  spiri- 
tuelle et  temporelle:  «  Pluralitas  principaluum  quorum  nnus  non  subest  alteri,  non  est  bona;  sed 
ioter  omnes  christianos  potestas  priocipatus  secularis  subest  aliquo  modo  potestati  juridictionis 
spiritualis.»  (Bibliothecarmaxima  Patrum,  T.  XXVI,  pag.  129.) 
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un  instant  la  théorie  du  moyen  âge  dans  ses  dernières  consé- 
quences. 

Les  papes  sont  les  vicaires  de  Dieu,  les  chefs  de  l'Église  ;  l'Église 
est  universelle,  elle  s'étend  sur  le  monde  entier;  le  pouvoir  de  la 
papauté  embrasse  donc  toute  la  terre.  Ce  pouvoir  est  illimité,  car 
il  repose  sur  une  révélation  divine.  L'Église  est  en  possession  de 
la  vérité  absolue,  c'est  comme  organe  de  la  vérité  que  le  pape  a 
empire  sur  les  âmes;  qui  domine  sur  l'âme,  domine  nécessaire- 
ment sur  le  corps  :  empereurs  et  rois  ne  sont  que  des  instruments 
dans  les  mains  de  la  papayté.  La  soumission  due  au  chef  de  la 
société  universelle  est  une  obéissance  sans  examen,  sans  discus- 
sion, sans  bornes  :  «  Supposez  un  instant  cette  idée  réalisée,  et 
dites  si  le  mot  même  de  la  liberté,  dépourvu  de  sens,  n'eût  pas 
disparu  des  langues  humaines  (1).  » 

Voilà  les  dernières  conséquences  de  l'idéal  catholique,  tel  qu'on 
le  concevait  au  moyen  âge  :  c'est  la  théocratie  dans  toute  son  hor- 
reur. La  théocratie  a  eu  une  mission  temporaire  au  berceau  des 
sociétés  humaines;  elle  a  été  un  pouvoir  éducateur  pour  l'enfance 
de  l'humanité;  mais  conçue  comme  idéal,  c'est  une  conception 
fausse,  presque  sacrilège.  Elle  implique  un  pouvoir  illimité  ;  or, 
comment  l'homme,  être  faible,  imparfait,  pourrait-il  exercer  une 
puissance  sans  bornes?  Ne  serait-ce  pas  usurper  la  place  de  l'Être 
unique,  universel,  infini?  Ne  serait-ce  pas  détruire  l'organisation 
du  monde,  tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  créateur?  Dieu  a  donné 
la  liberté  à  l'homme,  et  la  théocratie  est  le  despotisme  par  essence. 

L'Occident  n'a  jamais  voulu  se  soumettre  à  un  pouvoir  théocra- 
tique.  Même  au  moyen  âge,  lorsque  les  esprits  étaient  nourris  de 
la  doctrine  chrétienne,  lorsque  la  conscience  générale  voyait 
dans  le  pape  le  vicaire  de  Dieu,  un  être  presque  surnaturel ,  on 
a  reculé  devant  les  conséquences  du  droit  divin  que  Ton  recon- 
naissait à  la  papauté.  A  peine  la  papauté  est-elle  constituée, 
qu'elle  est  attaquée.  Elle  a  pour  ennemis  le  génie  des  nationalités 
et  l'indépendance  de  la  raison. 

La  doctrine  chrétienne  est  peu  favorable  au  développement  des 
nationalités.  Cosmopolite  par  essence,  elle  enseigne  aux  hommes 


(1)  Lamennais,  du  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique.  (Œuvres,  T.  VU 
Pag.  33.) 
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qu'ils  n'ont  d'autre  patrie  que  le  ciel  ;  le  chrétien  véritable  prend 
on  médiocre  intérêt  à  ce  qui  touche  les  cités  terrestres  ;  son  ambi- 
tion, Je  but  de  son  existence  sur  cette  terre ,  c'est  de  devenir 
membre  de  la  cité  de  Dieu.  Tout  en  n'attaquant  pas  directement 
la  constitution  des  États,  le  christianisme  la  mine  pour  ainsi  dire, 
en  détachant  les  fidèles  de  la  société  politique.  Le  cosmopoli- 
tisme chrétien  est  un  dissolvant  pour  les  nationalités.  Le  catholi- 
cisme, en  imposant  une  règle  absolue,  indépendante  des  climats 
et  de  ces  mille  circonstances  individuelles  qui  constituent  les 
nations,  blesse  également  l'esprit  des  nationalités,  dont  il  ne  tient 
aucun  compte.  Cela  est  si  vrai  que  la  réforme  religieuse  du  sei- 
zième siècle  est  aussi  une  révolution  politique,  l'affranchissement 
des  nations  comprimées  par  la  papauté.  Au  moyen  âge,  le  senti- 
ment national  n'avait  pas  assez  de  puissance  pour  réagir  directe- 
ment contre  l'Église;  la  révolte  fut  instinctive.  Ce  furent  les  abus 
inséparables  d'une  monarchie  universelle  qui  soulevèrent  les 
peuples  contre  la  domination  romaine.  L'esprit  fiscal  de  Rome 
païenne  ruina  les  provinces;  Rome  chrétienne  hérita  de  ce  funeste 
génie,  mais  les  peuples  refusèrent  de  se  laisser  exploiter  jusqu'à 
épuisement.  Un  roi  qui  mérita  d'être  canonisé  prit  l'initiative  :  en 
mettant  son  royaume  à  l'abri  des  exactions  romaines,  saint  Louis 
déclara  en  même  temps  qu'il  ne  relevait  que  de  Dieu  seul.  Ce 
mouvement  d'émancipation  acquit  une  force  irrésistible  à  la  fin  du 
moyen  âge;  les  nations  proclamèrent  Tune  après  l'autre  leur  indé- 
pendance à  l'égard  de  la  papauté. 

La  révolte  des  nations  fut  secondée  par  une  révolution  plus  fon- 
damentale qui  s'opérait  dans  les  esprits.  La  papauté  menaçait  la 
liberté  de  la  raison  plus  encore  que  l'indépendance  des  nations; 
elle  le  prouva  en  déclarant  une  guerre  à  mort  à  toutes  les  opi- 
nions dissidentes.  Les  sectes  furent  une  réaction  de  la  liberté  de 
l'esprit  humain  contre  la  tyrannie  spirituelle  de  l'Église  ortho- 
doxe. Le  pape  livra  les  hérétiques  au  bûcher  ;  il  appela  la  chré- 
tienté aux  armes  pour  les  extirper.  Le  sang  des  martyrs  de  la 
liberté  ne  coule  pas  en  vain;  les  hérétiques  périssent,  mais  les 
hérésies  s'étendent.  Les  Vaudois  et  les  Albigeois  donnent  la  main 
aux  précurseurs  de  la  réforme  ;  Wiclef  et  Hus  annoncent  Luther. 
L'unité  catholique  se  brise,  le  pape  n'est  plus  que  le  serviteur 
des  rois. 
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L'unité,  dans  la  forme  qu'elle  a  au  moyen  âge,  est  donc  une 
utopie  et  une  fausse  utopie.  Cependant  l'unité  chrétienne  est  un 
grand  progrès  sur  l'antiquité  et  un  grand  pas  vers  l'unité  future. 
L'antiquité  ne  conçoit  l'unité  que  sous  la  forme  d'une  monarchie 
universelle,  produit  de  la  conquête;  les  peuples  ne  sont  pas  unis, 
ils  sont  enchaînés,  leur  existence  individuelle  est  détruite  au  profit 
d'une  cité  dominante  qui  finit  par  se  concentrer  en  une  seule 
tête.  L'unité  antique  aboutit  au  despotisme  de  l'empire,  qui  tue 
toute  vie  ;  les  provinces  épuisées  s'éteignent,  le  monde  mourant 
n'a  de  salut  que  dans  l'invasion  des  Barbares.  Voilà  où  conduit 
l'unité  basée  sur  la  force.  L'unité  chrétienne  a  pour  fondement 
la  communauté  des  croyances  ;  le  pouvoir  qui  aspire  à  la  domina- 
tion est  un  pouvoir  spirituel.  L'Église  est  le  lien  des  peuples;  ils 
sont  membres  d'un  grand  tout,  non  par  la  force  des  armes,  mais 
par  la  force  d'une  vérité  que  tous  reconnaissent.  C'est  sous  l'inspi- 
ration de  la  foi  que  les  peuples  de  l'Europe  se  précipitent  sur 
l'Asie,  comme  s'ils  ne  formaient  qu'une  nation.  L'empire,  cet 
autre  élément  de  l'unité  chrétienne,  tout  en  prétendant  à  la  domi- 
nation du  monde,  ne  fonde  pas  ses  prétentions  sur  la  conquête. 
Le  pouvoir  de  l'empereur  tient  aussi  du  spirituel  ;  il  est  vicaire  de 
Jésus-Christ,  il  est  un  lien  entre  les  États  chrétiens,  une  loi  d'har- 
monie; les  peuples  conservent  leur  individualité,  leur  indépen- 
dance sous  ce  chef,  symbole  de  l'unité  et  de  la  paix  qui  doivent 
régner  dans  le  sein  de  la  chrétienté.  L'unité  chrétienne  est  une  unité 
morale  ;  aussi  survit-elle  à  la  dissolution  de  la  papauté  et  de  l'em- 
pire. Les  peuples  modernes,  tout  en  se  détachant  du  pape  et  de 
l'empereur,  conservent  un  esprit  commun;  ils  continuent,  même 
séparés,  à  se  considérer  comme  un  seul  corps.  L'unité  chrétienne 
a  mis  dans  les  intelligences  le  sentiment  et  le  besoin  d'une  unité 
qui  domine  les  existences  individuelles.  La  fraternité  des  peuples, 
l'idée  de  l'harmonie  et  de  la  paix,  ces  grandes  conceptions  qui  font 
la  gloire  du  dix-huitième  siècle,  ont  leur  principe  dans  l'unité  du 
moyen  âge. 

Le  cosmopolitisme  philosophique  procède  de  la  fraternité  chré- 
tienne, mais  il  est  supérieur  à  l'unité  du  moyen  âge,  parce  qu'il 
rejette  toute  idée  de  domination  universelle,  parce  qu'il  reconnaît 
comme  émanant  de  Dieu  l'existence  indépendante  des  nations,  de 
même  que  la  liberté  des  individus.  L'élément  de  l'individualité  a 
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aussi  son  germe  dans  ce  moyen  âge  que  les  historiens  ont  tant 
calomnié.  La  féodalité  repose  sur  l'association  des  forces  indivi- 
duelles. Dans  l'antiquité,  l'individu  n'était  rien,  le  citoyen  était 
tout.  Sous  le  régime  féodal,  l'individu  domine  :  tout  devient  indi- 
viduel, local,  particulier;  sans  le  christianisme  il  n'y  aurait  aucun 
principe  d'unité.  Cette  prédominance  de  l'individu  a  conduit  à  tous 
les  excès  de  la  force  brutale,  mais  elle  a  développé  aussi  toutes 
les  facultés  de  l'homme,  elle  a  jeté  les  bases  de  l'indépendance, 
delà  liberté  des  individus  et  des  peuples.  Dieu  veilla  à  ce  que  le 
développement  exclusif  de  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  nature 
humaine  n'aboutit  pas  à  la  dissolution  et  à  la  mort  :  tel  est  le  rôle 
de  l'Église.  Si  le  génie  germanique  tel  qu'il  se  manifeste  dans  la 
féodalité,  n'avait  eu  aucun  contre-poids,  l'Europe  se  serait  dis- 
soute, elle  aurait  succombé  dans  les  convulsions  de  l'anarchie.  Le 
catholicisme  est  le  lien  du  moyen  âge,  il  tient  unis  des  éléments 
qui  tendent  sans  cesse  à  se  dissoudre. 

Ainsi  la  mission  du  moyen  âge  est  une  mission  d'unité  tout  en- 
semble et  de  diversité.  Il  est  appelé  à  développer  les  éléments  des 
futures  nations  que  les  conquêtes  successives  ont  déposés  en 
Europe.  Pour  remplir  cette  mission,  la  Providence  envoie  les  Ger- 
mains nourris  de  l'esprit  d'indépendance  et  d'individualisme. 
Hais  l'unité  est  aussi  un  besoin  de  la  nature  humaine  :  ce  besoin 
trouve  sa  satisfaction  dans  le  lien  d'une  croyance  commune.  Sous 
l'influence  du  christianisme  se  forment  des  sentiments  généraux, 
une  civilisation  générale,  base  d'une  véritable  unité.  Ce  sont  ces 
liens  qui  font  aujourd'hui  des  peuples  de  l'Europe  comme  une 
grande  république,  bien  qu'ils  aient  cessé  de  reconnaître  le  pape 
pour  chef  et  que  l'empire  ait  disparu  avec  la  féodalité. 


CHAPITRE  II 


LA  PAPAUTÉ 


SECTION   I.   —  LA  MISSION   DE   LA   PAPAUTE. 


§  1.  Appréciation  de  la  papauté. 

Au  moyen  âge,  le  pape  est  révéré  comme  le  successeur  de  saint 
Pierre,  comme  le  vicaire  de  Jésus-Christ;  son  pouvoir  spirituel  est 
universellement  reconnu.  Il  se  trouve  au  dixième  et  au  onzième 
siècle  des  papes,  rebut  de  l'espèce  humaine  :  néanmoins  les  pèle- 
rins affluent  sur  les  tombeaux  des  apôtres.  Grégoire  VII  et  ses 
successeurs  soutiennent  une  lutte  violente  avec  l'empire  :  cepen- 
dant les  empereurs  ne  songent  pas  à  contester  le  pouvoir  divin  du 
saint-siége.  L'ennemi  le  plus  redoutable  de  la  papauté,  Fré- 
déric II,  incrédule  dans  un  âge  de  foi  aveugle,  n'ose  pas  braver 
l'opinion  générale;  il  courbe  la  tête  devant  le  pape,  il  lui  recon- 
naît la  supériorité  dans  la  hiérarchie  établie  par  Dieu  même.  Le 
moyen  âge  était  catholique,  il  devait  révérer  la  papauté.  En  effet, 
les  destinées  de  la  papauté  sont  intimement  liées  à  celles  du 
christianisme  traditionnel.  La  société  chrétienne  est  une,  comme 
étant  basée  sur  la  possession  de  la  vérité  qui  est  la  même  partout 
et  dans  tous  les  âges.  Comment  maintenir  cette  unité  d'esprit  et  de 
dogme  ?  La  papauté  est  l'organe  tout  ensemble  et  la  garantie  de 
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l'imité  chrétienne.  Jésus-Christ  lui-même  l'a  fondée  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre  ;  le  Verbe  de  Dieu  s'est  incarné  dans  l'Église 
dont  le  pape  est  le  chef.  Tel  est  le  fondement  du  pouvoir  de  la 
papauté,  fondement  inébranlable  aussi  longtemps  que  le  chris- 
tianisme historique  est  la  croyance  dominante  de  l'humanité. 

Mais  cette  conviction  de  la  divinité  du  christianisme  et  de  la 
papauté  ne  saurait  rester  la  croyance  de  l'humanité,  car  elle  repose 
sur  une  erreur,  la  révélation  miraculeuse  du  Verbe  de  Dieu. 
L'esprit  humain  protesta  de  bonne  heure  contre  le  droit  divin  des 
papes,  sans  se  douter  qu'attaquer  la  papauté,  c'est  attaquer  le 
christianisme  traditionnel.  La  guerre  contre  Rome  aboutit  à  la 
réforme;  le  pape  est  flétri  par  une  moitié  de  la  chrétienté  comme 
l'Antéchrist.  Mais  avec  la  papauté,  le  christianisme  lui-même  s'en 
va;  les  protestants  croient  opérer  une  réforme  dans  l'Église,  en 
revenant  à  l'idéal  de  l'Évangile,  et  il  se  trouve  qu'ils  inaugurent 
une  révolution  religieuse.  Le  protestantisme  conduit  à  la  négation 
des  dogmes  fondamentaux  du  christianisme  historique  ;  un  jour 
arrivera  où  des  penseurs  sortis  de  la  réforme  donneront  la  main 
aux  philosophes  qui  nient  la  divinité  du  Christ.  Tel  est  le  lien  in- 
time qui  unit  la  papauté  et  le  christianisme  traditionnel  :  le  chris- 
tianisme, tel  qu'il  s'est  développé  sous  l'empire  et  au  moyen  âge, 
domine  avec  la  papauté  et  il  tombe  avec  elle. 

Le  dix-huitième  siècle  avait  la  conscience  instinctive  de  l'union 
du  christianisme  historique  et  de  la  papauté.  Sa  mission  était  de 
détruire  la  foi  qui  avait  guidé  le  moyen  âge,  mais  qui  ne  satisfaisait 
plus  l'humanité  moderne;  de  là  cet  acharnement  contre  la  papauté 
qui  respire  dans  les  écrits  des  philosophes.  Condorcet  montre 
Rome  essayant  sur  l'univers  les  chaînes  d'une  nouvelle  tyrannie; 
ses  pontifes  subjuguant  l'ignorante  crédulité  par  des  actes  grossiè- 
rement forgés,  mêlant  la  religion  à  toutes  les  transactions  de  la 
vie  civile,  pour  s'en  jouer  au  gré  de  leur  avarice  ou  de  leur  orgueil, 
punissant  d'un  anathème  terrible,  par  l'horreur  dont  il  frappait  l'es- 
prit des  peuples,  la  moindre  opposition  à  leurs  lois,  la  moindre 
résistance  à  leurs  prétentions  insensées,  ayant  dans  tous  les  États 
une  armée  de  moines  toujours  prêts  à  exalter  par  leurs  impos- 
tures les  terreurs  superstitieuses,  afin  de  soulever  plus  puissam- 
ment le  fanatisme;  privant  les  nations  de  leur  culte  et  des  céré- 
monies sur  lesquelles  s'appuyaient  leurs  espérances  religieuses, 
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pour  les  exciter  à  la  guerre  civile  ;  troublant  tout  pour  tout  domi- 
ner; ordonnant  au  nom  de  Dieu  la  trahison  et  le  parjure,  Tassas* 
sinat  et  le  parricide  (1). 

Ce  langage  est  celui  d'un  ennemi,  il  ne  saurait  être  celui  de 
l'histoire.  L'historien  ne  doit  pas  haïr,  il  doit  aimer.  N'est-ce  pas 
l'humanité  qui  est  en  cause  dans  l'appréciation  des  faits  et  des 
hommes?  Tout  le  passé,  malgré  ses  misères  et  ses  erreurs,  a  été 
un  pas  dans  la  marche  laborieuse  vers  le  but  que  Dieu  a  assigné  à 
nos  efforts.  Maudire  une  phase  du  développement  de  l'humanité, 
c'est  maudire  l'humanité,  c'est  maudire  Dieu.  Ces  malédictions 
sont  l'effet  d'une  passion  qui  aveugle  et  qui  empêche  de  péné- 
trer le  sens  des  choses  et  l'esprit  des  hommes.  Nous  haïssons, 
parce  que  nous  ignorons,  parce  que  nous  connaissons  imparfaite- 
ment. Dieu,  qui  voit  tout,  ne  hait  pas.  Pénétrons-nous  d'un  rayon 
de  l'amour  divin,  pour  nous  rendre  dignes  d'étudier  la  vie  de 
l'humanité. 

Le  dix-neuvième  siècle  est  revenu  sur  la  condamnation  que  nos 
pères  avaient  prononcée  contre  la  papauté;  il  reconnaît  ce  qu'il  y 
a  de  grand  dans  le  christianisme,  et  par  cela  même  il  est  disposé  à 
juger  la  papauté  avec  une  équité  impartiale.  Mais  il  y  a  un  écueil 
dans  cette  réaction  :  l'illusion  gagne  facilement  celui  qui  juge  avec 
amour.  Des  écrivains  nourris  des  idées  modernes  ont  cru  trouver 
dans  les  papes  du  moyen  âge  des  défenseurs  de  la  liberté  et  de 
l'égalité  :  «  Tribuns  dictateurs,  dit  Chateaubriand,  la  plupart  du 
temps  choisis  parmi  les  classes  les  plus  obscures  du  peuple ,  les 
papes  tiennent  leur  puissance  temporelle  de  l'ordre  démocra- 
tique... Us  eurent  pour  mission  de  venger  et  de  maintenir  les 
droits  de  l'homme  (2).  » 

Cette  réhabilitation  de  la  papauté  est  aussi  fausse  que  la  malé- 
diction dont  la  frappait  le  dix-huitième  siècle.  Non,  les  papes  ne 
sont  pas  «  les  patriarches  du  libéralisme  européen  (3);  »  leur  mis- 
sion n'était  pas  une  mission  de  liberté,  mais  de  domination  ;  ils  ne 

(1)  Condorcet,  Tableau  des  progrès  de  l'esprit  humain,  p.  150,  s.  —  Le  langage  de  Smith,  le 
célèbre  économiste,  est  aussi  violent  que  celui  de  Cmdorcet  :  «  On  peut  regarder  la  constitution! 
de  l'Église  romaine  pendant  les  x%  xi*,xn*  et  ini"  siècles  comme  la  conspiration  la  plus  terrible  qul 
ait  jamais  été  formée  contre  le  pouvoir  civil,  aussi  bien  que  contre  la  liberté,  contre  la  raison  e 
contre  le  bonheur  du  genre  humain.  » 

(2)  Chateaubriand,  Mémoires  d'outre-tombe. 

(3)  C'est  ainsi  que  Lamennais  appelle  Grégoire  VII  dans  Y  Avenir. 
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venaient  pas  affranchir  les  hommes,  mais  leur  imposer  un  joug  de 
fer;  leur  pouvoir  a  ses  racines,  non  dans  la  souveraineté  du  peu- 
ple, mais  dans  les  profondeurs  de  la  doctrine  catholique  et  dans 
les  nécessités  du  moyen  âge.  Il  faut  pénétrer  dans  le  moyen  âge, 
si  l'on  veut  apprécier  le  rôle  de  la  papauté.  C'est  ce  qu'ont  fait  à 
l'envi  les  historiens  allemands  ;  mais  ils  ont  rencontré  un  autre 
écueil  dans  leur  haute  impartialité.  A  force  d'étudier  des  temps  de 
foi,  ils  ont  confondu  les  âges,  ils  ont  cru  que  la  foi  du  douzième 
siècle  pouvait  encore  être  celle  du  dix-neuvième.  Le  catholicisme 
et  la  papauté  sont  devenus  un  idéal.  Or  idéaliser  le  passé,  c'est 
calomnier  le  présent  et  fausser  l'avenir.  Si  le  catholicisme  est 
l'idéal,  il  faut  répudier  les  sentiments,  les  besoins  et  les  croyances 
que  nous  avons  puisés  dans  le  développement  progressif  de  l'hu- 
manité, il  faut  défaire  ce  qui  s'est  fait  depuis  la  réforme,  et  retour- 
ner quatre  ou  cinq  siècles  en  arrière.  Qui  ne  voit  l'impossibilité 
de  ce  retour,  et  par  suite  l'erreur  du  système  historique  qui  y  con- 
duit? C'est  l'œil  fixé  sur  l'avenir  que  nous  devons  juger  le  passé; 
il  faut  l'apprécier  avec  impartialité,  avec  amour  même;  mais  loin 
de  l'idéaliser,  il  n'y  faut  voir  qu'un  moment  dans  la  vie  infinie  du 
genre  humain. 


§  2.  Nécessité  de  la  papauté. 

.  Les  destinées  du  christianisme  sont  liées  à  celles  de  la  race  gef- 
•manique.  Bien  que  la  doctrine  chrétienne  soit  un  produit  de  la 
civilisation  ancienne,  elle  n'était  pas  appelée  à  régénérer  le  monde 
usé  dans  lequel  elle  naquit  et  se  développa.  La  corruption  univer- 
selle gagna  le  christianisme  lui-même;  il  allait  périr,  lorsque  Dieu 
envoya  les  Barbares.  La  religion  chrétienne  et  la  race  germanique 
sont  les  deux  éléments  dont  l'union  intime  produira  la  civilisation 
moderne.  Mais  les  conquérants  de  l'empire,  jetés  subitement  au 
milieu  du  luxe  et  de  la  décrépitude  de  Rome,  se  corrompirent  au 
contact  d'une  société  pourrie.  Du  mélange  de  la  barbarie  ger- 
manique et  de  la  décadence  romaine  résulta  une  démoralisation 
monstrueuse  qui  menaçait  d'une  prompte  dissolution  les  États  nou- 
veaux à  peine  formés.  L'Église  était  destinée  à  sauver  la  civilisa- 
tion moderne  à  son  berceau ,  en  moralisant  les  Barbares.  C'est 
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cette  position  de  l'Église  en  face  des  peuples  germains  qui  déter- 
mine la  mission  de  la  papauté  et  le  développement  de  l'humanité 
au  moyen  âge. 

L'Eglise  était  essentiellement  un  pouvoir  éducateur  pour  les 
Barbares;  mais  elle  ne  pouvait  l'être  qu'à  la  condition  de  dominer 
sur  les  bommes  rudes  qu'elle  était  appelée  à  élever. Elle  puise  son 
droit  à  la  domination  dans  la  puissance  spirituelle  que  la  con- 
science générale  lui  reconnaît.  La  doctrine  chrétienne  sépare  l'âme 
et  le  corps,  les  choses  spirituelles  et  les  choses  temporelles,  le 
monde  futur,  qui  est  la  véritable  vie,  et  le  monde  actuel,  qui  n'est 
que  la  préparation  à  la  vie  ;  elle  donne  la  prééminence  à  l'âme,  au 
spirituel,  à  la  vie  à  venir.  Qui  peut  conduire  à  cette  existence 
spirituelle?  qui  a  autorité  sur  l'âme?  L'Église.  Dieu  a  donné  aux 
apôtres  et  à  leurs  successeurs  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  Si 
l'Église  a  pouvoir  sur  l'âme,  elle  doit  aussi  avoir  pouvoir  sur  le 
corps  en  tout  ce  qui  touche  l'âme;  la  puissance  spirituelle  donne 
nécessairement  action  sur  la  puissance  temporelle,  dans  ce  qui 
intéresse  le  spirituel.  Reconnaître  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel, 
c'est  donc  lui  donner  une  action  incessante  et  illimitée  sur  le 
temporel. 

Qui  exercera  cette  puissance  spirituelle?  Il  y  a  lutte  dans  le  sein 
de  l'Église  entre  l'épiscopat  et  la  papauté.  Tous  les  évêques  sont 
successeurs  des  apôtres,  tous  ont  donc  part  au  pouvoir  spirituel; 
mais  Tévêque  de  Rome  prétend  que  la  suprématie  lui  appartient  de 
droit  divin,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  comme  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Jusqu'au  dixième  siècle,  c'est  l'aristocratie  épisco- 
pale  qui  l'emporte.  Nous  avons  dit  ailleurs  (1)  quelle  a  été  la  mis- 
sion de  l'épiscopat  :  il  formule  le  dogme  dans  les  grands  conciles 
des  quatrième  et  cinquième  siècles,  et  lorsque  les  Barbares  arri- 
vent, il  sert  d'appui  à  l'Église.  Mais  l'aristocratie  épiscopale  n'a 
pas  les  conditions  nécessaires  pour  remplir  la  mission  du  catholi- 
cisme. Les  évêques,  par  la  force  des  choses,  dépendent  de  l'État, 
et  leur  dépendance  va  croissant  du  cinquième  au  dixième  siècle  : 
l'État  nomme  les  évêques,  il  administre  l'Église,  il  règle  même  le 
dogme.  Au  milieu  de  l'anarchie  qui  suivit  l'invasion,  l'intervention 
de  l'État  fut  un  bien  pour  l'Église;  le  bras  puissant  de  Gharlemagne 

(i)  Voyez  le  toraeV*  de  mesÉtwtes. 
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la  sauva  de  la  dissolution.  Mais  cette  subordination  ne  pouvait 
devenir  la  condition  normale  de  l'Église;  elle  était  contraire  à 
l'esprit  chrétien,  elle  était  en  opposition  avec  la  mission  du  chris- 
tianisme en  face  des  Barbares.  Gomment  le  pouvoir  spirituel  aurait- 
il  appartenu  à  ceux  qui,  représentants  du  pouvoir  temporel, 
devaient  plier  devant  FÉglise,  organe  du  pouvoir  spirituel? 

La  subordination  de  l'épiscopat  compromettait  l'existence  même 
du  pouvoir  spirituel.  En  effet,  qu'est-ce  que  l'État  dont  dépen- 
dent les  évêques?  Un  État  barbare,  et  la  société  tout  entière  est  en 
proie  à  la  barbarie.  Les  évêques  se  confondent  avec  l'aristocratie 
guerrière;  ils  en  prennent  les  goûts  et  les  passions;  Hs  se  font 
barbares  de  mœurs  et  de  vices ,  eux  qui  devraient  combattre  la 
barbarie.  Comment  l'Église  ainsi  avilie  pourrait-elle  prétendre  au 
pouvoir  spirituel?  Comment  des  évêques  concubinaires,  guerriers, 
souillés  de  crimes,  auraient-ils  la  prétention  de  représenter  le 
pouvoir  de  l'âme  sur  le  corps?  Comment  moraliseraient-ils  les 
Barbares,  ceux  qui  sont  infectés  des  mêmes  vices  que  la  société 
barbare?  Et  si  le  pouvoir  spirituel  est  vicié  dans  son  essence,  que 
devient  l'Église?  Si  l'Église  perd  son  influence,  que  devient  la  civi- 
lisation ?  L'Église  et  la  civilisation  auraient  péri  dans  l'anarchie 
féodale,  si  «par  une  violente  réaction,  la  papauté  ne  s'était  emparée 
de  ce  pouvoir  spirituel  que  l'épiscopat  était  incapable  de  main- 
tenir. 

L'Église  a  une  haute  mission,  elle  est  la  lumière  spirituelle  du 
moyen  âge;  mais  pour  guider  l'humanité  vers  l'idéal  chrétien,  elle 
doit  avant  tout  réaliser  cet  idéal  dans  son  sein.  Elle  représente  la 
puissance  de  l'âme  :  comme  l'âme  dompte  le  corps  pour  marcher 
libre  à  la  conquête  du  ciel,  de  même  l'Église  doit  se  séparer  de  la 
société  laïque,  où  régnent  les  passions  brutales,  la  force  et  la  vio- 
lence. Elle  ne  peut  pas  même  partager  les  sentiments  légitimes  de 
la  société  laïque;  si  elle  s'enchaînait  par  les  liens  du  mariage,  si 
elle  ambitionnait  la  possession  des  biens  de  la  terre,  ne  cesserait- 
elle  pas  d'être  un  pouvoir  spirituel?  A  la  société  laïque  le  mariage, 
la  propriété,  les  jouissances  de  ce  monde;  à  l'Église,  le  célibat,  la 
communauté  des  biens,  le  sacrifice.  Telles  sont  les  conditions 
rigoureuses  du  pouvoir  spirituel  ;  la  papauté  les  impose  au  clergé. 
Une  fois  le  pouvoir  spirituel  constitué,  l'Église  est  sauvée,  et  elle 
peut  remplir  la  mission  que  Dieu  lui  a  confiée. 
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Telle  est  la  raison  profonde  de  l'avènement  de  la  papauté.  Il  n'y 
a  jamais  eu  de  pouvoir  plus  légitime,  car  il  est  fondé  sur  la  néces- 
sité. Ce  n'est  pas  l'ambition,  ce  ne  sont  pas  les  circonstances  favo- 
rables où  se  trouvèrent  les  évêques  de  Rome  qui  ont  fait  la  papauté, 
c'est  la  force  des  choses.  Les  Barbares  ont  besoin  d'un  pouvoir 
moral,  éducateur;  Dieu  le  prépare  dans  le  christianisme.  Les  Bar- 
bares reconnaissent  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel;  il  faut  aussi 
que  l'Église  se  montre  digne  de  cette  haute  mission  ;  elle  doit  être 
un  vrai  pouvoir  spirituel,  en  s'organisant  suivant  l'esprit  de  l'Évan- 
gile. Or  l'épiscopat,  corrompu  par  le  contact  de  la  société  laïque 
dont  il  dépend,  s'abaisse  au  niveau  de  la  barbarie  qu'il  devait 
moraliser.  Dès  lors  l'existence  de  l'Église  est  en  danger;  la  papauté 
la  sauve,  et  avec  elle  la  civilisation. 


§  3.  Mission  de  la  papauté. 

I 

La  papauté  organise  le  pouvoir  spirituel  et  le  concentre  en  ses 
mains;  par  là  elle  acquiert  un  droit  incontestable  à  dominer  sur 
le  pouvoir  temporel.  Cette  domination  a  soulevé  les  plus  violentes 
attaques  contre  l'ambition  et  la  tyrannie  des  successeurs  de  saint 
Pierre.  Nous  comprenons  ces  invectives;  elles  sont  inspirées  par 
la  réaction  de  la  liberté  contre  les  prétentions  d'un  despotisme  qui 
survit  aux  circonstances  dans  lesquelles  il  est  né.  Mais  il  n'y  a 
rien  d'absolu  dans  la  vie  du  genre  humain  ;  l'empire  du  sacerdoce, 
qui  au  dix-neuvième  siècle  serait  un  non-sens,  a  eu  sa  légitimité 
au  moyen  âge.  Au  onzième  siècle  la  société  n'était  pas  ce  qu'elle 
est  aujourd'hui.  L'anarchie  régnait;  il  n'y  avait  plus  d'autre  droit 
que  la  force;  l'Occident  menaçait  de  devenir  un  antre  de  bri- 
gands. L'état  social  a  tellement  changé,  qu'il  est  difficile  aujour- 
d'hui de  se  faire  une  idée  de  ce  qu'était  l'Europe  au  moyen  âge. 
C'est  cependant  là  un  point  essentiel  ;  pour  apprécier  la  papauté, 
il  faut  connaître  le  milieu  dans  lequel  elle  est  née.  Ceux  qui  la 
maudissent  dans  le  passé  transportent ,  sans  s'en  douter,  notre 
état  social  au  moyen  âge  ;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  qu'ils  commettent 
un  immense  anachronisme.  Partisans  de  la  doctrine  du  progrès, 
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ils  devraient  comprendre  que  chaque  âge  a  ses  besoins,  que  si  la 
papauté  est  un  non-sens  dans  le  temps  où  règne  la  liberté  de  pen- 
ser et  où  l'empire  du  droit  est  assuré,  il  n'en  était  pas  de  même  à 
une  époque  où  les  plus  nobles  intelligences  pliaient  sous  la  foi,  et 
où  la  société  était  livrée  à  l'empire  de  la  force.  Il  faut  donc  avant 
tout  nous  placer  au  sein  de  ces  siècles  de  ténèbres  et  d'anarchie. 
Écoutons  la  voix  (Jes  contemporains. 

Le  cardinal  Damien ,  ami  de  Grégoire  VII,  écrit  au  pape  :  «  Les 
hommes  du  siècle  envahissent  les  biens  de  l'Église  ;  ils  se  parent 
de  la  substance  du  pauvre ,  comme  si  c'était  la  dépouille  de  l'en- 
nemi. Après  cela,  ils  se  ruent  les  uns  sur  les  autres.  Les  crimes 
débordent.  Qui  craint  le  parjure?  qui  a  honte  de  l'impudicité?  qui 
redoute  le  sacrilège?  qui  recule  devant  les  plus  horribles  forfaits? 
Le  mauvais  esprit  précipite  avec  fureur  le  genre  humain  dans  un 
abîme  de  maux  inouïs.  On  ne  voit  que  guerres,  invasions  et  ruines. 
L'épée  fait  périr  plus  d'hommes  que  les  infirmités  attachées  à  la 
nature  humaine.  On  dirait  que  le  monde  entier  est  une  mer  agitée 
par  la  tempête;  les  dissentiments  et  les  discordes,  semblables  aux 
flots  irrités,  agitent  toutes  les  âmes.  L'affreux  homicide  parcourt 
la  terre  et  la  flétrit  de  son  souffle  empesté.  Les  désordres  se  mul- 
plient  à  mesure  que  l'on  approche  de  la  fin  du  monde  (1).  » 

La  dissolution  de  la  société  et  la  corruption  de  l'Église  firent 
croire  aux  esprits  contemplatifs  que  le  monde  courait  à  sa  ruine  (2). 
Et  en  vérité,  le  monde  aurait  péri,  si  l'Église  ne  s'était  retrempée 
sous  la  main  puissante  de  Grégoire  VII.  Au  lieu  de  s'abandonner  à 
de  stériles  gémissements  sur  la  fin  du  monde,  le  grand  pape  se  mit 
hardiment  à  l'œuvre  pour  ramener  les  hommes  de  violence  à  la  loi 
chrétienne.  La  lettre  qu'il  écrivit  aux  évêques  de  France,  nous 
révèle  le  rôle  que  la  papauté  osa  prendre  au  milieu  du  débor- 
dement de  la  force  :  «  Le  royaume  de  France,  autrefois  si  glo- 
rieux et  si  puissant,  est  déchu  de  sa  splendeur;  les  lois  sont 
méprisées,  la  justice  foulée  aux  pieds;  des  crimes  honteux,  cruels, 
intolérables,  se  commettent  avec  impunité;  la  licence  est  passée 
en  droit...  C'est  votre  roi  qui  est  la  première  cause  de  ces  maux, 


(i)  Damiani,  Ep.  1, 15  (T.  1,  pag.  12);  IV,  9,  pag.  51,;  H,  1,  pag.  24.  —  Ed.,  Apologetic.  de  coq- 
temptu  rnnodi.  Oposc.  XII,  13.  (T.  III,  p.  111.) 
(2)  Gltber.,  Chrome,  11,6. 
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loi  qui  ne  mérite  pas  le  nom  de  roi,  mais  de  tyran  ;  lui  qui,  entraîné 
par  le  démon,  passe  sa  vie  dans  le  désordre  et  l'infamie  ;  lui  qui, 
portant  inutilement  le  sceptre,  non  seulement  donne  occasion  aux 
crimes  de  ses  sujets  par  la  faiblesse  de  son  gouvernement,  mais 
les  y  excite  par  son  exemple...  Vous,  mes  frères,  votre  faute  est 
grande  aussi,  puisque  c'est  fomenter  le  mal  que  de  n'y  pas  résis- 
ter avec  la  vigueur  qui  convient  aux  évêques.  Nous  le  disons  mal- 
gré nous  et  en  gémissant,  votre  conduite  n'est  pas  celle  de  pas- 
teurs, mais  de  mercenaires  ;  vous  voyez  le  loup  déchirer  le  troupeau 
du  Seigneur,  et  vous  fuyez,  vous  vous  cachez  dans  le  silence, 
comme  des  chiens  qui  ne  savent  pas  aboyer.  Je  crains  d'autant 
plus  pour  vous  que  vous  êtes  sans  excuse  aucune...  C'est  pour- 
quoi nous  vous  prions  et  admonestons  par  l'autorité  apostolique, 
de  vous  réunir  pour  veiller  aux  intérêts  de  votre  patrie  et  à  votre 
salut.  Parlez  au  roi  par  délibération  commune,  avertissez-le  du 
désordre  et  du  péril  de  son  royaume,  montrez-lui  en  face  combien 
ses  actions  sont  criminelles,  efforcez-vous  de  le  fléchir  par  vos 
exhortations...  S'il  demeure  endurci,  s'il  n'est  touché  ni  de  sa 
propre  gloire,  ni  du  salut  de  son  peuple,  déclarez-lui  de  notre  part, 
qu'il  ne  peut  éviter  plus  longtemps  le  glaive  de  lanimadversion 
apostolique.  Alors  imitez  l'Église  romaine,  votre  mère;  séparez- 
vous  entièrement  de  la  communion  de  ce  prince,  interdisez  par 
toute  la  France  la  célébration  publique  de  l'office  divin.  Que  si 
cette  censure  ne  le  fait  pas  rentrer  en  lui-même,  nous  voulons  que 
personne  n'ignore,  qu'avec  l'aide  de  Dieu  nous  ferons  tous  nos 
efforts  pour  délivrer  le  royaume  de  France  de  son  oppression.  Et 
si  vous  vous  montrez  faibles  en  ces  graves  circonstances,  nous 
vous  priverons  de  toute  fonction  épiscopale,  comme  complices  de 
ses  crimes.  Dieu  nous  est  témoin  que  nous  ne  nous  sommes  porté 
à  cette  résolution  que  par  la  vive  douleur  de  voir  périr  par  la 
faute  d'un  homme  un  si  noble  royaume  et  un  si  grand  peuple  (1).  » 
On  a  appelé  le  onzième  siècle  un  siècle  de  fer  (2)  ;  à  vrai  dire, 
tout  le  moyen  âge  a  été  une  époque  de  fer,  depuis  l'invasion  des 
Barbares  jusqu'à  la  chute  du  régime  féodal.  Les  violences  étaient 


(1)  Gregw.,  Epist.  1, 9.  {Mansi,  XX,  66.)  —  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  LX1I,  16. 

(2)  Le  cardinal  Damien,  qui  vivait  dans  ce  malheureux  temps,  lai  a  déjà  donné  ce  nom.  (De 
Fuga  digniuaum,  init.  Opusc.  XXI,  T.  III,  p.  200.) 
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universelles  et  incessantes.  Ajoutez  à  cela  la  corruption  romaine, 
la  barbarie  des  conquérants  et  une  ignorance  générale.  La  nuit 
régnait  dans  les  esprits  et  dans  les  consciences,  toutes  les  passions 
étaient  déchaînées.  D'où  viendra  la  lumière?  Qui  aura  la  force 
d'enchaîner  la  violence?  Il  fallait  un  pouvoir  plus  qu'humain,  un 
pouvoir  qui  fût  révéré  et  craint  comme  l'organe  de  Dieu.  Ce  n'était 
pas  un  temps  pour  le  libre  développement  des  facultés  de  l'homme; 
avant  de  supporter  la  liberté,  les  Barbares  avaient  besoin  d'être 
bridés,  domptés,  moralises.  Les  lois  qui  suffisent  dans  un  état 
régulier,  ou  n'existaient  pas ,  ou  étaient  impuissantes.  Les  chefs 
mêmes  de  la  société,  rois  et  évêques,  étaient  entraînés  par  le  tor- 
rent. La  papauté,  armée  de  son  droit  divin,  était  seule  capable  de 
lutter  pour  l'établissement  d'un  ordre  moral;  elle  tenta  cette 
œuvre  héroïque  et  elle  l'accomplit  dans  la  mesure  de  la  faiblesse 
humaine. 

La  papauté  exerce  un  pouvoir  absolu  ;  elle  domine  sur  l'Église, 
elle  domine  sur  les  peuples  et  les  rois.  Nous  joindrons-nous  aux 
philosophes  du  dix -huitième  siècle  pour  protester  contre  cette 
tyrannie?  La  tyrannie  suppose  l'oppression  et  la  violence,  tandis 
que  la  puissance  du  pape  était  fondée  sur  la  foi  et  était  acceptée 
par  la  conscience  générale.  Au  onzième  siècle,  l'Occident  tout  entier 
était  chrétien  ;  pas  un  homme  n'osait  dépasser  les  limites  de  l'or- 
thodoxie, pas  un  libre  penseur  ne  doutait  de  la  révélation.  Or  la 
papauté  était  l'organe  de  la  foi  qui  régnait  sur  les  esprits  ;  com- 
ment son  autorité  n'eût-elle  pas  été  reconnue?  Elle  était  admise 
même  par  ses  ennemis.  Henri  IV  s'humilia  devant  Grégoire  VII; 
cette  humiliation  qui  révolte  les  adversaires  de  la  papauté  était 
l'acte  d'un  chrétienne  fier  empereur,  tout  en  luttant  contre  le 
pape,  avouait  que  les  rois  pouvaient  être  déposés  par  lui, 
quand  ils  abandonnaient  la  foi  (1).  C'était  reconnaître  la  toute- 
puissance  papale  qu'il  combattait;  en  effet  il  ne  peut  être  roi, 
sans  être  chrétien,  il  est  soumis  au  pape,  il  est  donc  sujet  de 
l'Église,  sujet  du  pape. 


(i)  «  Me...  nec  pro  aliquo  crimioe,  nisi  a  fiée,  quod  absit,  eowrbitaverim,  deponendum...  » 
(Afan«i,XX,472.) 
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II 


Nous  touchons  aux  racines  les  plus  profondes  de  la  puissance 
pontificale.  Au  dix-neuvième  siècle ,  Ton  essaie  de  ressusciter  la 
papauté;  Ton  se  flatte  que,  la  crainte  de  la  liberté  aidant,  l'Église 
pourra  ressaisir  le  pouvoir  qui  lui  a  échappé.  Vaines  prétentions! 
La  domination  de  l'Église  est  essentiellement  spirituelle;  c'est 
dire  que,  pour  dominer,  elle  doit  posséder  les  esprits;  or  elle  a 
perdu  l'empire  des  esprits  et  elle  ne  le  regagnera  plus,  car  il  y  a 
opposition  complète  entre  les  tendances  de  l'Église  et  les  ten- 
dances de  la  société  moderne.  Mais  ce  qui  aujourd'hui  est  impos- 
sible existait  au  moyen  âge  :  voilà  ce  que  les  ennemis  passionnés 
du  catholicisme  ne  devraient  pas  oublier.  Les  douzième  et  trei- 
zième siècles  furent  un  premier  réveil  de  la  pensée  humaine,  ils 
virent  naître  de  nobles  intelligences  ;  quel  était  le  sentiment  de 
ces  grands  penseurs  sur  l'Église  et  la  papauté?  Nourris  des  doc- 
trines chrétiennes,  ils  reconnaissaient  l'empire  du  chef  de  la  chré- 
tienté. Écoutons  saint  Bernard,  s'adressant  au  pape  Eugène  : 
«  Qu'êtes-vous,  quelle  fonction  remplissez-vous  dans  l'Église  de 
Dieu?  Vous  êtes  le  grand'prêtre,  le  souverain  pontife;  vous  êtes  le 
prince  des  évêques,  l'héritier  des  apôtres.  Vous  avez  la  primatie 
d'Abel,  le  gouvernement  de  Noé,  le  patriarchat  d'Abraham,  l'ordre 
de  Melchisédech,  la  dignité  d'Aaron,  l'autorité  de  Moïse,  la  judica- 
ture  de  Samuel,  le  pouvoir  de  saint  Pierre,  l'onction  du  Christ.  » 
Personne  n'échappe  à  cette  souveraineté  :  «  Vous  êtes  le  chef  de 
toutes  les  brebis  et  de  tous  les  pasteurs.  Qui  nous  l'enseigne? 
Celui  qui  a  dit  :  Faites  paître  mes  brebis.  Et  de  quelles  brebis  a-t-il 
voulu  parler?  Des  brebis  de  telle  cité,  de  tel  pays,  de  tel  empire? 
Il  dit  :  Mes  brebis,  c'est  à  dire  non  seulement  quelques-unes,  mais 
toutes  ensemble.  »  La  puissance  des  papes  s'étend  sur  les  princes 
comme  sur  les  sujets  :  «  Les  deux  glaives,  le  glaive  spirituel  et  le 
glaive  temporel  sont  au  service  de  l'Église.  Mais  l'un  doit  être  mis 
hors  du  fourreau  par  l'Église,  l'autre  pour  l'Église  ;  celui-là  par  la 
main  du  prêtre,  celui-ci  par  la  main  du  guerrier,  mais  à  la  discré- 
tion du  prêtre  (1).  » 

(1)  5.  Bernard.,  de  Consider.,  IV,  3. 
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Saint  Bernard  était  l'organe  des  sentiments  de  son  temps.  Les 
témoignages  abondent.  Le  dominicain  Raymond  de  Penafort, 
célèbre  jurisconsulte  (1),  reconnaît  au  pape  le  droit  d'excommu- 
nier et  de  déposer  les  princes,  quand  ils  sont  hors  de  la  foi.  Le 
mystique  Hugues  de  Saint-Victor  n'a  pas  d'autre  opinion  :  «  C'est 
à  la  puissance  spirituelle  à  instituer  la  puissance  temporelle, 
c'est  à  elle  à  juger  les  représentants  de  cette  puissance  (2).  » 
Henri  de  Gand  attribue  les  deux  glaives  au  pape  :  «  Saint  Pierre 
était,  après  le  Christ,  le  premier  chef  de  l'Église  universelle,  et  le 
Christ  lui  donna  deux  clefs,  lui  confia  deux  glaives,  de  telle  sorte 
qu'il  lui  remit  le  gouvernement  de  toute  l'Église,  tant  pour  le  spi- 
rituel que  pour  le  temporel  (3).  »  Les  théologiens  anglais  sont  tout 
aussi  explicites  :  «  Dieu  lui-même,  disent-ils,  a  voulu  l'unité  du 
gouvernement,  et  c'est  au  pape  qu'il  a  délégué  le  pouvoir  souve- 
rain (4).  Le  pape  est  le  roi  des  rois  (5);  il  est  l'arbitre  suprême 
dans  toutes  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  les  princes,  il  juge 
de  la  paix  et  de  la  guerre,  il  peut  déposer  les  rois  pour  cause  d'in- 
justice ou  d'inutilité  (6).  »  Les  théologiens  d'Italie,  saint  Bonaven- 
ture,  saint  Thomas  d'Aquin,  saint  Antonin,  archevêque  de  Flo- 
rence, Isidore  de  Milan,  s'accordent  à  dire  que  les  deux  glaives 
sont  la  propriété  des  successeurs  de  saint  Pierre  et  que  les  rois 
doivent  obéir  aux  décrets  de  leur  volonté  (7).  Philosophes  et  théo- 

(i)  Raymundi,  lib.  I,  tit.  de  Haereticis,  §  7. 

(2)  Hug.  S.  Victor.,  de  Sacram.,  lib.  II,  part,  h,  cap.  iv  (T.  III,pag.607)  :  «Qnanto  vita  spiritualis 
fiigoior  est  quam  terrena,  tanto  spiritualis  potestas  terrenam,  sive  secularem  potestatem  honore  ac 
digoitate  paecedit.  Nara  spiritualis  potestas  terrenam  potestatem  et  instituera  habet,  ut  sit,etjudi- 
care  habet,  si  bona  non  fuerit.  Ipsa  vero  a  Deo  primum  instituta  est,  et  cum  deviat,  a  solo  Dec 
jodicari  potest.  » 

(3)  Henr.  Gandav.,  Quodlib.  VI,  quaest.  33.  Comparez  Huet,  Henri  de  Gand,pag.  186. 

(I)  Alex,  de  Haies.,  part.  îv,  quaest.  10  :  *  Voluit  Deus  quosdam  in  alios  plures  habere  potesta- 
tem, et  deinde  in  iilos  alios  pauciores,  et  Fie  semper,  donec  deveniretur  ad  unum  scilicet  Papam, 
•foi  sobDeo  immédiate  est.  » 

(5)  Robert.  Holcot,  Liber  Sapientise,  sect.  200  :  «  Hic  est  rex  regum,  cuiomnes  subsunt  nationes 
et  populi.  > 

(6)  «  Katione  iniqaitatis  rel  inutilitatis  saae  personae.  a  (/.  Bacontîwrp.,  in  Prolegom.,  IV  sent, 
quast.  11.) 

(7)  S.  Bonaventur.j  de  Ecclesiae  hierarch.,  pars  h,  cap.  î  (T.  VII,  p.  256).  Les  prêtres  et  les  pon- 
tifes peuvent,  pour  des  motifs  suffisants,  déposer  les  rois  et  les  empereurs.  Quels  sont  ces  motifs 
suffisants?  ■  Principummalitia,  reipublicae  nécessitas.  »— S.  Thomas d'Aquin (Secunda  seconds, 
quaest.  60,  art.  6)  :  •  Potestas  saecularis  subditur  spirituali,  sicut  corpus  animse.  »  —S.  Antonin.,  In 
Somma,  P.  III,  tit.  xxn,  cap.  m,  §7  :  «  Potest  ipsos  reges  ex  causa  rationabili  deponere.i—  Isidore 
'le  Milan  (de  lmperio  miiit.  Eccl.,  T.  VIII,  concl.3)  :  «Papa  potest,  eorum  demeritis  exigenti- 
1ms,  imperatorem  et  regem  deponere.  «  Nous  empruntons  ces  témoignages  à  Bella7%min,  de 
l'otestate  summi  pontifias  in  tcmporalibus. 


54  LA  PAPAUTÉ. 

logiens  étaient  entraînés  par  les  croyances  générales  ;  ils  expri- 
maient sous  une  forme  scientifique  les  sentiments  instinctifs  des 
peuples.  Le  droit  est  plus  encore  que  la  philosophie  ou  la  théolo- 
gie sous  l'influence  des  opinions  dominantes,  il  en  est  pour  ainsi 
dire  l'expression.  Ouvrez  le  Miroir  de  Souabe;  vous  y  verrez  que 
«  Jésus-Christ  laissa  en  montant  au  ciel  deux  glaives  sur  la  terre 
pour  la  défense  de  la  chrétienté  ;  et  il  les  donna  à  saint  Pierre,  l'un 
pour  le  jugement  séculier,  l'autre  pour  le  jugement  ecclésiastique; 
le  pape  concède  le  premier  à  l'empereur,  l'autre  est  conféré  au 
pape  lui-même,  afin  qu'il  juge  comme  il  le  doit  (1).  » 


III 


Le  pape  tient  donc  ses  pouvoirs  de  Jésus-Christ,  il  est  presque 
un  être  surnaturel,  sa  parole  est  la  voix  de  Dieu  (2).  Voilà  pour- 
quoi la  papauté  eut  une  si  grande  puissance  sur  les  esprits.  Dans 
la  lutte  décisive  que  Grégoire  engagea  avec  l'épiscopat,  il  prit 
appui  sur  le  peuple;  ce  fut  avec  son  aide  qu'il  imposa  le  célibat 
au  clergé  et  qu'il  détruisit  la  simonie.  C'est  comme  organes  de 
l'opinion  publique  que  les  papes  détrônaient  les  rois  et  les  empe- 
reurs ;  leurs  sentences  n'avaient  d'efficacité  que  par  le  concours  vo- 
lontaire des  fidèles.  Faut-il  donc  voir  dans  les  papes  les  défenseurs 
des  franchises  populaires?  Il  y  avait  un  élément  démocratique 
dans  la  papauté,  en  ce  sens  que  la  monarchie  chrétienne  était 
élective  ;  des  hommes  sortis  des  derniers  rangs  de  la  société  arri- 
vaient à  la  première  dignité  de  la  terre  ;  Grégoire  VII  était  fils 
d'un  charpentier.  L'on  peut  dire  encore  que  les  sympathies  des 
papes  comme  chrétiens  devaient  être  pour  les  classes  foulées  par 
les  rois  et  les  nobles,  car  la  papauté  et  les  peuples  avaient  en 


U)  Schvoabenspiegel,  Vorwort,  §  il.  —  Le  Miroir  de  Saxe  dit  aussi  que  le  pape; peut  excommu- 
nier l'empereur  pour  trois  causes  :  1°  s'il  est  hérétique;  2°  s'il  abandonne  sa  femme;  3*  s'il  détruit 
'es  églises.  {Sachsenspiegel,  II,  57,  §  i.) 

(2)  Gode f roi  de  Vilerbe,  dans  un  dialogue  entre  le  pape  et  l'empereur,  représente  le  pape  comme 
un  être  d'une  nature  supérieure  : 

«  Spiritus  est  Papa,  carnis  velamine  clausus, 
Hune  quasi  terrenum  describere  quis  foret  ausus?  > 

{Muratorij  Script.  Rer.  Italie,  T.  VII,  pag.  457.) 
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quelque  sorte  les  mêmes  ennemis.  Cependant  ce  serait  travestir 
l'histoire  que  de  transformer  les  papes  en  démocrates.  Bien  que 
leur  intervention  fût  parfois  favorable  aux  intérêts  populaires, 
ce  n'est  pas  au  nom  de  la  liberté  qu'ils  intervenaient;  leur 
mission  était  une  mission  de  domination  et  non  de  liberté.  Ils 
prirent  le  parti  du  peuple  aussi  longtemps  que  les  nations  ne 
furent  que  des  masses  croyantes,  n'ayant  pas  conscience  d'elles- 
mêmes,  obéissant  aveuglément  aux  paroles  du  saint-siége;  mais 
dès  que  les  premières  lueurs  de  la  liberté  éclairèrent  l'Europe 
féodale,  les  papes  se  rangèrent  du  côté  des  rois  contre  les  peuples. 
La  grande  charte  imposée,  au  treizième  siècle,  au  roi  d'Angleterre 
par  ses  barons1,  est  le  principe  du  régime  qui  tend  à  devenir  le 
droit  commun  de  l'Europe.  La  papauté  favorisa-t-elle  ces  premiers 
pas  vers  la  liberté  ?  Elle  proscrivit  la  grande  charte  comme  une 
œuvre  impie;  si  nous  jouissons  aujourd'hui  des  bienfaits  du  gou- 
vernement représentatif,  c'est  malgré  les  anathèmes  de  l'Église  : 
il  n'a  pas  tenu  à  elle  que  la  liberté  ne  fût  étouffée  dans  son  ber- 
ceau. 

On  a  aussi  exalté  les  papes  comme  les  défenseurs  des  droits 
sacrés  de  l'intelligence  contre  la  force  brutale  (1).  Il  est  vrai  que 
les  papes  luttèrent  au  moyen  âge  avec  les  représentants  de  la 
force.  La  féodalité  était  un  temps  de  violence;  rendons  grâce 
fcDieu  de  ce  que,  à  côté  des  hommes  qui  ne  reconnaissaient  d'autre 
droit  que  celui  du  plus  fort,  il  plaça  l'Église,  dont  l'existence  était 
toute  spirituelle.  La  victoire  de  la  papauté  a  été  la  victoire  de 
l'esprit  sur  la  matière.  Si  les  rois  l'avaient  emporté  à  une  époque 
où  les  princes  n'étaient  que  les  chefs  de  l'aristocratie  féodale, 
c'en  eût  été  fait  de  l'humanité;  l'on  aurait  vu  l'espèce  humaine 
transformée  en  bêtes  de  proie  et  en  bêtes  de  somme.  Le  triomphe 
des  papes  sauva  l'avenir  de  l'Europe.  Mais  la  victoire  était  due, 
non  à  l'influence  de  la  raison,  mais  à  la  puissance  de  la  foi.  La 
papauté  n'avait  pas  pour  mission  de  favoriser  le  développement 
de  l'intelligence.  Son  pouvoir  était  un  pouvoir  éducateur,  qui 
suppose  des  peuples  dans  l'enfance  intellectuelle  et  morale;  l'édu- 
cation, eu  émancipant  les  peuples,  devait  par  cela  même  mettre 
fin  à  la  domination  de  l'Église.  La  papauté  le  pressentit  ;  aussi  la 

(1)  Lamennais j  du  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique. 
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liberté  intellectuelle  n'eut-elle  pas  d'ennemi  plus  acharné.  Ce 
prétendu  champion  de  l'intelligence  dressa  des  bûchers  pour  la 
pensée,  il  établit  l'inquisition  pour  détruire  toute  dissidence  sur  le 
dogme,  il  excita  les  guerres  les  plus  sanglantes  pour  ramener 
dans  le  sein  de  l'Église  les  peuples  qui  s'en  détachèrent.  Ce  n'est 
pas  à  dire  que  la  papauté  n'ait  été  au  moyen  âge  un  principe 
civilisateur;  n'était-elle  pas  l'organe  de  l'Église,  qui,  seule,  avait 
le  dépôt  des  richesses  littéraires  de  l'antiquité,  le  goût  des  études 
et  le  loisir  pour  les  cultiver?  Mais  la  papauté  ne  pouvait  être  uu 
élément  de  civilisation  que  dans  les  limites  du  christianisme, 
avec  les  sentiments  et  les  préjugés  chrétiens.  La  foi  dominait  la 
science  et  l'absorbait.  Du  jour  où  la  science  abandonna  la  foi,  il 
y  eut  guerre  à  mort  entre  la  papauté  et  tous  ceux  dont  la  pensée 
libre  dépassait  un  dogme  immuable  ;  la  guerre  ne  cessera  que 
lorsque  la  papauté  aura  cessé  d'exister. 

La  mission  de  la  papauté,  comme  celle  du  catholicisme,  n'était 
que  transitoire.  L'Église  occupe  un  degré  dans  l'échelle  infinie 
du  développement  de  l'humanité.  Son  existence  se  lie  intimement 
à  la  destinée  des  peuples  barbares  qui  détruisirent  l'empire 
romain  ;  elle  était  appelée  à  les  élever,  par  la  foi,  à  la  moralité 
et  à  l'intelligence.  L'Église  était  digne  de  cette  mission,  car  dans 
un  âge  de  barbarie,  d'immoralité  et  d'ignorance,  elle  seule  ouvrait 
un  asile  à  la  science,  seule  elle  offrait  des  modèles  de  la  perfec- 
tion chrétienne;  pouvoir  spirituel  dans  la  plus  haute  expression 
du  mot,  elle  dominait  par  la  supériorité  de  raison  et  de  sagesse. 
Mais  cette  domination  par  sa  nature  même  était  passagère.  Le 
monde  n'est  plus  celui  du  moyen  âge;  il  n'est  plus  en  proie  à  la 
force  brutale,  il  n'exige  plus  un  pouvoir  éducateur  qui  le  gouverne, 
comme  un  enfant,  par  la  foi  aveugle.  Les  facultés  dont  Dieu  a 
doué  l'humanité  se  sont  développées  dans  une  riche  variété.  La 
moralité  s'est  élevée  à  l'idée  du  droit  et  du  devoir.  Des  éléments 
de  civilisation  que  l'Église  réprouvait  ont  acquis  une  force  im- 
mense, irrésistible.  Le  christianisme  maudit  la  matière,  et  voilà 
que  la  matière  réagit  contre  le  spiritualisme  et  menace,  à  son 
tour,  de  s'emparer  de  l'empire  du  monde,  si  une  doctrine  plus 
large  que  celle  de  l'Église  ne  lui  fait  une  place  légitime  dans 
l'ordre  social.  Quel  sera  le  terme  de  ce  mouvement  qui  emporte 
les  peuples?  Une  civilisation  qui  dépassera  le  christianisme.  Dès 
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aujourd'hui,  le  progrès  des  arts,  des  sciences,  des  lettres  s'accom- 
plit en  dehors  de  l'Église.  L'Église  a  cessé  depuis  des  siècles 
d'être  le  pouvoir  spirituel.  Où  sont  les  artistes  qui  s'inspirent  des 
croyances  chrétiennes  ?  Où  sont  les  poètes  qui  chantent  les 
mystères  du  christianisme?  Nous  attendons  toujours  la  science 
catholique  qui  devait  consacrer  l'alliance  de  la  foi  et  de  la  philoso- 
phie. Science  et  catholicisme  sont  devenus  tellement  antipathi- 
ques, que  l'on  défend  aux  futurs  ministres  de  l'Église  l'abord  de  la 
science,  comme  un  écueil  contre  lequel  la  foi  doit  nécessairement 
échouer.  Le  pouvoir,  qui  s'appelle  toujours  pouvoir  spirituel, 
ne  peut  se  soutenir  que  par  l'ignorance  ;  il  ne  règne  que  là  où 
règne  l'ignorance,  et,  pour  perpétuer  sa  domination,  il  est  poussé 
fatalement  à  perpétuer  l'ignorance.  Tout  ce  qu'il  y  a  d'éléments 
intellectuels  dans  la  société  se  développent  en  dehors  de  l'Église 
et  sont  hostiles  à  l'Église. 

La  mission  de  la  papauté  est  remplie;  il  n'y  en  a  pas  de  plus 
glorieuse  dans  l'histoire  de  l'humanité.  Mais  il  arrive  à  l'Église 
ce  qui  arrive  à  tous  les  pouvoirs  du  passé;  elle  se  survit  à  elle- 
même,  elle  conserve  ses  vieilles  prétentions,  sans  s'apercevoir 
que  tout  autour  d'elle  a  changé,  pendant  qu'elle  restait  immobile. 
Au  dix-neuvième  siècle,  la  papauté  est  un  imïnense  anachronisme. 
Le  fondement  de  sa  puissance  s'est  écroulé.  Elle  était  forte  par  l'opi- 
nion publique,  elle  avait  pourellela  conscience  générale;  or  l'opi- 
nion publique  non  seulement  lui  est  échappée,  elle  s'est  tournée 
contre  elle.  Voilà  quatre  siècles  que  la  moitié  de  l'Europe  a  fait  un 
divorce  éclatant  avec  l'Église  qui  se  dit  universelle,  et  le  scandale 
de  la  séparation  se  perpétue.  Dans  le  sein  même  de  la  société 
catholique,  la  papauté  n'a  plus  qu'une  existence  nominale  :  c'est 
une  ombre  dû  passé. 

Il  s'est  trouvé  au  dix-neuvième  siècle  un  homme  de  génie  qui, 
plein  de  foi  dans  la  puissance  de  la  doctrine  catholique,  croyait  que 
la  papauté  avait  encore  devant  elle  un  brillant  avenir.  Lamennais 
appela  le  souverain  pontife  «  à  rétablir  Péquilibre  rompu  de  la 
nature  humaine  et  de  ses  indestructibles  lois,  en  opérant  derechef 
l'union  intime  de  la  foi  et  de  la  science,  de  la  force  et  du  droit,  du 
pouvoir  et  de  la  liberté.  »  Pour  remplir  cette  haute  mission,  le 
hardi  penseur  provoqua  la  papauté  à  rompre  les  chaînes  qui  l'atta- 
chaient aux  rois  et  à  embrasser  la  cause  des  peuples  auxquels 
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appartient  l'avenir  (1).  L'appel  ne  fut  pas  entendu  ;  le  célèbre  écri- 
vain fut  averti  solennellement  qu'il  s'était  trompé  en  voulant 
l'alliance  du  catholicisme  et  de  la  liberté.  Le  rôle  que  Lamennais 
demandait  pour  les  papes  est  une  grande  illusion  ;  dans  l'intérêt 
de  son  existence,  la  papauté  a  eu  raison  de  le  repousser;  elle  ne 
peut  plus  vivre,  elle  ne  peut  plus  que  végéter  à  l'ombre  et  sous 
l'appui  des  puissances  de  ce  monde  sur  lesquelles  jadis  elle  domi- 
nait. A  ceux  qui  rêvent  encore  l'empire  de  la  papauté,  nous  dirons  : 
«  Voyez  ce  qui  se  passe  à  Rome.  Lorsque  la  papauté  vivait,  lors- 
qu'elle exerçait  ce  pouvoir  spirituel  que  vous  revendiquez  pour 
elle,  le  pape  était  révéré  comme  le  représentant  de  Dieu  sur  la 
terre;  il  se  prétend  toujours  le  vicaire  du  Christ,' mais  une  indif- 
férence dédaigneuse  a  remplacé  l'antique  vénération  (2).  Au 
moyen  âge,  le  pape  était  le  véritable  souverain  de  la  chrétienté; 
aujourd'hui  il  ne  se  maintient  au  Vatican  que  parla  protection  d'un 
peuple  incrédule  par  excellence.  Voilà  les  signes  des  temps.  Que 
ceux  qui  ont  des  yeux  les  ouvrent  et  voient.  » 


SECTION   II.    —   LE   POUVOIR    SPIRITUEL. 

m 

§  1.  L'idée  du  pouvoir  spirituel. 
I 

La  papauté  domine  au  moyen  âge  comme  pouvoir  spirituel. 
Qu'est-ce  que  le  pouvoir  spirituel?  L'idée  de  ce  pouvoir  date  du 
christianisme  ;  elle  implique  la  séparation  du  spirituel  et  dutem- 

(1)  Lamennais,  dans  V Avenir.  L'illustre  écrivain  donnait  à  la  papauté  la  mission  de  consommer 
l'unité  :  «  De  Rome,  maîtresse  d'elle-même  et  dégagée  des  liens  dont  l'enlaçaient  depuis  des  siècles 
les  souverainetés  temporelles,  émanera  tout  ensemble  et  le  mouvemeut  régulier  qui  portera  les 
nations  chrétiennes  vers  les  magnifiques  destinées  qu'elles  ne  font  qu'entrevoir  encore,  et  la  vivi- 
fiante  énergie  qui,  pénétrant  les  peuples  jusqu'ici  rebelles  au  christianisme,  constituera  dans  l'unité, 
selon  les  promesses  divines,  l'humanité  entière.  • 

(S)  Chateavùriand  assistait  en  1829,  comme  ambassadeur,  aux  petites  intrigues  qui  s'agitent 
dans  la  capitale  du'  monde  chrétien  lors  de  l'élection  d'un  pape.  Il  dit  dans  ses  Mémoires  :  •  Le 
monde,  tel  qu'il  est  fait  aujourd'hui,  ne  donne  pas  deux  sous  de  la  nomination  d'un  pape,  des  rivalités 
des  couronnes  et  des  intrigues  de  l'intérieur  d'un  conclave.  • 
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porel,  elle  entraine  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  le  partage 
de  la  souveraineté  entre  le  pape  et  l'empereur,  pour  mieux  dire,  la 
suprématie  de  la  papauté.  La  notion  du  pouvoir  spirituel  est  donc 
fondamentale  pour  l'appréciation  de  l'unité  chrétienne  et  pour  l'in- 
telligence de  la  civilisation  qui  procède  du  christianisme.  Il  im- 
porte d'y  assister. 

Dans  l'antiquité,  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  était  incon- 
nue; l'empereur  était  en  même  temps  souverain  pontife.  Est-ce  à 
dire  que  l'État  ait  exercé  le  pouvoir  spirituel  qui  dans  le  système 
chrétien  appartient  à  l'Église?  Les  anciens  n'avaient  aucune  idée 
d'un  pouvoir  spirituel  tel  que  le  christianisme  le  conçoit.  Un  pou- 
voir spirituel,  placé  à  côté  ou  au  dessus  du  pouvoir  temporel,  sup- 
pose la  séparation  des  intérêts  spirituels  et  des  intérêts  temporels, 
la  séparation  de  ce  qui  touche  l'âme  et  de  ce  qui  touche  le  corps. 
Or  les  anciens  ne  songeaient  pas  à  séparer  l'âme  du  corps  ;  pour 
eux  l'homme  était  un  tout  harmonique,  indivisible. 

Le  polythéisme  donnait  satisfaction  aux  exigences  du  corps 
aussi  bien  qu'aux  besoins  de  l'âme.  Il  faut  dire  plus  :  l'antiquité 
était  une  époque  d'expansion  des  forces  physiques,  matérielles  ; 
la  matière,  le  corps  étaient  choses  sacrées ,  comme  tenant  à  la 
vie,  à  sa  production  et  à  sa  conservation.  De  là  le  culte  de  la  ma- 
tière que  les  chrétiens  ont  si  vivement  reproché  au  paganisme  ; 
c'était  plutôt  le  culte  de  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  la  nature.  Cepen- 
dant il  est  certain  que  les  religions  matérielles  de  l'antiquité  ten- 
daient à  matérialiser  les  mœurs  :  elles  furent  une  des  causes  de 
la  corruption  qui  minait  les  peuples,  lorsque  Jésus-Christ  vint 
prêcher  la  bonne  nouvelle. 

Qu'était-ce  que  la  bonne  nouvelle  que  le  Christ  annonça  aux 
hommes?  Il  annonça  un  royaume  des  cieux  qui  allait  s'ouvrir 
pour  ceux  qui  feraient  pénitence  de  leurs  péchés.  La  prédication 
évangélique  était  toute  une  révolution  dans  les  sentiments  et  dans 
les  idées;  elle  détournait  les  hommes  des  intérêts  et  des  passions 
de  ce  monde,  pour  ne  leur  laisser  qu'une  seule  préoccupation, 
celle  de  leur  salut  dans  la  consommation  finale  que  l'on  croyait 
instante.  Qui  n'aurait  méprisé  les  richesses,  avec  la  conviction 
que  la  fin  du  monde  engloutirait  bientôt  tous  les  biens  de  la  terre? 
qui  aurait  songé  au  mariage,  lorsque  l'humanité  approchait  de  son 
dernier  moment?  pouvait-on  concevoir  une  pensée  d'ambition  et 
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de  gloire,  lorsque  le  néant  de  tout  ce  qui  est  humain  et  périssable, 
allait  paraître  au  grand  jour  du  jugement  dernier? 

Cependant  la  consommation  finale  reculait  toujours;  ce  que  les 
chrétiens  avaient  pris  pour  l'annonce  de  la  fin  du  monde,  était 
l'inauguration  d'un  nouvel  âge  de  la  civilisation.  Mais  les  senti- 
ments que  la  croyance  à  la  consommation  finale  avait  développés 
subsistèrent;  ils  forment  le  fondement  de  la  conception  que  le 
christianisme  se  fait  de  la  vie  :  le  mépris  du  corps  et  de  l'existence 
présente,  l'exaltation  de  l'âme  et  de  l'existence  future.  Pour  les 
chrétiens,  le  corps  n'est  pas  l'instrument  nécessaire  de  l'âme,  il 
est  l'ennemi  de  l'âme  :  ils  ne  cherchent  pas  seulement  à  le  domp- 
ter, à  le  réduire,  ils  l'anéantiraient  volontiers,  s'ils  le  pouvaient. 
L'idéal  auquel  ils  aspirent  est  une  vie  purement  spirituelle;  s'ils 
maintiennent  le  corps  dans  leur  ciel,  ils.  ne  lui  laissent  aucune 
fonction.  Ce  qui  prouve  qu'à  leurs  yeux  l'âme  seule  existe  vérita- 
blement, c'est  que  le  bonheur  qui  l'attend  n'a  rien  de  commun 
avec  l'exercice  des  facultés  corporelles,  c'est  la  vision  de  Dieu. 

Ainsi  dans  la  doctrine  chrétienne,  il  y  a  séparation  complète 
entre  le  monde  actuel  et  le  monde  futur;  ce  monde  futur,  l'idéal 
des  chrétiens,  le  terme  de  leurs  espérances,  est  un  autre  monde. 
La  vie  dans  ce  monde-ci  est  fondamentalement  différente  de  la 
vie  à  venir;  celle-ci  est  une  existence  spirituelle,  l'autre  est  en- 
chaînée dans  les  liens  du  corps  et  soumise  aux  influences  des 
mauvais  esprits.  Le  chrétien,  le  vrai  chrétien  la  méprise  souve- 
rainement; il  aspire  à  la  quitter;  tant  qu'il  y  est,  il  cherche,  non 
à  vivre  de  l'existence  humaine  dans  les  conditions  que  Dieu  lui  a 
faites,  mais  à  la  détruire,  autant  que  cela  dépend  de  lui,  pour  réa- 
liser déjà  sur  la  terre  le  spiritualisme  qui  doit  être  son  partage 
dans  le  paradis.  Quelles  sont  les  conditions  de  cette  vie  spiri- 
tuelle? C'est  toujours  la  vie  telle  que  les  premiers  chrétiens  la 
pratiquaient  dans  l'attente  de  la  consommation  finale  :  le  mépris 
des  richesses  et  des  honneurs,  la  virginité,  l'éloignement  de  la 
société. 

Tel  est  le  principe  de  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel. 
Cette  séparation  est  donc  essentiellement  le  mépris  du  corps,  le 
mépris  de  la  société,  le  mépris  de  toutes  les  institutions  sociales, 
propriété,  mariage,  dignités;  l'exaltation  exclusive  de  l'âme,  la 
préoccupation  de  la  vie  future,  vie  autre,  différente  de  la  vie  ac- 
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tuelle.  De  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  va  naître 
l'idée  du  pouvoir  spirituel,  opposé  au  pouvoir  temporel. 

Les  premières  communautés  chrétiennes  se  formèrent  au  sein 
de  l'empire  païen.  Jésus-Christ  avait  dit  :  Donnez  à  César  ce  qui 
est  à  César.  Les  chrétiens  n'envièrent  pas  à  César  la  domination 
du  monde,  les  richesses,  la  gloire  ;  ils  ne  revendiquèrent  pour 
eux  que  leur  foi.  A  César,  le  pouvoir  sur  tout  ce  qui  tient  à  la  terre; 
les  chrétiens  ne  plaçaient  pas  leur  bonheur  dans  les  choses  ter- 
restres, mais  dans  le  ciel.  Voilà, dans  son  premier  germe,  la  sépa- 
ration des  deux  sociétés  ou  des  deux  pouvoirs  :  la  société  spiri- 
tuelle se  compose  exclusivement  de  croyants,  la  société  tempo- 
relle est  le  domaine  du  paganisme.  L'opposition  est  radicale.  Les 
fidèles  forment  une  cité  à  part,  dispersée  au  milieu  des  empires, 
la  cité  de  Dieu;  quant  à  tous  ceux  qui  sont  en  dehors  de  la  cité  de 
Dieu,  qu'est-ce  sinon  le  royaume  du  démon? 

Ces  relations  changèrent,  dans  la  forme  et  à  certains  égards 
au  fond,  lorsque  l'empire  se  fit  chrétien.  Au  sein  du  christianisme 
s'élève  une  Église  qui  représente  le  pouvoir  spirituel  ;  l'État,  de- 
venu chrétien,  reste  l'organe  du  pouvoir  temporel.  Dans  les  pre- 
miers siècles,  l'Église  était  une  société  d'égaux,  comprenant  tous 
les  fidèles  ;  elle  va  se  concentrer  dans  une  hiérarchie  de  plus  en 
plus  aristocratique  et  monarchique.  Les  évêques  se  disent  les  suc- 
cesseurs des  apôtres,  ils  exercent  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier; 
l'Église  est  la  porte  par  laquelle  on  entre  dans  le  royaume  des 
cieux,  et  c'est  l'épiscopat  qui  en  tient  les  clefs.  Voilà  le  pouvoir 
spirituel  constitué;  ce  pouvoir  spirituel  n'est  plus  le  partage  de 
tous  les  croyants,  il  est  le  privilège  de  l'Église.  A  quelle  condition 
l'Église  sera-t-elle  pouvoir  spirituel?  A  condition  de  réaliser  dans 
son  sein  l'idéal  de  la  vie  chrétienne,  le  renoncement  au  monde,  à 
la  propriété,  au  mariage.  Pour  être  pouvoir  spirituel,  il  faut  vivre 
de  la  vie  spirituelle.  Cet  idéal  ne  peut  être  la  loi  de  toute  la  société 
chrétienne;  il  est  le  partage  des  élus,  de  ceux  que  Dieu  a  choisis 
pour  ses  organes  (1).  Ainsi  l'idée  de  la  vie  spirituelle  conduit  à 
maintenir,  dans  le  sein  même  de  la  chrétienté,  la  séparation  entre 
un  ordre  spirituel  et  un  ordre  temporel,  entre  les  clercs  et  les 
laïques.  Les  laïques  continueront  à  vivre  de  la  vie  ancienne;  à 

(1)  Les  clercs,  le  clergé.  Voye*  le  T.  V  de  mes  Eludes. 
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eux  le  gouvernement  des  choses  humaines,  le  mariage,  la  pro- 
priété. Mais  par  cela  même  que  les  laïques  n'aspirent  pas  à  la  per- 
fection de  la  vie.  chrétienne,  ils  sont  inférieurs  aux  clercs;  les 
clercs  seuls  vivent  de  la  vie  spirituelle,  eux  seuls  forment  l'Église, 
à  eux  seuls  le  pouvoir  spirituel.  Ce  pouvoir  spirituel  est  exercé 
par  les  évêques,  comme  successeurs  des  apôtres.  Parmi  les  évo- 
ques, il  en  est  un  qui  prétend  à  la  suprématie;  le  pouvoir  spiri- 
tuel appartient  à  tout  l'épiscopat,  mais  à  saint  Pierre  plus  spécia- 
lement ont  été  remises  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  l'Église  se 
confond  avec  lui,  il  est  l'organe,  par  excellence,  du  pouvoir  spi- 
rituel. 

Le  pouvoir  spirituel,  en  se  concentrant  dans  la  papauté,  a 
atteint  tout  son  développement.  Qu'on  se  représente  le  point  de 
départ  de  cette  conception,  et  l'on  aura  une  idée  de  la  puissance 
immense  qui  en  découle  pour  l'Église,  llya  dans  l'homme  deux 
éléments  distincts,  hostiles,  l'âme  et  le  corps  ;  le  corps  est  une 
entrave,  une  prison  pour  l'âme  ;  l'homme  est  appelé  à  une  exis- 
tence spirituelle,  mais  dans  ce  monde-ci,  sa  vie  est  une  lutte  con- 
stante contre  les  passions  du  corps;  pour  arriver  au  ciel,  il  faut 
que  l'âme  dompte  le  corps,  que  le  corps  soit  l'esclave  de  l'âme. 
Or,  qui  représente  l'âme  dans  l'organisation  de  la  société  chré- 
tienne? qui  représente  le  corps?  C'est  l'Église  qui  est  l'âme;  la 
société  laïque  et  ses  chefs  sont  les  organes  du  corps.  La  vie  de  la 
société  laïque  n'est  pas  la  vie  véritable  ;  elle  ne  peut  faire  son 
salut  qu'en  se  soumettant  entièrement  à  la  direction  de  l'Église, 
de  même  que  le  corps  doit  se  soumettre  à  l'empire  de  l'âme. 
L'âme  domine  sur  le  corps  au  point  de  l'asservir;  l'Église  doit 
dominer  sur  l'État  au  point  qu'il  n'ait  plus  d'autre  volonté  que  la 
sienne.  Les  chefs  de  la  société  laïque,  rois  et  empereurs,  n'ont 
qu'une  autorité  apparente  ;  ils  sont  les  organes  d'une  face  de  la  vie 
qui  est  réprouvée,  du  corps,  de  la  matière;  ils  sont  nés  païens,  et 
ce  vice  originelles  infecte  toujours  :  bien  qu'ils  soient  chrétiens, 
peu  s'en  faut  qu'ils  ne  soient  les  organes  du  démon.  Leur  puis- 
sance matérielle  s'efface  devant  l'Église  qui  a  seule  droit  de  com- 
mander, de  même  que  la  lune  disparaît  du  ciel  quand  paraît  l'astre 
vivifiant  qui  dissipe  les  ténèbres  de  la  nuit. 

Nous  ne  faisons  qu'indiquer  les  conséquences  que  recèle  l'idée 
du  pouvoir  spirituel  :  admettez  la  distinction  du  spirituel  et  du 
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temporel,  reconnaissez  le  pouvoir  spirituel  à  l'Église,  et  vous 
aboutirez  nécessairement  à  lui  donner  la  domination  sur  le  pouvoir 
temporel.  Tel  est  le  fondement  de  la  puissance  de  la  papauté  au 
moyen  âge.  De  là  les  longues  luttes  entre  le  sacerdoce  et  l'empire  : 
le  sacerdoce  essayant  d'organiser  la  chrétienté  sur  l'idée  du  pou- 
voir spirituel  appartenant  à  l'Église  :  l'empire  reconnaissant  ce 
pouvoir  spirituel  à  l'Église,  mais  refusant  d'en  accepter  les  consé- 
quences, parce  que  les  prétentions  de  l'Église  l'annuleraient.  La  lutte 
de  la  papauté  et  de  l'empire  fait  place  aux  guerres  de  la  réforme 
contre  la  suprématie  du  souverain  pontife.  Le  chef  du  pouvoir  spiri- 
tuel succombe  après  des  luttes  sanglantes,  furieuses;  mais  l'idée  du 
pouvoir  spirituel  survit;  elle  s'identifie  avec  le  christianisme  his- 
torique, et  elle  ne  disparaîtra  qu'avec  lui.  L'Église  ne  prétend  plus 
dominer  sur  les  rois  au  nom  du  pouvoir  spirituel,  mais  elle  essaie 
de  maintenir  son  influence  sur  la  société,  en  s'emparant  de  l'édu- 
cation des  générations  naissantes;  elle  seule  a  capacité  d'ensei- 
gner, d'élever,  parce  qu'elle  seule  est  pouvoir  spirituel.  Tel  est  le 
long  retentissement  qu'a  eu  l'idée  du  pouvoir  spirituel.  Cette 
conception  a-t-elle  un  fondement  rationnel,  indépendant  de  la 
révélation? 


II 


L'idée  du  pouvoir  spirituel  est  fausse.  Elle  repose  sur  la  sépa- 
ration, sur  l'hostilité  de  l'âme  et  du  corps;  or,  dans  les  desseins 
de  Dieu,  le  corps  n'est  pas  la  prison  de  l'âme,  il  est  la  condition 
nécessaire  de  sa  manifestation.  L'idéal  de  la  vie  chrétienne,  vie 
exclusivement  spirituelle,  est  donc  faux.  La  vie  est  une  vie  du 
corps  aussi  bien  qu'une  vie  de  l'âme,  et  elle  sera  toujours  maté- 
rielle et  spirituelle  tout  ensemble,  puisqu'il  ne  saurait  y  avoir 
d'existence  finie  sans  corps:  Par  suite,  l'opposition  radicale  entre 
ce  monde-ci  et  ce  que  l'on  appelle  l'autre  monde  est  fausse.  Il  n'y 
a  qu'un  monde  ;  il  ny  a  qu'une  vie,  vie  infinie  dont  les  conditions 
changent  à  mesure  que  l'homme  s'élève  vers  Dieu,  mais  vie  iden- 
tique, en  ce  sens  qu'elle  n'est  que  l'évolution  progressive  de  nos 
facultés.  Si  l'âme  se  confond  avec  le  corps,  si  la  vie  future  se  con- 
fond avec  la  vie  présente,  l'autre  monde  avec  ce  monde,  que 
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devient  l'idée  du  pouvoir  spirituel?  Comment  peut-il  y  avoir  une 
distinction  de  deux  pouvoirs,  spirituel  et  temporel,  lorsqu'il  n'y  a 
qu'une  seule  existence  qui  tient  à  la  fois  de  l'esprit  et  du  corps? 
Puisque  l'âme  et  le  corps  forment  un  tQut  harmonique,  il  en  doit 
être  de  même  des  pouvoirs  qui  les  représentent;  il  ne  saurait  y 
avoir  deux  souverains,  l'un  commandant  au  nom  de  l'âme,  l'autre 
commandant  au  nom  du  corps  ;  la  société  est  une,  la  souveraineté 
est  une,  il  n'y  a  donc  qu'un  seul  pouvoir,  organe  des  droits 
sociaux.  Quelle  est  la  mission  de  ce  pouvoir?  Il  répond  au  but  de 
la  société,  et  ce  but  est  le  développement  des  facultés  morales, 
intellectuelles  et  physiques  de  l'homme;  l'harmonie  de  nos  fa- 
cultés constitue  l'idéal  de  la  vie.  Cette  vie  est  sainte,  car  elle  est 
un  moment  de  la  vie  infinie  ;  cette  terre  est  sainte,  car  elle  est  une 
partie  du  monde  infini  ;  il  n'y  a  pas  de  vie  à  venir  qui  doive  nous 
faire  mépriser  la  vie  actuelle,  car  le  ciel  et  la  terre  ne  font  qu'un. 
Ainsi  s'écroulent  tous  les  fondements  du  pouvoir  spirituel.  À 
quoi  bon  un  pouvoir  spirituel,  quand  le  terme  vers  lequel  ce  pou* 
voir  veut  nous  conduire  est  une  chimère?  Il  ne  nous  faut  pas  un 
pouvoir  qui  nous  prépare  à  un  ciel  qui  n'existe  pas,  il  nous  faut  un 
pouvoir  qui  nous  guide  dans  la  vie  actuelle.  Ce  pouvoir  d'où  pro- 
céderait-il, sinon  de  la  société  même?  Le  pouvoir  souverain  n'est 
que  la  société  organisée. 

L'idée  du  pouvoir  spirituel,  considéré  comme  distinct  du  pou- 
voir temporel  et  comme  lui  étant  supérieur,  cette  idée  qui  a  régné 
au  moyen  âge  et  qui  conserve  encore  aujourd'hui  quelque  in- 
fluence, n'aurait-elle  donc  été  qu'une  longue  erreur,  ou  renferme- 
t-elle  une  part  de  vérité?  A-t-elle  eu  une  mission  à  remplir,  et 
qu'elle  est  cette  mission? 

Dans  son  principe,  le  pouvoir  spirituel  est  une  réaction  contre  le 
matérialisme  antique.  Les  anciens  ne  s'étaient  pas  bornés  à 
adorer  ce  qu'il  y  a  de  divin  dans  la  matière,  ils  avaient  divinisé 
la  matière?  de  là  la  corruption  et  la  mdrt.  Le  christianisme  réagit 
avec  violence  contre  ce  débordement  de  vices.  Il  méprisa,  il 
flétrit  ce  que  les  païens  adoraient;  l'homme  était  devenu  tout 
corps,  le  christianisme  voulut  le  transformer  en  esprit  pur.  La 
réaction  dépassa  le  but,  mais  elle  fut  salutaire  :  les  rigueurs  de 
l'ascétisme  retrempèrent  l'humanité.  Cette  première  phase  du 
christianisme  était  une  préparation  à  de  plus  rudes  travaux,  à  de 
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plus  glorieuses  destinées.  Lorsque  la  doctrine  chrétienne  est 
arrêtée,  lorsque  l'Église  est  constituée,  les  Barbares  arrivent. 
C'est  en  vue  des  Barbares  que  Dieu  avait  envoyé  Jésus-Christ.  Ici 
se  révèle  la  mission  du  pouvoir  spirituel,  la  nécessité  de  sa  sépa- 
ration du  pouvoir  temporel  et  de  sa  domination.  Les  Barbares 
étaient  appelés  à  régénérer  le  monde,  mais  à  raison  même  de  leur 
vocation,  la  force  régnait  chez  eux;  elle  régna  pendant  tout  le 
moyen  âge.  Que  serait  devenue  l'humanité,  si  la  violence  seule 
avait  dominé?  Elle  aurait  péri  dans  les  convulsions  de  l'anarchie, 
dans  les  excès  de  la  brutalité.  Il  fallait  donc  que  l'intelligence 
domptât  la  force.  Pour  cela,  l'esprit  devait  avoir  une  existence  à 
part,  dont  la  supériorité  fût  reconnue  par  les  hommes  de  vio- 
lence :  de  là  la  nécessité  providentielle  de  l'Église  et  du  pouvoir 
spirituel.  On  ne  conçoit  même  pas  qu'au  moyen  âge,  le  spirituel 
et  le  temporel  fussent  réunis  dans  les  mains  d'un  pouvoir  unique, 
organe  de  la  société.  La  société  n'était-elle  pas  en  proie  à  la  bar- 
barie? Et  la  barbarie  pouvait-elle  exercer  l'empire  de  l'intelli- 
gence ?  La  barbarie  avait  besoin  d'un  pouvoir  éducateur;  elle  le 
trouva  dans  l'Église,  dépositaire  de  tout  ce  qu'il  y  avait  de  mora- 
lité et  d'intelligence  dans  la  société.  La  tâche  fut  longue  et  rude; 
la  domination  qu'on  a  tant  reprochée  à  l'Église  n'a  été  qu'une  lutte 
permanente  contre  la  force  brutale.  C'est  à  cette  lutte  de  l'esprit 
contre  la  matière  que  nous  devons  notre  culture  morale  et  intel- 
lectuelle. 

Telle  a  été  la  haute  mission  du  pouvoir  spirituel  au  moyen  âge. 
Cette  mission  fut  temporaire  ;  elle  n'eut  plus  de  raison  d'être  du 
jour  où  les  peuples,  moralises  et  éclairés,  purent  eux-mêmes  con- 
tinuer leur  éducation.  Est-ce  à  dire  que  la  distinction  du  spirituel 
et  du  temporel  ait  perdu  toute  valeur  pour  l'avenir?  Elle  ne  se 
produira  plus  sous  la  forme  qu'elle  a  eue  au  moyen  âge  ;  il  n'y 
aura  plus  de  papauté,  plus  d'Église  qui  règne  sur  les  peuples  et 
les  rois  au  nom  de  la  foi  et  en  vertu  de  sa  supériorité  intellec- 
tuelle. Mais  la  société  à  venir  et  le  monde  présent  ont  un  grand 
enseignement  à  puiser  dans  la  distinction  du  spirituel  et  du  tem- 
porel. Elle  implique  l'empire  de  l'esprit  sur  la  matière;  cet  empire 
est  légitime  en  ce  sens  que  le  développement  moral  et  intellectuel 
est  le  but  suprême  de  l'humanité;  le  développement  matériel 
n'est  que  le  moyen,  l'instrument.  Malheur  aux  nations  qui  prennent 
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le  moyen  pour  le  but!  Leur  sort  sera  celui  des  peuples  antiques, 
morts  dans  la  pourriture. 

L'idée  du  pouvoir  spirituel,  considéré  comme  distinct  du  pou- 
voir temporel,  renferme  encore  un  autre  principe  qui  s'est  déve- 
loppé dans  les  temps  modernes  et  a  pris  place  parmi  les  vérités 
qui  tendent  à  devenir  la  croyance  commune  du  genre  humain. 
Dans  l'antiquité,  l'État  concentrait  en  lui  tous  les  pouvoirs,  il 
dominait  même  sur  l'intelligence  et  l'âme  du  citoyen.  Jésus-Christ 
vint  enlever  ce  domaine  à  César,  en  revendiquant  pour  la  con- 
science la  liberté  qu'elle  tient  de  Dieu;  plus  tard  l'Église  usurpa  à 
son  profit  un  droit  que  le  Christ  avait  réclamé  dans  l'intérêt  des 
croyants  :  ce  qui  était  un  droit  pour  l'individu,  devint  un  pouvoir 
pour  l'Église  (1).  L'idéal  antique  conduit  à  l'oppression,  au  despo- 
tisme, et  le  despotisme,  c'est  la  mort.  L'empire  des  âmes  dont 
l'Église  s'empara,  en  se  fondant  sur  des  paroles  qui  tendaient  à 
affranchir  les  âmes,  a  également  abouti  à  la  tyrannie  des  intelli- 
gences; mais  tout  en  altérant  l'enseignement  de  son  fondateur, 
l'Église  ne  put  lui  enlever  le  germe  de  liberté  qu'il  renfermait. 
S'il  y  avait  tyrannie,  ce  n'était  du  moins  plus  celle  d'un  pouvoir 
humain,  c'était  la  loi  de  Dieu  ;  il  était  donc  reconnu  qu'aucun  pou- 
voir humain  ne  peut  enchaîner  les  âmes.  Quant  au  droit  divin  en 
vertu  duquel  l'Église  prétendait  asservir  les  intelligences,  l'huma- 
nité l'a  rejeté  comme  une  usurpation,  du  jour  où  sortant  de  l'en- 
fance, elle  a  atteint  l'âge  de  raison;  mais  elle  maintient  comme  un 
droit  sacré  l'idée  qui  est  au  fond  du  pouvoir  spirituel  réclamé  par 
l'Église.  Oui,  Dieu  seul  a  action  sur  nos  âmes;  c'est  affirmer  en 
d'autres  termes  notre  liberté  à  l'égard  de  la  société.  Il  y  a  une 
partie  de  nous,  et  la  plus  précieuse,  qui  échappe  à  l'aetion  de 
l'État  :  nos  rapports  avec  Dieu  doivent  être  libres.  La  liberté  dans 
le  développement  intellectuel  et  moral,  telle  est  la  formule  future 
de  la  séparation  du  spirituel  et  du  temporel,  de  l'Église  et  de  l'État. 

§  2.  Le  pouvoir  spirituel  au  onzième  siècle. 

La  mission  de  l'Église  et  sa  domination  sont  fondées  sur  son 
pouvoir  spirituel.  Pour  qu'elle  puisse  remplir  sa  mission,  pour 

(i)  Voyez  mon  Étude  sur  V Église  et  l'État,  2»  édit.,  T.  I. 
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qu'elle  ait  un  titre  au  gouvernement  des  âmes,  il  faut  qu'elle 
réalise  l'idée  sur  laquelle  repose  sa  puissance;  il  faut  qu'elle  vive 
de  la  vie  spirituelle  qui  est  l'idéal  du  christianisme  ;  il  faut,  pour 
parler  le  langage  moderne,  qu'elle  légitime  son  empire  par  une 
moralité  et  une  capacité  supérieures. 

Au  onzième  siècle,  l'Église  est  en  tout  l'opposé  de  l'idéal  chré- 
tien ;  elle  est  souillée  de  tous  les  vices  qui  infectent  le  monde  bar- 
bare. Les  représentants  du  pouvoir  spirituel,  les  évêques  sont 
des  hommes  sortis  de  l'aristocratie  guerrière  ;  ils  vivent  dans  le 
concubinage,  la  guerre  est  teur  occupation  habituelle.  Par  sa  mo- 
ralité, l'Église  est  au  niveau  de  la  société  barbare  (1),  et,  son 
ignorance  va  de  pair  avec  sa  corruption.  Comment  ainsi  avilie, 
abrutie,  pourrait-elle  s'appeler  pouvoir  spirituel  !  Si  l'Église  con- 
tinue à  marcher  dans  cette  voie,  c'en  est  fait  du  christianisme  et 
de  la  civilisation.  Pour  nous  en  convaincre,  pénétrons  dans 
l'Église  du  onzième  siècle;  nous  verrons  le  pouvoir  spirituel  en 
pleine  dissolution.  Le  tableau  de  cette  décadence  nous  révélera  la 
mission  de  Grégoire  VII.  Il  trouva  l'Église  en  ruines,  il  la  ramena 
avec  violence  à  l'idéal  chrétien,  et  par  là  il  assura  l'empire  à  la 
papauté  ;  en  sauvant  l'Église,  en  consolidant  sa  puissance,  il  sauva 
le  christianisme  et  la  civilisation. 

N°  1.  Dépendance  de  F  Église. 

L'Église  fut  dans  la  dépendance  de  l'État  depuis  l'invasion  des  Bar- 
bares jusqu'au  onzième  siècle..  C'était  une  époque  de  dissolution  et 
de  violence;  l'Église  avait  besoin  d'un  appui  extérieur,  elle  recher- 
cha la  protection  des  rois.  Mais  comme  le  protecteur  prend  néces- 
sairement une  autorité  plus  ou  moins  grande  sur  son  protégé,  il 
arriva  que  l'État  exerça  le  pouvoir  spirituel  :  Charlemagne  était 
pape  et  empereur.  La  décadence  de  l'empire  carlovingien  ne  pro- 
fita pas  à  l'Église;  dans  l'anarchie  qui  précéda  la  féodalité,  elle  fut 
en  proie  à  la  force.  Sous  le  régime  féodal,  elle  entra  dans  la  dé- 
pendance hiérarchique  qui  était  la  condition  de  tous  les  posses- 
seurs du  sol. 


(1)  Cfironic.  Afîligemen&e,  cap.  i  {Perte,  IX,  407)  :  t  Tune  presby terorum  coDjugatorum  irreye- 
rentiaadeo  in  orbe  prsevaluerat,  ut  inter  vitam  laicorum  et  clericorum  pêne  nulla  foret  distantia.  ■ 
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La  nomination  des  évêques  se  faisait  par  les  rois,  au  mépris  des 
canons  qui  consacraient  la  libre  élection  par  le  peuple  et  le  clergé. 
Un  chroniqueur  raconte  qu'Othon  le  Grand,  en  apprenant  la  vaca- 
ture  d'un  évêché,  eut  un  songe  qui  lui  dit  de  nommer  évêque  le 
premier  qu'il  rencontrerait  à  son  lever;,  l'empereur  montra  plus 
de  foi  dans  cette  inspiration  que  dans  une  élection  canonique;  il 
eut  cependant  le  bon  esprit  de  diriger  ses  pas  vers  une  abbaye, 
afin  d'avoir  la  chance  de  rencontrer  un  clerc  (1).  Le  pieux  Henri  II 
cassa  plus  d'une  fois  les  élections  faites  par  les  chapitres,  pour 
imposer  aux  églises  des  prélats  de  son  choix  (2).  Henri  III  faisait 
et  défaisait  les  papes;  il  disposait  des  évêchés  comme  des  com- 
tés (3).  En  France  et  en  Angleterre,  il  y  avait  un  semblant  d'élec- 
tion, mais  les  plaintes  des  écrivains  ecclésiastiques  nous  ap- 
prennent que  là,  comme  en  Allemagne,  les  prêtres  arrivaient  à 
l'épiscopat  par  des  voies  irrégulières  (4).  Le  mal  était  général, 
parce  que  la  cause  d'où  il  dérivait  existait  partout  :  les  évêchés 
étaient  considérés  comme  des  fiefs  dont  les  rois  et  les  grands  vas- 
saux croyaient  pouvoir  légitimement  disposer  (8). 

La  confusion  des  dignités  ecclésiastiques  et  séculières  nous 
explique  l'étrange  usage  qui  s'établit  au  dixième  siècle  de  donner 
les  évêchés  à  des  enfants.  Un  enfant  pouvait  être  comte,  pourquoi 
pas  évêque?  En  926,  Hébert,  comte  de  Vermandois,  fit  nommer 
son  fils,  âgé  de  cinq  ans,  à  l'archevêché  de  Reims  ;  l'élection  fut 
confirmée  par  le  roi  et  le  pape.  (6),  Atton  de  Verceil  nous  apprend 
comment  on  procédait  à  l'ordination  de  ces  singuliers  prélats  : 
l'on  interrogeait  les  pauvres  petits  sur  quelques  articles  qu'ils 
avaient  appris  par  cœur  ou  qu'ils  lisaient  en  tremblant,  plus  dans 
la  crainte  d'avoir  le  fouet  de  leur  maître  que  de  perdre  l'épisco- 

(i)  Thietmari,  Chronic.  II,  17  (Pertz,  111, 761,  s.). 

(2)  PJan/r,Geschichtc  der  christlichen  Gesellschaftsverfassung,  T.  III,  pag.  407,  note.  —  Doen- 
niges,  Das  dentsche  Staatsrecht,  pag.  510,  note. 

(3)  Herimann.  AugutL,  Chron.  ad  a.  1047  {Pertz,  V,  126). 

(4)  Servat.  Lup.,  Ep.  81  :  t  Non  essenovicium  aut  temerarium  quod  ex  palatio  honorabilioribas 
maxime  Ecclesiis  (rex)  procurât  antistites.  » 

(5)  Sur  le  droit  des  grands  vassaux  de  conférer  l'investiture,  voyez  De  Marca,  deConcordia 
sacerdotii  et  imperii,  lib.  VIII,  c.  25,  et  les  notes  de  Baluze.  —  Thietmar  dit  du  royaume  de  Bour- 
gogne :  i  Rex  nomen  tantum  et  corouam  nabot,  et  episcopatus  hiis  det  qui  a  principibus  hiis  eligon- 
tur..'.  Unde  hii  (episcopi),  manibus  complicatis,  cunctis  primatibus  velut  régi  suo  serviunt.  » 
iChronic.  VII,  21  (Pertz,  III,  845,  s.). 

(6)  Flodoardi,  Hist.  Ecclesi».  Khemensis,  IV,  20.  —  Le  siège  de  Narbonne  fut  acheté  pour  un 
enfant  de  dix  ans.  (Vaissetle}  Histoire  du  Languedoc,  T.  II,  pag.  252.) 
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pat(l).  Le  scandale  monta  jusqu'au  siège  de  saint  Pierre;  on  vit 
un  enfant  vicaire  de  Jésus-Christ  (2)!  Voilà  à  quoi  aboutit  l'inter- 
vention de  l'État,  à  une  époque  où  l'État  se  personnifiait  dans  le 
seigneur  féodal.  Ces  abus  témoignent  quel  eût  été  le  sort  de 
l'Église,  si  elle  était  restée  enchaînée  dans  les  liens  de  la  féodalité. 
11  y  avait  un  danger  plus  grave  dans  la  subordination  de  l'Église. 
Le  caractère  même  de  l'épiscopat  menaçait  de  s'effacer;  le  spiri- 
tuel se  confondait  avec  le  temporel,  mais,  par  un  singulier  renver- 
sement d'idées,  le  spirituel  avait  son  principe  dans  le  temporel, 
l'âme  procédait  du.  corps.  Au  dixième  siècle,  les  rapports  entre 
les  deux  pouvoirs  prirent  une  forme  qui  légalisa  en  quelque  sorte 
la  dépendance  du  pouvoir  spirituel.  Avant  d'être  consacrés,  les 
évoques  recevaient  l'investiture  des  mains  du  roi  ;  le  roi  leur  remet- 
tait la  crosse,  symbole  du  gouvernement  pastoral,  et  ïanneau, 
marque  du  lien  intime  qui  unit  le  pasteur  à  son  troupeau  (3).  Rien 
de  plus  légitime  en  apparence  que  l'investiture.  Les  évêques  et  les 
abbés  étaient  membres  de  l'aristocratie  féodale;  ils  avaient  les 
mêmes  droits  que  les  comtes,  ils  devaient  aussi  avoir  les  mêmes 
obligations;  les  uns  et  les  autres  étant  vassaux  du  roi,  devaient 
lui  prêter  hommage  comme  tels  (4).  Mais  l'obligation  de  recevoir 
l'investiture  avant  la  consécration,  la  remise  de  l'anneau  et  de  la 
crosse,  symboles  religieux,  par  des  mains  laïques,  semblaient 
faire  un  acte  religieux  de  cette  cérémonie  féodale  (S).  L'Église 

i)  AUon.Episc.  Vercellens.,  de  Pressuris  ecclesiasticis,  dans  d'Achery,  Spicileg.,  T.  I,  pag.  423  : 
•  liai  dam  au  te  m  adeo  mente  et  corpore  obcaecatitur,  ut  ipsos  ctiam  parvulos  ad  pastoralem  promu- 
vereeuram  non  Jubilent...  Et  qui  adhuc  nec  ipsa  rudiraeola  humanae  nalurae  sufleceriul  discere, 
bus  ad  magistenum  elevare  non  formidant,  judicesque  cunstiluunt  animaram,  qui  adhuc,  qunl 
anima  sit,  intelligere  penitus  nequeant...  »  Alton  rapporte  ensuite  comment  se  fait  l'ordination  de 
e«s  pauvres  petits,  puis  il  s'écrio  avec  indignation  :  «  Quid  enim  dicere  possumus,  cum  talis  in 
Ecclesia  praeponitur,  nisi  quod  Idolum  statuatur?  »  —  S.  Bernard.,  de  Oificio  episcoporum, 
<ap.  vu,  b'26:  •  Scholares  pueri  et  impubères  adolescentuli  ob  sanyuinis  dignitalem  promo- 
veatur  ad  ecclesiaslicas  dignilates,  et  de  sub  féru  la  transferuntur  ad  principandum  presbyteris 
lœtiores  intérim  quod  viryas  evaserint*  quant  quod  meruerint  principatum.  • 

(2)  ftaron.j  Annal,  ad  a.  10  ;3,  T.  XI,  pag.  t09  :  «  Puer  in  sacrosanctam  Pelri  sedeui  intruditur  , 
monstrum  erigitur,  slatuiturquc  portenlum.  » 

(3)  L'anneau  marquait  la  qualité  d'époux  qui  convient  aux  évêques  à  l'égard  des  Églises. 
(ThomoMin,  Disup.  eccl.,  part,  i,  lib.  u,cap.  lviii,  §  1-3.) 

(4>  Les  évêques  prêtaient  le  serment  de  vassal.  Hincmar,  le  fier  archevêque  de  Rneims,  s'indi 
guait  de  ce  que  «  des  mains  ointes  du  saint  chrême  fussent  placées  dans  les  mains  d'un  laïque  pour 
prêter  serment  à  un  autre  qu'à  Dieu.  »  (Epist.  ad  Ludovic.  Kegem  Germanise,  a.  858,  cap.  xv,  dan» 
UaXuze,  cap.  u,  419.)  Cependant  l'orgueilleux  prélat  fut  obligé  de  prêter  plus  d'une  lois  le  str 
ment  de  vassal.  (Baluze,  11,  130.) 

(5)  Le  cardinal  Damien  remarque  que,  lors  de  l'investiture,  on  ne  disait  pas  au  futur  évéque  : 
«  Reçoi»  les  biens  de  cette  Église  ;  >  on  lui  disait  :  i  Reçois  cette  Église.  »  (Epis t.,  1, 13,  T.  1,  p.  8.) 


70  LA   PAPAUTÉ. 

émanait  de  l'État,  le  pouvoir  temporel  dominait  sur  le  pouvoir 
spirituel. 

Nous  avons  dit  ailleurs  (1)  les  inévitables  maux  qui  résultaient 
de  la  confusion  de  l'épiscopat  et  de  l'aristocratie  guerrière,  au 
sein  d'une  société  barbare.  Ces  abus  prirent  des  proportions 
monstrueuses  au  dixième  et  au  onzième  siècle.  Recueillons  quel- 
ques témoignages  sur  l'état  des  Églises  en  France,  en  Italie,  en 
Allemagne,  en  Angleterre;  l'énormité  du  mal  nous  expliquera  la 
nécessité  d'une  réaction  violente  pour  sauver  le  christianisme. 

Le  moine  Glaber  dit  des  églises  de  France  :  «  Nos  rois,  qui 
devraient  choisir  pour  le  service  de  notre  sainte  religion  les  per- 
sonnes les  plus  propres  à  ce  ministère,  regardent  comme  le  plus 
digne  de  présider  à  la  direction  des  âmes  celui  dont  ils  espèrent 
les  plus  riches  présents...  Une  fois  évêques,  ces  hommes  cupides 
donnent  un  libre  essor  à  leur  avarice,  ils  n'ont  d'autre  ambition 
que  de  la  satisfaire,  ils  s'en  font  une  idole  (2).  »  Les  écrivains  pro- 
testants regrettent  le  pouvoir  excessif  de  la  papauté  au  moyen 
âge;  ils  auraient  préféré  le  libre  développement  des  Églises 
nationales,  mais  les  Églises  nationales  étaient  en  proie  à  la  vio- 
lence des  grands  et  des  rois,  et  leur  liberté  eût  été  l'anarchie  ou 
le  règne  de  la  force  brutale.  A  la  fin  du  onzième  siècle,  Gré- 
goire VII  écrit  aux  évêques  de  France  :  «  Parmi  tous  les  princes 
de  notre  temps  qui  ont  perdu  l'Église  de  Dieu  par  la  vente  des 
dignités  ecclésiastiques  et  qui,  au  lieu  de  l'honorer  comme  une 
mère,  l'ont  traitée  comme  une  servante,  c'est  le  roi  de  France, 
Philippe  Ier,  qui  est  le  plus  coupable,  au  point  qu'il  paraît  avoir 
comblé  la  mesure  de  ce  crime  funeste  (3).  » 

En  Allemagne,  la  longue  minorité  de  Henri  IV  livra  l'Église  à 
ceux  qui  gouvernaient  le  jeune  prince.  L'ambition  et  la  cupidité 
perdirent  toute  pudeur;  la  vente  des  dignités  ecclésiastiques  se 
faisait  publiquement  (4).  Les  monastères  surtout,  plus  faibles, 

(1)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Études. 

(2)  Glaber.,  Histor.  11,6.  Cf.  Abbonis,  Abbal.  Floriacens.,  Apologetic,  §9(Galland,  Biblio- 
theca  Patram,  T.  XIV,  pag.  139)  :  «  Nihil  pure  ad  ecclesiam  pertinere  videtur  quod  ad  pretinm  non 
Jargiatur,  scilicet  episcopatas,  presbyteratus,  diaconatus  et  reliqui  minores  gradns,  archidiaco 
Datas  qnoque,  decania,  prepositura,  thesauri  cnstodia,  baptisterinm ,  sepultura,  et  si  quœ  sont 
similia.  » 

(3)  Gregor.,  Epist.  1,35. 

(4)  Bertholdi,  Annal,  ad  a.  1069  (Perte,  V,  274)  :  i  Ea  tempestate,  simoniaca  haeresis ,  non  ut 
olim  clandestina,  qnin  potins  pnblica.  » 
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étaient  vendus  ou  donnés  comme  les  fermes  du  fisc  (1).  Les  préla- 
tures  n'étant  plus  le  partage  de  la  sainteté,  mais  de  la  richesse,  les 
moines  s'abandonnèrent  sans  frein  à  l'usure  et  à  la  rapine  pour 
amasser  de  l'or.  Lorsqu'une  abbaye  devenait  vacante,  on  la  mettait 
en  hausse  au  palais  du  prince  ;  puis  arrivaient  les  religieux,  ren- 
chérissant l'un  sur  l'autre  (2)  :  «  Ils  promettaient  des  montagnes 
d'or;  le  vendeur  n'osait  pas  demander  ce  que  l'acheteur  était  prêt 
à  payer.  Le  monde  se  demandait  avec  étonnement  d'où  sortait  le 
fleuve  de  ces  richesses,  comment  les  trésors  de  Crésus  étaient  venus 
entre  les  mains  d'hommes  à  qui  il  n'était  pas  permis  de  posséder 
un  habit  en  propre  (3).  »  Il  faut  lire  dans  les  Annales  de  Lambert, 
auxquelles  nous  empruntons  ces  détails,  le  honteux  spectacle  qui 
s'offrit  aux  princes  et  au  roi  assemblés  pour  l'élection  d'un  abbé 
de  Fulde.  L'annaliste  lettré  s'écrie  avec  Gicéron  :  «  0  temps!  ô 
mœurs  !  »  Il  s'écrie  avec  Daniel  :  «  O  abomination  de  la  désola- 
tion (4)!  » 

La  simonie  semblait  avoir  atteint  ses  dernières  limites  dans  les 
Gaules  et  en  Allemagne;  cependant,  à  entendre  les  plaintes  des 
contemporains,  l'abus  était  plus  révoltant  encore  en  Italie.  Toutes 
les  fonctions  ecclésiastiques  y  étaient  vénales,  comme  les  mar- 
chandises dans  une  foire  (5)  ;  c'est  à  peine  s'il  y  avait  un  clerc  qui 
ne  fut  pas  souillé  de  ce  honteux  trafic  (6).  Quand  Léon  IX  voulut 
éloigner  les  simoniaques,  on  lui  représenta  que  les  églises  seraient 
sans  prêtres  (7).  Le  saint-siége  lui-même  fut  mis  en  vente.  Benoît  IX 
offrit  publiquement  de  céder  la  papauté,  et  il  trouva  un  clerc  qui 
Tacheta;  le  vendeur  consacra  l'acheteur  et  lui  abandonna  le  Latran. 
Mais  une  fois  nanti  de  l'or,  Benoît  s'en  servit  pour  se  maintenir  à 
Rome.  Il  y  avait  encore  un  troisième  pape,  nommé  par  la  faction 

(!)*  Lamberti,  Armai,  ad  a.  1063  (Pertz,  V,  167)  :  «Nihil  minus  regem  juris  ac  potestatis  in  abbates 
habere  qnam  in  villicos  suos,  vel  in  alios  quoslibet  régal is  fisci  dispensatores.  » 

(2)  Id.,  ibid.  ad  a.  1071  (Pertz,  V,  184)  :  «  Abbati®  publiée  vénales  prostituuntur  in  palatio 
necquisquam  tanti  vénales  proponere  queat,  quin  protinus  emptorem  inveniat...  » 

(3)  îd.,  ibid.  ad  a.  1071.  (Pertz,  V,  189.) 

(4)  ld.,  ibid.  ad  a.  1075.  (Pertz,  V,  236.  ) 

(5)  Glaber.,  Histor.  V,5  :  «Non  solum  in Gallicanis  episcopis  hase  pessima  pullulaverat  nequitia, 
verum  etiara  multo  amplius  totam  occupaverat  Italiam  :  orania  quippe  ministeria  ecclesiastica 
ita  eo  tempore  habebantur  venalia,  quasi  in  foro  s  sec  al  aria  mercimonia.  »     . 

(6)  Desiderii,  de  Miraculis  S.  Benedicti,  dialog.,  lib.  III  (Bibl.  Max.  Patrum  Lugdun., 
T.  XVIII,  p.  853)  :  «  lia  ut  vix  aliquanti  invenirentur  qui  non  hujus  simoniacœ  peslis  contagione 
fœdati  existèrent.  » 

(7)  Damiani,  Opusc.  VI,  §  35.  (T.  III,  p.  58.) 
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hostile  à  Benoît.  Là  ne  s'arrêta  pas  le  scandale.  Aucun  des  trois 
papes  n'ayant  assez  de  pouvoir  pour  l'emporter  sur  les  deux  autres, 
Benoît  eut  l'heureuse  idée  de  proposer  un  accord  :  pourquoi  se 
disputer  la  possession  exclusive  d'un  siège  dont  les  revenus  suffi- 
saient amplement  pour  les  trois  concurrents?  L'an  4048  vit  donc 
trois  papes  se  partageant  la  chaire  de  saint  Pierre  par  le  plus 
infâme  des  marchés  (1). 

La  simonie  souillait  l'Église  depuis  le  sous-diacre  jusqu'au  sou- 
verain pontife  :  l'Église,  dit  un  pape,  était  vénale  comme  une  vile 
marchandise  (2).  Il  fallait  extirper  cette  hérésie  (3);  c'était  une 
question  de  vie  ou  de  mort  pour  le  christianisme.  Gomment  des 
prêtres  qui  achetaient  les  dons  du  Saint-Esprit,  pouvaient-ils  se 
présenter  au  peuple  comme  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les 
hommes?  Comment  un  sacerdoce  qui  ne  voyait  qu'une  mine  à 
exploiter  dans  le  ministère  ecclésiastique  pouvait-il  remplir  la 
haute  mission  d'un  pouvoir  éducateur?  L'excès  du  mal  provoqua 
une  violente  réaction.  Les  empereurs  d'Allemagne,  fidèles  à  leur 
devoir  de  défenseurs  de  l'Église,  prirent  l'initiative  de  la  réforme; 
ils  sentaient  que  la  société  ne  pouvait  subsister  sans  ordre  moral, 
et  l'ordre  moral  reposait  sur  l'Église  (4).  Henri  III  mit  fin  au  scan- 
dale qui  trônait  sur  le  siège  de  Rome.  Des  évêques  animés  de 
l'esprit  du  Christ,  furent  appelés  aux  fonctions  pontificales;  ils 
tinrent  concile  sur  concile  pour  détruire  la  plus  dangereuse  des 
hérésies.  Cependant  à  l'avènement  de  Grégoire,  la  simonie  sévis- 
sait toujours.  Les  efforts  de  Clément  et  de  Léon  n'aboutirent  qu'à 
réformer  quelques  abus  partiels,  mais  la  racine  du  mal  subsistait  : 
c'étaient  les  liens  de  l'épiscopat  avec  la  féodalité.  Tant  que  la 
nomination  des  évêques  dépendait  des  rois  ou  des  grands  vassaux, 
la  simonie  ne  pouvait  être  extirpée.  En  vain  les  papes  frappaient- 


(i)  Plank,  Geschickte  der  christlichen Gesellschaflsverfassung, T.  III»  pag. 382-386—  Xeander, 
Geschichie  der  christlichen  Religion,  T.  lV,pag.  214,  s. 

(2)  Ce  sont  les  paroles  du  pape  Alexandre  II  (Epist.  ad  Clerum  et  populum  Luceris. ,  dans 
Mansi,  T.  XIX,  pag.  985,  ss.). —Grégoire  VII  appelle  la  simonie  :  «  Commune  malum  pêne  totius 
terrae.  »  (Epist.  IV,  22.) 

(3)  C'est  aiosi  que  les  hommes  religieux  appelaient  le  honteux  trafic  des  choses  saintes. 

(4)  Henri  ï[{  assembla  les  évêques  de  la  Gaule  et  de  la  Germanie  :  il  leur  rappela  les  paroles  de 
Jésus-Christ  aux  apôtres  :  •  Donnez  gratuitement  ce  que  vous  avez  reçu  gratuitement.  »  Comment 
observaient-ils  ces  préceptes  divins?  »  Omnes  gradus  ecclesiastici  a  maximo  pontifice  usque  ad 
ostiarium  opprimuntur  per  vestrae  damnationis  praemium,  et  in  cunctos  spirituale  grassatar  latroci- 
nium.  »  (Glaber.j  Histor.  V,  5  ;  —  Mansi,  XIX,  627,  s.) 
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ils  les  acheteurs  des  dignités  ecclésiastiques,  les  clercs  subissaient  . 
la  loi  du  plus  fort;  ils  achetaient  l'épiscopat,  parce  qu'on  ne  leur 
donnait  l'investiture  qu'à  prix  d'argent.  Il  fallait  un  remède  plus 
héroïque  :  Grégoire  VII  le  tenta  en  défendant  aux  princes  d'accor- 
der l'investiture. 

N°  2.  Corruption  de  l'Église. 

La  dépendance  de  l'Église  viciait  le  pouvoir  spirituel  dans  son 
essence  :  il  n'avait  daspirituel  que  le  nom,  en  réalité  il  se  confon- 
dait avec  le  pouvoir  temporel.  Les  évêques  et  les  abbés  suivaient 
le  roi  à  la  guerre  comme  les  barons  féodaux.  En  vain  la  conscience 
chrétienne  s'était  soulevée  contre  des  clercs  couverts  de  sang  :  les 
capitulaires  de  Charlemagne  qui  les  dispensaient  de  servir  en  per- 
sonne tombèrent  devant  la  force  des  choses.  Au  onzième  siècle, 
le  service  militaire  était  une  obligation  incontestée  pour  les  pré- 
lats (1)  ;  les  papes  eux-mêmes  les  appelaient  dans  les  camps,  comme 
ils  les  appelaient  aux  conciles  (2).  Les  évêques  et  les  abbés  figurent 
dans  les  batailles  (3),  ils  commandent  des  expéditions  comme 
généraux  (4);  c'est  pour  eux  une  aussi  grande  gloire  d'être  bons 
guerriers  que  d'être  bons  pasteurs  (8). 

L'Église,  guerrière  par  devoir  et  par  honneur,  fut  envahie  par 
les  passions  violentes  qui  agitaient  la  société  laïque.  Les  évêques 
et  les  abbés  ne  se  contentaient  pas  de  répondre  à  l'appel  féodal  de 
leur  suzerain  ;  ils  prenaient  les  armes  pour  leur  compte,  guer- 
royant pour  venger  une  injure,  pour  étendre  leurs  domaines  et 
même  pour  soutenir  leurs  droits  spirituels  (6)  :  «  Ce  ne  sont  pas 

fi)  Il  fallait  une  dispense  aux  évêques  pour  se  faire  représenter  à  l'armée  par  an  délégué  (Gérard.  p 
Vita  Udalrici  Episc.  Aug.,  cap.  ni,  dans  Mabillon,  Act.  Ordin.  Benedict.,  saec.  v,  pag.  4! 5  :  «  Con- 
cessum  est  S.  Udalrico  Episcopo,  ut  Adalbero  in  ejus  via  itinera  hostilia  cum  militia  episcopali  in 
volontatftra  Imperatoris  perageret).  » 

(2)  Tancmar.,  Vita  Beruwardi  Episc,  cap.  xxvm  :  «Imperator  (Otto  III)  et  Pontifex  jubent  uni- 
versos  theodiscos  episcopos  ad  illorum  praesentiara  festinare  cum  oranii  suo  vassalatiro  ita  instruc- 
tosot  adbellum  qnocumque  Imperator  praecipiat  possent  procedere.  » 

(3)  Tkietmar.,  Chronic.  IV,  20.  {Pertz,  III,  776.) 

(4)  M,,  ibid.,  V,  «3  (Peitz,  III,  801)  :  «  Misit  (Rex)...  Episcopum  et...  Abbatem  ut  Suinvordi 
castellum  inondèrent  atque  diruerent.  » 

(3)  »  Bonus  miles  in  clero  et  optimus  pastor  in  populo.  »  Thietniar.,  .II,  17,  dans  Pertz, 
III,  752. 

(6)  Rainald,  évéque  de  Langres,  prétendant  la  juridiction  episcopale  sur  l'abbaye  de  Poultières, 
assemble  des  troupes,  assiège,  force  et  met  à  feu  et  à  sang  le  bourg  et  Pabbaye.  (  Bouquet,  T.  XI, 
P.  482,  note  e.) 
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des  ministres  de  Dieu,  s'écrie  un  contemporain,  ce  sont  des  tyrans, 
toujours  entourés  de  soldats  (1);  ils  vont,  les  mains  encore  teintes 
du  sang  ennemi,  célébrer  les  saints  mystères  (2).  »  L'an  1063, 
il  se  passa  dans  l'église  de  Goslar  une  scène  qui  caractérise  bien 
lé  clergé  du  onzième  siècle.  Le  roi  Henri,  encore  enfant,  assistait 
aux  fêtes  de  Noël.  Une  querelle  s'éleva  entre  les  gens  de  l'évêque 
de  Hildesheim  et  ceux  de  l'abbé  de  Fulde,  pour  la  préséance  de 
leurs  maîtres  ;  les  premiers  dignitaires  de  l'église  d'Allemagne  en 
vinrent  aux  mains  pour  décider  si  le  siège  de  l'évêque  ou  celui 
de  l'abbé  serait  le  plus  proche  de  l'archevêque  de  Mayence.  Et 
c'était  au  moment  où  l'on  célébrait  la  naissance  de  celui  qui  avait 
voulu  naître  dans  une  crèche,  que  l'orgueil  de  ses  ministres  ensan- 
glantait le  temple  du  Seigneur!  La  querelle  fut  apaisée  par  l'inter- 
vention du  duc  de  Bavière  qui  prit  le  parti  de  l'abbé  de  Fulde; 
mais  elle  éclata  avec  plus  de  violence  à  la  fête  de  Pentecôte. 
Furieux  d'une  préférence  qu'il  regardait  comme  une  insulte, 
l'évêque  de  Hildesheim  plaça  une  bande  de  guerriers  derrière 
l'autel.  Au  moment  où  l'on  mettait  les  sièges,  la  troupe  s'élança  de 
son  embuscade  et  tomba  sur  les  gens  de  l'abbé  de  Fulde.  Ceux-ci, 
mis  en  fuite,  crièrent  aux  armes  ;  ils  revinrent  en  force  et  une 
lutte  s'engagea  au  milieu  du  chœur.  L'évêque  de  Hildesheim 
encouragea  les  siens  au  combat  comme  un  général,  il  les  exhorta 
à  n'être  point  retenus  par  le  respect  du  lieu,  puisqu'ils  agissaient 
par  ses  ordres  :  «  Par  toute  l'Église,  dit  le  chroniqueur,  au  lieu 
d'hymnes  et  de  cantiques,  on  entendait  les  cris  des  combattants  et 
les  gémissements  des  mourants.  On  immola  sur  les  autels  de  Dieu 
de  tristes  victimes,  le  sang  coula  à  flots  (3).  » 

Voilà  ce  qu'étaient  devenus  les  ministres  de  celui  qui  se  disait 
le  prince  de  la  paix.  Les  mœurs  du  clergé  répondaient  à  la  vie 
séculière  des  évêques.  C'était  en  tout  le  contre-pied  de  l'idéal  évan- 
gélique  ;  il  faut  dire  plus,  il  y  avait  une  impudence,  une  crapule, 
telles  qu'on  les  trouve  à  peine  aujourd'hui  dans  les  classes  les  plus 

(!)  Fulberti,  Epist.  74  (D.  Bouquet,  X,  479)  :  t  Sed  neqnaquam  audeo  illos  episcopos  nominare, 
ne  religioso  nomini  injariam  faciam.  T)rannos  polius  appellabo,  qui  bellicis  occapati  negotiis, 
solidarios  pretio  conducunt,  ut  nullos  noTerim  saîculi  regea  aut  principes  adeo  instructos  beilornm 
legibas.  t 

(2)  ld.,  ibid.  •  Adhnc  illotis  recens  facta  cœde  manibus,  non  solnm  Ecclesiam  intrare,  sed  ad 
ipsa  Christ!  sacramenta  nefario  ausu  prasnmnnt  accedere.  ■ 

(3)  Lamberti,  Annales  ad  a.  1063.  (Pertz,  V,  163.) 
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malheureuses  de  la  société  :  «  Les  prêtres,  dit  Rathier  de  Vérone, 
passent  leur  vie  dans  les  tavernes.  On  les  voit  se  présenter  à  l'autel 
ivres  de  l'ivresse  de  la  veille,  souiller  de  leurs  vomissements  le 
corps  et  le  sang  de  l'agneau  divin  (1).  Occupés  sans  cesse  des 
procès,  la  cupidité  les  consume,  la  haine  et  l'envie  les  sèchent  ; 
ceux  qui  devraient  aimer  les  hommes  ne  cessent  de  leur  tendre 
des  embûches  pour  les  tromper.  Ils  exercent  l'usure,  ils  vendent 
les  choses  sacrées,  et  jusqu'à  la  rémission  des  péchés.  » 

L'Église  étail  appelée  à  dominer  sur  la  société  laïque  ;  ses  titres 
au  pouvoir  étaient  une  capacité  et  une  moralité  supérieures.  Or 
eu  quoi  les  clercs  du  onzième  siècle  l'emportaient-ils  sur  les  laï- 
ques! Ils  ne  diffèrent  d'eux,  dit  Rathier,  que  parce  qu'ils  ont  la 
barbe  rasée  (2).  L'archevêque  de  Vérone  ayant  réuni  son  clergé, 
il  se  trouva  que  plusieurs  ministres  de  Dieu  ne  connaissaient  pas 
le  Credo  (3).  Le  cardinal  Damien  assure  que  les  prêtres  ne  compre- 
naient pas  ce  qu'ils  lisaient  ;  c'est  à  peine  s'ils  savaient  épeler  (4). 
Trop  souvent  l'ignorance  était  la  même  dans  l'épiscopat.  L'évêque 
de  Bamberg  fut  déposé  par  le  pape  pour  crime  de  simonie;  un 
jeune  clerc  lui  présenta  le  psautier,  en  disant  :  «  Si  tu  es  capable 
d'expliquer  ces  lignes,  je  ne  dis  pas  dans  le  sens  mystique  ou 
allégorique,  mais  de  traduire  mot  à  mot,  moi  je  te  déclare  déchargé 
de  tous  les  crimes  dont  on  t'accuse  et  je  te  proclame  digne  de 
Tépiscopat.  »  Le  défi  ne  fut  pas  accepté  (5). 

Les  partisans  du  passé  regrettent  les  siècles  d'ignorance;  ils 
s'imaginent,  dans  leur  aveuglement,  que  la  pureté  des  mœurs  était 
l'apanage  de  ces  heureux  temps,  comme  s'il  pouvait  y  avoir  une 
véritable  moralité  là  où  la  raison  est  dans  les  ténèbres.  Au 
onzième  siècle,  l'ignorance  était  excessive  et  la  corruption  était 
telle  qu'on  ne  peut,  sans  blesser  la  pudeur,  rapporter  les  honteux 
excès  de  ceux  qui  devaient  offrir  le  modèle  d'une  vie  pure,  comme 


(1)  i  tiesternam  ebrietatem  Tel  crapulam  ante  al  tare  Doraini  saper  ipsam  carnem  vel  sanguinem 
raclant  agni.  i  {Rather.,  Synodic.  ad  Presbyteros,  dans  û'Achery,  Spiciiegium,  1, 377.) 

(2)  Rallier.,  de  Contemplu canon. (d'Achcry,  Spicil.,T.  1,  pag. 354). — Cf.  Vamiani,  Epist.  1, 15 
(T.  I,pag.  12)  :  t  Ecclesiarum  rectores  tanto  mundanae  verliginis  quotidie  rotantur  impulsu,  ut  eos 
a  sacalaribns  barbirasium  quidem  dividat,  sed  actio  non  discernât.  ■ 

(3)  Rather.,  Itinerar.,  dans  d'Achery,  1,  381. 

(4)  Damiani,  Opuscul.  XXVI.  (T.  III,  pag.  220.) 

(5)  Lamberti,  Annal,  ad  a.  1075.  {Perlz,  V,  221.) 
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olus  du  Seigneur  (1).  Le  pape  Benoît  VIII  reprocha,  en  plein  con- 
cile, aux  minisires  de  Dieu  qu'ils  se  jetaient  sur  les  femmes  comme 
les  chevaux  sur  les  cavales,  et  qu'ils  plaçaient  le  suprême  bien 
dans  la  volupté  comme  les  pourceaux  d'Èpicure  (2).  «  Tout  le 
peuple,  dit  Damien,  connaît  les  lieux  de  débauche  des  clercs,  les 
noms  des  concubines;  on  voit  passer  les  messages  et  les  pré- 
sents, on  entend  les  éclats  de  rire;  il  est  impossible  de  cacher  les 
grossesses  des  femmes  et  les  cris  des  enfants  (3).  »  Le  mal  était 
universel.  Il  sévissait  avec  la  même  violence  dans  le  froid  climat 
d'Angleterre  et  sous  le  soleil  brûlant  d'Italie.  A  la  fin  du  dixième 
siècle,  Dunstan,  le  sévère  archevêque,  convoqua  un  concile  de 
tout  le  royaume;  le  roi  y  fit  un  discours  sur  le  dérèglement  des 
clercs  :  «  Ils  s'abandonnent  tellement  aux  débauches  de  toute 
sorte,  dit-il,  que  l'on  regarde  les  demeures  du  clergé  comme  des 
lieux  de  prostitution  et  le  rendez-vous  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
infâme  (4).  »  Faut-il  s'étonner  après  cela,  s'écrie  Rathier,  si  les 
laïques  méprisent  les  excommunications?  Ils  voient  que  nous- 
mêmes  nous  sommes  excommuniés  par  nos  crimes  (8). 

L'oubli  des  devoirs  alla  au  point  qu'au  mépris  des  canons  les 
prêtres  contractèrent  des  mariages  publics.  Dans  les  actes  du 
onzième  siècle  on  voit  figurer  les  femmes  des  clercs  sous  le  nom 
honnête  de  prêtresses  (6).  Les  évêques  donnaient  l'exemple  ;  à 
Rome  même,  il  y  en  avait  qui  se  mariaient  sous  les  yeux  du  pape; 
dans  les  provinces,  l'abus  était  commun.  L'archevêque  de  Rouen 
avait  une  nombreuse  famille  :  il  tint  son  siège  pendant  quarante- 
huit  ans,  dit  Fleury  (7),  et  fit  pénitence  à  la  fin  de  ses  jours.  Les 
évêques  de  Toul   et  de  Lausanne   avaient   des  femmes   légi- 


(1)  Fleury  dit  très  bien  :  «  L'ignorance  n'est  bonne  à  rien,  et  je  ne  sais  où  se  trouve  cette  pré- 
tendue simplicité  qni  conserve  la  vertu.  Ce  que  je  sais,  c'est  que  dans  les  siècles  les  plus  ténébreux 
et  chez  les  nations  les  pins  grossières,  on  voyait  régner  les  vices  les  plus  abominables.  »  (Discours 
sur  l'histoire  ecclésiastique  depuis  l'an  602  jusqu'à  l'an  1100.) 

(2)  Benedicl.,  in  Concii.  Ticinensi  (1020),  dans  Mansi,  XIX,  345  :  «  Sacerdotes  Dei ,  ut  eqni 
emissarii,in  fœminas  insaniunt  :  toto  vitae  suae  tempore  summum  bon  a  m,  ut  Epicurus  philosopha- 
rum  porcus,  voluptatem  adjudicant.  Neque  id  caute  faciunt  incauti,  cum  publiée  et  pompatice  tasci- 
vientes,  obstinatius  etiam  quam  excursores  laici  meretricari  non  ernbescant.  • 

(3)  Damiani,  Opuscul.  XVII  (T.  III,  pag.  165). 

(4)  Oralio  Edgari  Régis,  dans  Mawi,  XVIII,  527. 

(5)  Ralherii,  de  Contemptu  canonum,  dans  tfAchery,  Spicileg.,  1, 353. 

(6)  Aventinus,  Annal.  Bajor.,V,13  :  «Honesto  nomine  presbyterissœ  vocanlur.» 

(7)  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  liv.  LV11I,  §  18. 
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times  (1),  s'il  peut  être  question  de  légitimité  pour  les  clercs  dans 
des  liens  réprouvés  par  l'Église.  Les  moines  suivaient  l'exemple 
du  clergé  séculier  (2). 

Le  mariage  est  un  principe  de  moralité,  mais  à  une  condition  : 
il  faut  qu'il  soit  légitimement  contracté.-  Pour  les  clercs,  le 
mariage  était  un  plus  grand  crime  encore  que  le  concubinage; 
car  ils  affichaient  le  mépris  pour  les  lois  de  l'Église,  ils  poussaient 
l'immoralité  jusqu'à  l'impudence.  Ainsi  s'explique  la  corruption 
excessive  du  clergé  au  onzième  siècle;  elle  était  plus  grande 
peut-être  que  chez  les  laïques.  Vivre  dans  les  liens  du  mariage 
ou  du  concubinage,  c'était  violer  le  premier  devoir  que  l'Église 
imposait  à  ses  ministres;  une  fois  ce  pas  fait  dans  la  voie  du 
crime,  il  n'y  avait  plus  aucune  barrière  qui  arrêtât  le  débordement 
des  mauvaises  passions.  Le  cardinal  Damien  adressa  au  pape 
Léon  IX  un  tableau  des  mœurs  du  clergé  :  «  Les  turpitudes  qu'il 
va  révéler,  dit-il,  sont  si  énormes,  qu'il  a  honte  de  les  porter  aux 
oreilles  du  saint-père.  Il  faut  qu'il  s'arme  du  courage  du  médecin  ; 
si  le  médecin  recule  devant  le  dégoût  de  la  plaie,  qui  la  guérira? 
Le  vice  contre  nature  est  comme  un  chancre  qui  sévit  dans  les 
membres  de  l'Église.  Mais,  ô  crime  inouï!  Quel  supplice  inventer 
pour  le  prêtre  qui  se  livre  à  ce  commerce  infâme  avec  ses  enfants 
spirituels?  D'un  pénitent  il  fait  un  instrument  de  débauche!  celui 
qu'il  devait  régénérer  par  le  sacrement  de  la  pénitence,  il  le  fait 
l'esclave  du  démon  (3)  !  »  L'évêque  de  Langres  fut  accusé  en  plein 
concile  de  sodomie,  et  il  n'osa  pas  se  défendre  (4). 

Nulle  part  la  corruption  ne  fut  plus  hideuse  que  sur  le  siège  de 
saint  Pierre.  Les  courtisanes  disposaient  de  la  papauté  en  faveur 
de  leurs  amants  ou  des  bâtards,  fruitde  leur  libertinage (5).  Écou- 

(i)  De  Destructione  -monasterii  Farfensis,  auctore  Hugone  abbate  (Muraiori ,  Antiquit., 
T.  VI,  pag.  279).  L'auteur  raconte  qu'un  abbé  de  ce  riche  monastère  avait  sept  filles  et  trois  fils, 
qu'il  dota  tons  des  biens  de  l'Église  C'était  un  fait  commun. 

(2)  Liber  de  diversis  usibus  ccennbii  Dervensis,  dans  D.  Bouquet,  IX,  p.  7  :  «  Cœnobita$ 
publiée  intra  claustra  Monaf  terii  utebantur  conjugibas,  napUarum  solemnia  célébrantes,  undique 
geoeros  ac  soceros  adsciscel  int,  distribuantes  generis  ornamenta  vel  praedia,»  etc.  —  Cf.  Hugo,  de 
Destructione  monasterii  F?:fensis,  dans  Mvratori,  Antiqoitat.  liai.,  IV, 279. 

(3)  Damiani,  Liber  Genorrhian.,  Prœf.  (T.  111,  pag.  64).  Cf.  Ibid.,  cap.vi,  pag.  66.— On  peut  lire 
dans  le  chapitre  V  le  détail  des  infamies  que  Damien  impute  aux  clercs  de  son  temps.  Elles  sont 
telles  que  nous  avons  honte  de  les  rapporter,  même  en  latin. 

(4)  Concile  de  1049  de  Kheims,  dans  Mansi,  T.  XIX,  pag.  739. 

(5)  Liuiprand.y  Antapodosis,  111, 43  (Perte,  III,  412)  :  «  Ipsius  Maroziae  filium,  Johannem  nomino 
quem  ex  Sergio  Papa  meretrix  ipsa  genuerat,  papam  constituant.  » 
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tons  les  plaintes  portées  par  le  peuple  romain,  devant  l'empereur 
Othon,  contre  le  pape  Jean  XII  :  «  Ce  que  nous  disons,  tout  le 
monde  le  sait.  Témoin  la  veuve  de  Renier,  son  vassal  ;  aveuglé 
par  sa  passion,  il  lui  a  donné  le  gouvernement  de  plusieurs  villes , 
des  croix  et  des  calices  d'or  de  l'église  Saint-Pierre.  Témoin 
Étiennette,  sa  tante,  qui  vient  de  mourir  en  se  délivrant  de  l'en- 
fant qu'elle  a  eu  de  lui.  Si  tout  se  taisait,  le  palais  de  Latran  par- 
lerait. V habitation  des  saints  est  devenue  un  lieu  deprostittition...Il 
n'y  a  plus  de  femmes  étrangères  qui  osent  visiter  les  églises  des 
apôtres ,  sachant  qu'il  a  abusé  de  plusieurs,  mariées,  veuves  et 
vierges  (1)...  » 

Le  carninal  Baronius,  en  rapportant  ces  scènes  horribles, 
s'écrie  (2)  :  «  Jésus-Christ  dormait  du  plus  profond  sommeil  dans 
sa  barque  au  milieu  de  cette  tempête!  «Nous  ne  nous  joindrons  pas 
aux  ennemis  du  catholicisme,  pour  imputer  à  la  papauté  les  crimes 
de  quelques  papes,  opprobre  de  l'humanité.  Il  faut  plutôt  plaindre 
l'Église,  car  elle  était  victime;  les  coupables  étaient  ceux  qui  lui 
faisaient  violence.  Les  barons  romains  disposaient  de  la  papauté 
comme  les  barons  français  des  évêchés.  Des  femmes  adroites 
usèrent  de  leur  influence  pour  servir  leurs  passions.  De  là,  les 
désordres  qui  souillèrent  le  saint-siége.  La  source  du  mal  était 
dans  la  servitude  de  l'Église.  Il  fallait  l'affranchir  des  liens  qui 
l'attachaient  à  la  société  féodale  ;  le  salut  de  l'Église  était  à  ce 
prix.  Le  libérateur  approche  :  c'est  Grégoire  VIL 


§  3.  Le  pouvoir  spirituel  fondé  par  Grégoire  VU. 

N°  1.  Grégoire  VIL 

On  a  dit  que  sans  Grégoire  VII,  il  n'y  aurait  pas  eu  de  papauté. 
C'est  en  effet  Grégoire  VII  qui  a  fondé  le  pouvoir  spirituel,  et  c'est 
le  pouvoir  spirituel  qui  est  le  fondement  de  la  domination  que  la 
papauté  a  exercée  au  moyen  âge.  Il  est  vrai  que  ce  pouvoir  était 
préparé  depuis  des  siècles.  Il  y  a  un  homme  qui  partage  avec  Hil- 

(4)  Liiuprand.j  Histor.  Ottoo.,  cap.  iv  (Pertz,  111, 340,  s.) 

(2)  Baronius,  Annal,  ad  a.  91J,  §  14  :  •  Dormiebat  tune  plane  alto  (ut  apparet)  sopore  Christu* 
in  navi,  cnm  hisce  flanlibus  validis  rentis,  narïs  ipsa  fluctibus  operiretur.  • 
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debrand  la  gloire  d'avoir  créé  la  puissance  de  l'Église.  Àthanase 
lutta  contre  les  empereurs  et  contre  la  plus  grande  partie  de  la 
chrétienté  pour  la  divinité  de  Jésus-Christ;  or  le  dogme  de  Nicée, 
en  consacrant  la  divinité  du  Christ,  établissait  en  même  temps 
celle  de  son  Église  avec  laquelle  il  ne  fait  qu'un  :  l'Église  parlant 
au  nom  du  Fils  de  Dieu,  qui  pouvait  lui  contester  la  suprématie? 
L'œuvre  des  huit  siècles  qui  séparent  Athanase  de  Grégoire,  fut  de 
concentrer  l'autorité  religieuse  dans  les  mains  des  souverains  pon- 
tifes. Lorsque  le  moine  Hildebrand  fut  appelé  au  trône  pontifical,  la 
papauté  était  constituée.  Les  évêques  de  Rome  avaient  vaincu  la  ré- 
sistance des  Églises  particulières  ;  ils  étaient  reconnus  par  Ja  chré- 
tienté comme  successeurs  de  saint  Pierre,  comme  vicaires  du  Christ. 
Quelle  était  donc  la  cause  de  la  faiblesse  des  papes  au  onzième 
siècle?  Leur  pouvoir  menaçait  de  s'écrouler  sur  sa  base.  L'Église 
était  l'organe  du  pouvoir  spirituel  ;  pour  être  pouvoir  spirituel, 
elle  devait  réaliser  dans  son  sein  l'idéal  de  la  vie  chrétienne  ;  or  la 
confusion  de  l'Église  avec  la  société  féodale  l'avait  matérialisée  ; 
elle  ne  différait  en  rien  du  pouvoir  laïque.  Dès  lors  elle  abdiquait; 
de  maîtresse  elle  devenait  esclave.  Grégoire  eut  pour  mission  de 
constituer  le  pouvoir  spirituel  (1). 

Jamais  mission  plus  haute  et  plus  difficile  ne  fut  confiée  à  un 
homme.  Athanase  n'avait  eu  à  lutter  que  contre  des  opinions 
théologiques  ou  philosophiques.  Grégoire  eut  à  combattre  les 
passions  les,  plus  violentes  unies  aux  intérêts  les  plus  tenaces. 
Pour  fonder  le  pouvoir  spirituel,  il  fallait  réformer  l'Église  et  la 
rendre  indépendante  de  l'État.  La  réformation  de  l'Église  mit  le 
pape  en  opposition  avec  Tépiscopat  et  le  clergé.  Quant  à  l'indé- 
pendance de  l'Église,  il  fallait  l'arracher  au  pouvoir  temporel. 
C'était  la  lutte  d'un  homme  contre  le  monde  entier.  Grégoire  ne  se 
faisait  pas  illusion  sur  l'immensité  de  sa  tâche;  il  connaissait  la 
situation  de  la  chrétienté,  il  la  voyait  opprimée,  ruinée,  périssant 
par  les  désordres  de  ceux-là  mêmes  qui  auraient  dû  lui  servir 
d'appui.  Écoutons  le  grand  pape  : 

«  Les  princes  et  les  maîtres  de  ce  monde  ont  perdu  tout  respect 

(l)  Bemoldi,  Chronic.  ad  a.  4085  {Pertz,  V,  444)  :  c  Gregorius  erat  catholicae  religionis  ferven- 
Ussimus  institutor,  et  ecclesiastic»  libertatis  streoaissimus  defensor.  Notait  sane  ut  ecclesias- 
ticas  ordo  manibus  iaicoram  sabjaceret,  sed  eisdem  et  morum  saactilate  et  ordinis  dignitate 
prsemineret.  > 
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pour  l'Église;  ils  la  traitent  comme  une  vile  esclave.  Ceux-là 
mêmes  qui  ont  charge  de  gouverner  l'Église  oublient  presque 
entièrement  la  loi  divine;  ils  ne  songent  ni  à  leurs  devoirs  envers 
Dieu,  nrà  leurs  devoirs  envers  le  troupeau  qui  leur  est  confié. 
Que  devient  le  peuple  abandonné  de  ses  pasteurs?  Il  n'y  a  plus  de 
frein  qui  le  dirige  dans  les  voies  de  la  justice;  que  dis-je?  ceux 
qui  devraient  le  guider,  lui  donnent  l'exemple  de  tous  les  dés- 
ordres. Aussi  voit-on  les  hommes  se  jeter  avec  fureur  dans  l'im- 
pureté et  dans  le  crime;  ils  n'ont  plus  de  chrétien  que  le  nom  (1)...  » 
«  Lorsque  dans  ma  pensée  je  parcours  les  pays  de  l'Occident,  du 
midi  au  nord,  je  trouve  à  peine  un  évêque  qui  soit  arrivé  légale- 
ment à  Tépiscopat,  qui  mène  une  vie  chrétienne,  et  qui  régisse 
le  peuple  par  amour  du  Christ.  Je  cherche  en  vain  parmi  tous  les 
rois  un  seul  prince  qui  préfère  l'honneur  de  Dieu  au  sien,  la  jus- 
tice au  lucre...  Pour  ceux  au  milieu  desquels  je  vis,  les  Romains, 
les  Lombards,  les  Normands,  je  leur  dis  tous  les  jours  qu'ils  sont 
pires  que  les  juifs  et  les  païens  (2)...  »  «  L'Église  ressemble  à  un 
vaisseau  battu  parla  tempête;  les  flots  relèvent  jusqu'aux  nues  et 
menacent  de  la  briser  contre  les  écueils  (3)...  »  «  La  religion  chré- 
tienne s'en  va  (4).  Le  prophète  dit  :  Crie  et  ne  cesse  de  crier.  Je 
laisse  de  côté  la  crainte,  la  honte  et  toute  affection  terrestre;  je 
crie,  et  je  crie  encore;  et  je  vous  annonce  que  la  religion  chré- 
tienne, que  la  foi  prêchée  par  le  Fils  de  Dieu  est  anéantie  (5).  » 

Grégoire  est  le  chef  de  la  chrétienté,  appelé  par  Dieu  ^gouverner 
l'Église.  L'Église  menace  de  périr.  Quelle  est  la  mission  du  pape 
dans  ce  péril  extrême?  Son  devoir  impérieux  est  de  ramener  les 
rois  et  les  peuples  dans  la  voie  du  salut  :  «  Notre  position  nous 
commande,  écrit  Grégoire,  que  nous  le  voulions  ou  non,  d'annon- 
cer la  vérité  et  la  justice  à  toutes  les  nations.  Le  Seigneur  ne 
dit-il  pas  :  Crie  et  ne  cesse  de  crier,  élève  ta  voix  comme  une  trom- 
pette, et  annonce  à  mon  peuple  ses  crimes  ?  Si  tu  n'annonces  pas  Fini- 
quitéà  l'injuste  Je  réclamerai  son  âme  de  ta  main.  Le  prophète  ajoute  : 
Maudit  soit  celui  qui  retient  son  glaive,  c'est  à  dire  celui  qui  retient 


(i)  Gregor.,  Epist.  1, 42  (Mansi,  XX,  94). 

(2)  Md.,  Epist.  II,  49  (Mansi,  XX,  163). 

(3)  Md.,  Epist.  1, 70  {Mansi,  XX,  114). 

(4)  •  Christiana  religio  (heu  proh  dolor)  pêne  deperiit.  »  Epist.  VI,  15  {Mansi,  pag.  269). 

(5)  Epistola  ad  omnes  fidèles,  in  Append.  XV  {Mansi,  XX,  629). 
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les  paroles  qui  doivent  confondre  les  hommes  du  siècle  (1).  »  Gré- 
goire ne  retient  pas  le  glaive;  il  crie  la  justice  et  la  vérité  aux 
hommes  du  siècle.  Quelle  est  son  ambition?  C'est  de  réconcilier 
les  pécheurs  avec  Dieu,  pour  qu'ils  aient  part  à  la  béatitude  cé- 
leste :  «  Nous  ne  voulons  qu'une  chose,  dit-il,  c'est  que  les  im- 
pies rentrent  en  eux-mêmes  et  reviennent  à  leur  créateur.  Nous 
u'avons  qu'un  seul  désir,  c'est  que  l'Église,  opprimée  et  boulever- 
sée par  toute  la  terre,  déchirée  par  les  divisions  de  ses  membres, 
revienne  à  son  ancienne  splendeur,  à  l'unité.  Nous  n'avons  qu'un 
seul  but,  c'est  que  Dieu  soit  glorifié  en  nous,  que  nous  et  nos 
frères,  même  ceux  qui  nous  persécutent,  nous  méritions  de  par- 
venir à  la  vie  éternelle  (2).  » 

La  vie  éternelle,  voilà  la  voie  du  salut  dans  laquelle  le  chef  de 
la  chrétienté  veut  ramener  les  hommes.  Grégoire  avait  été  moine 
avant  d'être  mêlé  aux  affaires  de  ce  monde;  il  puisa  dans  la  solitude 
du  monastère  l'idéal  de  la  vie,  telle  que  les  disciples  du  Christ  la 
concevaient  :  l'oubli,  le  mépris  des  choses  de  cette  terre,  la  préoc- 
cupation exclusive  du  ciel  et  de  l'existence  future.  Le  pape  écrit 
aux  rois  et  aux  grands  :  «  La  cité  que  nous  habitons  ici  n'est  pas 
notre  demeure  ;  la  cité  véritable  est  l'autre  monde  que  nous  devons 
chercher  en  Dieu.  Ne  voyez-vous  pas  vous-même  tous  les  jours, 
combien  la  vie  des  mortels  est  fragile  et  éphémère,  combien  l'es- 
pérance des  choses  présentes  est  trompeuse  et  vaine...  Réfléchis- 
sez donc  qu'en  sortant  de  ce  monde,  vous  ne  serez  que  pourriture 
et  poussière;  pensez  qu'il  vous  faudra  rendre  un  compte  sévère 
de  vos  actions,  et  prémunissez-vous  dès  maintenant  contre  les 
périls  qui  vous  attendent.  Employez  vos  armes ,  vos  richesses , 
votre  puissance  à  l'honneur  et  au  service  du  roi  éternel  ;  gouver- 
nez de  manière  que  votre  amour  de  la  justice  et  de  la  vérité  soit 
un  sacrifice  agréable  au  Tout-Puissant.  Alors  il  vous  sauvera  des 
mains  de  la  mort,  il  changera  les  honneurs  périssables  dont  vous 
jouissez  maintenant  en  une  gloire^ éternelle,  dans,  un  royaume  où 
la  béatitude  est  sans  fin,  l'honneur  sans  revers,  la  dignité  sans 
comparaison  (3).  » 

(1)  Grtgar.,  Epigt.  1, 15  (Mansi,  XX,  71). 

(2)  Md.,  EpUt.  IX,  21  (Nanti,  XX,  356). 

(3)  EpUt.  iv,  58,  ad  Hispanos.  (Mansi,  XX,  235).  Cf.  Epist.  VI,  13,  ad  Olaum  regem  Norwegi»  : 
1  Sit  lier  veslrnm  mundi  gloriam  assidue  meditari  esse  cadacam,  et  ideo  cum  amariludine  potius 


82  LA  PAPAUTÉ. 

Que  l'on  mette  le  spiritualisme  chrétien  en  regard  de  la  vie 
réelle  du  onzième  siècle,  que  Ton  songe  aux  devoirs  du  pape  comme 
vicaire  du  Christ,  et  Ton  verra  que  la  lutte  de  Grégoire  avec 
son  temps  était  inévitable.  Pour  combattre  un  siècle  de  fer,  il  fal- 
lait un  homme  de  fer.  Grégoire  est  admirable  de  force  et  d'éner- 
gie. Il  est  impitoyable  comme  le  glaive  de  la  loi ,  mais  c'est  dans 
l'intérêt  des  pécheurs  qu'il  veut  arracher  au  péché  (1).  Il  est  fort 
comme  la  parole  de  Dieu  dont  il  est  l'organe  ;  aucune  passion 
humaine,  ni  la  crainte  ni  l'affection  ne  le  détournent  de  la  voie  de 
la  justice  (2). 

Cependant  les  angoisses  n'ont  pas  manqué  à  cet  homme,  qui 
était  si  dur,  que  Damien,  son  ami,  l'appelait  saint  Satan  (3).  A 
peine  élevé  sur  le  siège  de  saint  Pierre,  il  s'écrie  avec  le  pro- 
phète :  «  Je  suis  venu  dans  la  haute  mer,  et  la  tempête  m'a  englouti... 
La  crainte  et  la  terreur  s'emparent  de  mon  âme.  Les  ténèbres 
obscurcissent  mon  esprit  (4).  »  Déjà  avant  son  pontifical,  il  inspi- 
rait le  saint-siége,  il  avait  ses  desseins  arrêtés  sur  la  réforme  de 
l'Église,  il  voyait  la  nécessité  de  l'arracher  à  la  dépendance  de 
l'État.  Il  allait  lutter,  lui  seul,  contre  l'épiscopat  et  contre  l'em- 
pire (8).  Qui  n'aurait  tremblé  à  la  veille  de  ce  combat  terrible  ?  qui 
n'aurait  préféré  avec  Grégoire  «  le  repos  de  la  mort,  à  la  vie  au 
milieu  de  tant  de  périls  (6)  ?  »  La  réalité  dépassa  peut-être  ses  ap- 
préhensions. Tout  en  luttant  comme  un  héros,  il  ne  cessa  d'aspirer 
à  la  mort  (7).  Le  pape  écrit  à  l'abbé  de  Cluny,  son  ami  de  pré- 


quam  delectalione  tenendam.  »  —  Epist.  VII ,  5,  ad  Acooum  regem  Danorum  :  •  Summopere  curare 
oportet  ut  ad  ilia  quae  transire  nesciunt,  gressus  tuos  constanter  dirigas  et  affectum  mentis  inten- 
das.  »  —  Cf.  Epist.  VII,  6,  ad  Alphoosum  regem  Castills  ;  VII,  21,  ad  Aconum  regem  Danorum  ; 
II,  73,  ad  Boleslanm,  Polonorum  dacem. 

(1)  Gregor.,  Epist.  1, 17. 

(2)  Ibid.,  Epist.  VII,  3  :  «  Scialis  indubitanter  quoniam,  Deo  gu bernante,  nemo  hominum,  give 
amore,  sive  timoré,  aut  per  aliquam  cupiditatem  pôtuit  me  unquam,  aut  amodo  poterit  a  recta 
semita  justitiae  avertere.  ■ 

(3)  Damianij  Epist.  1, 16.  (T.  I,  pag.  15*)  0 

(4)  Gregor.,  Epist.  1, 1  et  3. 

(5)  76ut.,Epist.l,6â  :  <  Portamus  enimquamquamintirmi,quamquam  extra  vires  ingenii  et  cor- 
poris,  sali  tamen  portamus  io  hoc  gravissimo  tempore  non  solo  m  spiritualium,  sed  et  ssecularium 
ingens  pondus  negotiorum.  » 

(6)  Ibid,,  Epist.  1,9.-  «  Anima  nostra  potius  in  Christo  dissolutions  requiem,  quam  in  tantis  pe- 
riculis  vitam  cupit.  > 

(7)  Dans  la  seconde  année  de  son  pontificat,  il  fit  une  maladie  mortelle  :  après  sa  guérison,  il  écrit 
à  la  comtesse  Béatrice  et  à  sa  fille  Mathilde  qu'il  s'attriste  de  son  rétablissement  plutôt  que  de  s'en 
réjouir.  (Epist.  II,  9.) 
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dilection  :  «  Souvent  j'ai  demandé  à  Jésus-Christ,  de  m'enlever  de 
ce  monde,  ou  de  permettre  que  ma  vie  fût  profitable  à  notre  mère 
commune  ;  cependant  il  ne  m'a  pas  encore  arraché  de  mes  tribu- 
lations ,  et  ma  vie  n'a  pas  été  utile,  comme  je  l'espérais  (1).  » 
Quelques  années  après,  Grégoire  écrit  dans  les  mêmes  senti- 
ments :  «  La  vie  est  souvent  pour  moi  un  ennui,  et  la  mort  un 
désir.  Quand  le  bon  Jésus,  ce  doux  consolateur  vrai  Dieu -et  vrai 
homme,  me  tend  la  main,  je  suis  soulagé  dans  mon  affliction  et 
plein  de  joie,  mais  quand  il  m'abandonne  à  moi-même,  je  retombe 
dans  le  trouble,  je  meurs...  Je  lui  dis  en  gémissant  :  Si  vous 
imposiez  un  pareil  fardeau  à  Moïse  ou  à  saint  Pierre,  ils  en 
seraient  accablés  (2).  »  Il  fallait  la  conviction  inébranlable  d'une 
mission  divine  pour  ne  pas  désespérer.  Grégoire  ne  faiblit  pas.  Il 
était  convaincu  que  «  la  puissance  des  rois  et  des  empereurs,  que 
les  efforts  du  genre  humain  tout  entier  ne  l'emporteraient  pas  sur 
les  droits  du  siège  apostolique,  »  parce  qu'ils  se  confondaient  à  ses 
yeux  avec  la  toute-puissance  de  Dieu  (3).  A  sa  mort,  Rome 
était  au  pouvoir  des  ennemis  de  l'Église,  la  cause  pour  laquelle  il 
avait  combattu  toute  sa  vie  semblait  succomber;  cependant  Gré- 
goire mourut  plein  de  foi  et  d'espérance.  Ses  dernières  paroles 
furent:  «  J'ai  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité,  voilà  pourquoi  je 
meurs  dans  l'exil  (4).  » 

Grégoire  meurt  martyr  de  sa  foi.  Heureux  ceux  qui  souffrent 
pour  la  vérité  !  Dieu  réserve  ces  souffrances  glorieuses  aux  grands 
hommes.  Aussi  leurs  douleurs  sont-elles  bienfaisantes  pour  l'hu- 
manité. Grégoire  n'a  pas  travaillé  en  vain  pour  l'Église,  comme  il 
le  disait  dans  ses  moments  d'amertume  ;  sa  main  puissante  a 
arrêté  la  décadence  du  catholicisme  et  lancé  la  chrétienté  dans  la 
voie  que  la  Providence  lui  avait  tracée.  Cependant  les  angoisses 
des  grands  hommes  du  moyen  âge,  de  Grégoire  surtout,  qui  fut 
grand  parmi  les  grands,  inspirent  un  profond  sentiment  de  tris- 
tesse. Grégoire  s'est  trompé,  les  points  fondamentaux  de  sa 


(1)  Gregvr.,  Epist.  II,  49. 

(2)  V6M..,Epist.V,2i. 

(3)  lbid.,  Epist.  111,8  :  «  Hoc  in  animogereos  quod  regum  et  imperatorura  virtus,  etuoiversa 
mortalium  conamina,  contra  apostolicajuraet  omnipotentiam  summiDei  quasi  favillacompntentnr 
et  palea.  • 

(4)  Paul.  Bernrieder.,  Vita  Gregor.,cap.  ex.  (Muratori,  Scriptor.  Rer.  Ital.,  T.  III,  pag.  348.) 
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croyance  étaient  des  erreurs.  Jésus-Christ  qui  le  consolait,  qui  le 
fortifiait,  n'était  pas  le  Verbe  de  Dieu  ;  le  pape  n'était  pas  l'organe 
de  Dieu  ;  le  pouvoir  spirituel  qu'il  voulait  organiser,  pour  lequel 
il  a  lutté  jusqu'à  sa  mort,  n'était  pas  d'institution  divine.  Qu'est-ce 
donc  que  l'homme,  si  les  plus  grands  génies  marchent  dans  les 
ténèbres,  si  l'inspiration  de  leur  vie  entière  est  fausse,  si  le  but 
qu'ils  poursuivent  est  une  chimère!  Ne  serions-nous  que  des 
instruments  aveugles  dans  les  mains  de  l'aveugle  hasard?  Non, 
l'homme  n'est  pas  le  jouet  de  la  fatalité.  Il  se  trompe  sans  doute  ; 
il  y  a  toujours  une  part  d'erreur  dans  ses  convictions  et  dans  ses 
croyances  ;  mais  si  la  foi  qui  l'inspire,  bien  qu'erronnée  dans  son 
principe,  le  guide  dans  la  voie  de  la  justice  et  du  progrès,  cette 
foi  est  sainte.  Grégoire  n'était  pas  le  vicaire  de  Dieu  ;  il  s'est 
trompé  avec  tout  le  moyen  âge,  sur  le  Christ,  sur  la  religion,  sur 
l'avenir  de  l'humanité,  et  néanmoins  il  a  été  un  de  ces  hommes 
prédestinés  qui  conduisent  lé  genre  humain  vers  l'accomplisse- 
ment de  ses  destins.  Il  y  a  un  sentiment  en  lui  qui  domine  ses 
erreurs;  c'est  la  conscience  du  droit  et  du  devoir,  la  volonté  ferme 
de  ramener  les  hommes  dans  la  voie  qui  était  réellement  celle  de 
Dieu,  parce  que  c'était  la  voie  de  la  justice  et  de  la  moralité.  Ne 
nous  laissons  donc  pas  aller  au  découragement  ni  au  désespoir 
en  voyant  les  préjugés  qui  ont  obscurci  l'intelligence  des  grands 
hommes  du  passé;  ils  n'empêchent  pas  leur  grandeur.  Ayons 
devant  nous  l'idéal  de  l'avenir,  et  gardons-nous  d'en  dévier  volon- 
tairement :  voilà  la  seule  erreur  que  la  postérité  ne  pardon- 
nera pas. 

N°  2.  Réforme  de  l'Église. 


Depuis  des  siècles  les  conciles,  les  papes  et  les  rois  n'avaient 
cessé  de  combattre  la  simonie  et  le  concubinage  des  clercs  ; 
cependant  lorsque  parurent  les  décrets  de  Grégoire  (1),  ils  furent 


(1)  Nous  n'avons  pas  l'original  des  décrets  de  Grégoire,  mais  il  les  rappelle  dans  sa  lettre  à  Olluon, 
évéque  de  Constance  (lïernold.j  A  po  loge  tic.  pro  decretis  Gregorii,  dans  Mansi,  XX,  443)  :  «  Ut  hic 
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considérés  comme  une  innovation  révolutionnaire  (1).  Le  clergé 
sentait  qu'il  avait  à  sa  tête  un  homme  d'une  volonté  de  fer,  qui 
ne  s'en  tiendrait  pas  à  des  paroles  et  à  des  menaces,  que  ce  qu'il 
ordonnait,  il  l'exécuterait.  Qu'on  réfléchisse  un  instant  à  la  portée 
de  ces  décrets.  Les  rois  et  les  grands  vassaux  disposaient  des 
abbayes  et  des  évêchés  ;  ils  les  vendaient  ou  ils  les  donnaient.  Le 
pape  met  fin  à  ce  honteux  commerce,  il  rétablit  la  distinction  de 
la  vie  laïque  et  de  la  vie  religieuse;  les  clercs  seuls  parviendront 
aux  dignités  de  l'Église,  et  ce  ne  sera  plus  par  des  considérations 
de  famille,  de  richesse  ou  d'influence,  mais  par  la  sainteté  de  leur 
vie.  Il  faut  qu'ils  renoncent  même  aux  affections  légitimes  du 
mariage  :  leur  existence  doit  être  une  existence  d'abnégation  et 
de  dévoûment.  Et  ces  exigences,  le  pape  les  adresse  à  un  clergé 
barbare,  vivant  dans  le  désordre,  lié  par  mille  liens  à  la  société 
laïque  à  laquelle  on  veut  l'arracher.  L'entreprise  était  inouïe  ; 
autant  valait  prêcher  la  pureté  angélique  dans  l'empire  de  Satan. 

A  peine  le  décret  sur  le  célibat  fut-il  connu,  qu'il  provoqua  des 
éclats  de  fureur.  Écoutons  le  récit  d'un  des  meilleurs  historiens 
du  moyen  âge,  contemporain  et  partisan  de  Grégoire  :  «  Tout  le 
clergé  s'éleva  contre  le  décret,  criant  que  c'était  une  hérésie 
manifeste ,  une  doctrine  insensée ,  contraire  à  la  parole  de 
Notre  Seigneur  (2),  contraire  à  la  parole  de  l'apôtre  (3).  »  «  Gré- 
goire, disaient  les  clercs,  veut  contraindre  les  hommes  à  vivre  à 
la  façon  des  esprits  célestes;  mais  en  arrêtant  le  cours  de  la 
nature,  il  lâche  la  bride  à  la  débauche  et  à  l'impureté.  »  Ils  ajou- 
taient que,  si  le  pape  s'obstinait  dans  sa  résolution,  ils  aimaient 
mieux  renoncer  à  la  prêtrise  que  d'abandonner  leurs  femmes, 
qu'alors  il  verrait  où  il  trouverait  des  anges  pour  gouverner  les 
églises,  lui  qui  dédaignait  les  hommes  pour  ce  ministère  (4). 

Cependant  le  pape  pressait  les  évêques  ;  il  les  accusait  de  fai- 

qni  per  gimoniacam  haeresim,  h.  e.  interventa  pretii  ad  aliquem  sacrorum  ordinam  graduai,  Tel 
officiumpromotisunt,nnIlumin  sancta  Ecclesia  alterius  ministrandi  locum  habeant...  Sed  nec  il li 
qui  in  crimine  fornicationis  jacent,  missas  celebrare,  aut  secundnm  inferiores  ordioes  ministrare 
altari  debeant.  » 

(1)  Sigebert.  Gemblac.,  ad  a.  1074  (Pertz*  VI,  362)  :  «  Gregorios  papa  simoniacos  anathemati- 
saîit,*t  nxoratos  sacerdoles  a  dirino  officio  remorit,  et  laicis  missas  eorum  audire  interdixit,  novo 
exempta,  et,  nt  multis  risura  est,  inconsiderato  praejodicio.  • 

(S)  c  Tons  ne  comprennent  pas  cette  parole.  Qui  peut  la  comprendre,  la  comprenne.  • 

(3)  •  Qui  ne  pent  se  contenir,  qu'il  se  marie;  parce  qu'il  rant  mieux  se  marier  que  de  brûler.  • 

(*)  Lambert.j  Annal,  ad  a.  1074.  (Pertz,  V,  218.) 
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blesse  et  de  négligence  ;  il  les  menaça  de  censure,  s'ils  n'exécu- 
taient promptement  ses  ordres.  L'archevêque  de  Mayence  assem- 
bla un  concile  (1074);  il  engagea  son  clergé  à  renoncer  au  mariage 
ou  à  l'autel.  Les  clercs  désertèrent  l'assemblée;  quelques-uns 
voulurent  arracher  le  métropolitain  de  sa  chaire  et  le  mettre  à 
mort;  il  ne  parvint  à  les  apaiser  qu'en  promettant  de  s'adresser 
au  souverain  pontife  pour  le  fléchir.  Au  mois  d'octobre  1075,  l'ar- 
chevêque réunit  de  nouveau  son  clergé,  en  présence  du  légat  du 
pape  ;  mais  les  clercs  s'insurgèrent  et  s'emportèrent  tellement, 
qu'il  désespéra  de  sortir  vivant  du  concile;  il  céda,  laissant  à  Gré- 
goire le  soin  d'exécuter  lui-même  sa  réforme  (1). 

La  même  scène  se  reproduisit  à  Passau  ;  l'évêque  aurait  été  mis 
en  pièces,  si  les  seigneurs  n'avaient  arrêté  l'emportement  du 
clergé  (2).  A  Constance,  l'évêque  prit  le  parti  des  concubinaires. 
Grégoire  lui-même  ne  s'attendait  pas  à  cet  excès  d'impudence  : 
«  Un  évêque  (3),  s'écrie-t-il,  méprise  les  décrets  du  saint-siége  !  Un 
évêque  foule  au  pieds  les  préceptes  des  saints  Pères!  Un  évêque, 
dans  la  chaire  de  vérité,  enseigne  à  ses  subordonnés  des  maximes 
contraires  à  la  foi  chrétienne!  »  Ce  fut  bien  pis  en  France,  tout  un 
concile  se  prononça  contre  le  pape  :  les  prélats,  assemblés  à 
Paris,  déclarèrent  d'une  voix  presque  unanime  qu'il  ne  fallait  pas 
obéir  aux  ordres  de  Grégoire,  que  ses  décrets  étaient  contraires  à 
la  raison,  parce  qu'ils  étaient  contraires  à  la  nature  humaine.  Un 
seul  homme  osa  soutenir  le  saint-siége,  Gauthier,  abbé  de  Pon- 
toise;  mais  tous  s'élevèrent  contre  le  malheureux  moine;  on 
l'arracha  du  concile,  on  le  traîna  par  la  ville;  frappé,  souffleté, 
conspué,  il  ne  dut  la  vie  qu'à  l'intervention  de  quelques  seigneurs 
laïques  (4). 

Le  pontificat  de  Grégoire  fut  un  long  combat  contre  le  clergé. 
Très  peu  d'évêques  (5)  obéirent  aux  décrets  du  pape  sur  la  simonie 
et  le  célibat,  presque  tous  opposèrent  la  résistance  de  l'inertie; 
quand  on  les  poussa  à  bout,  ils  n'hésitèrent  pas  à  se  mettre  en 

(1)  ■  Ut  ille  (Gregorius)  per  semetipsnm  causam,  quando  vellet,  et  quomodo  vellet,  peroraret.  » 
Lambert.,  ad  a.  1075.  {Perlz,  V,  230.) 

(2)  Mansi,  XX,  442. 

(3)  Gregor.,  Epist.  zdOllon.  Constant.  Episc,  in  Append.XIIl:  «  Oimpudentiam.'oaodaciam 
singnlarem!  »  {M ami,  XX,  627.) 

(4)  Vita  Galterii,  dans  Mansij  XX,  437. 

(5)  Gregor. j  Epist.  11,45  :  «  Exceptis  perpaucis.» 
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révolte  ouverte  contre  le  saint-siége.  Grégoire,  fort  de  l'appui  du 
Christ,  ne  recula  pas  devant  la  lutte  avec  ces  «  géants  révoltés 
contre  l'autorité  divine  (1).  »  On  va  voir  si  c'était  chose  facile. 

L'évêque  de  Poitiers,  interdit  par  les  légats  du  pape,  n'en  con- 
tinua pas  moins  son  ministère.  Un  concile  se  réunit  sous  la  prési- 
dence d'un  légat.  Les  soldats  de  l'évêque  envahirent  l'assemblée; 
ils  outragèrent  le  légat,  et  employèrent  les  menaces,  les  insultes 
et  les  coups  pour  disperser  les  autres  membres.  Le  pape  s'étonna 
de  cette  audace  dans  le  mal  :  «  De  même  que  les  fidèles  cher- 
chaient à  avancer  leur  salut  par  leur  zèle  et  leurs  bonnes  œuvres, 
ainsi  lui  aspirait  à  mettre  le  comble  à  ses  forfaits.  »  Grégoire 
manda  l'évêque  récalcitrant  à  Rome;  il  finit  par  l'excommu- 
nier (2). 

Manassès  acheta  l'archevêché  de  Reims  ;  il  se  dédommagea  en 
dépouillant  l'Église.  C'était  un  homme  de  race  noble,  plein  de 
faste,  violent  et  emporté;  il  méprisait  la  religion  et  ses  devoirs  au 
point  de  dire  que  son  archevêché  serait  un  beau  bénéfice  s'il 
n'obligeait  à  chanter  la  messe.  Le  légat  du  pape  assembla  un  con- 
cile à  Autun.  Le  clergé  de  Reims  accusa  Manassès  de  simonie  et 
d'usurpation  des  biens  ecclésiastiques.  Appelé  à  se  justifier,  il  ne 
comparut  point  :  le  concile  le  suspendit.  Le  violent  prélat  ne  tint 
aucun  compte  de  la  suspension;  il  maltraita  les  chanoines  qui 
l'avaient  accusé,  pilla  leurs  biens  et  vendit  leurs  prébendes.  Cela 
se  passait  en  1077.  En  1080,  nouveau  concile  à  Lyon.  L'arche- 
vêque y  fut  appelé  ;  il  essaya  de  corrompre  le  légat;  il  offrit  trois 
cents  livres  d'or  et  des  présents  considérables  pour  ses  domesr 
tiques,  s'il  lui  permettait  de  se  purger  par  serment  avec  six  de  ses 
suffragants  à  son  choix;  il  offrit  de  plus  grandes  sommes,  si  on 
l'autorisait  à  se  purger  seul.  Ainsi  un  des  princes  de  l'Église,  le 
métropolitain  des  Gaules,  ne  trouvait  d'autre  moyen  de  se  justifier 
que  la  corruption  et  le  parjure!  Le  légat  Hugues,  évêque  de  Die, 
était  un  homme  de  mœurs  aussi  sévères  que  Grégoire  lui-même. 
Manassès  fut  déposé  ;  le  pape  confirma  sa  déposition  au  concile  de 
Rome  ;  cependant  il  lui  permit  de  se  justifier  sous  certaines  condi- 
tions. Mais  le  hautain  prélat  ne  se  soumit  à  rien  ;  alors  Grégoire 


(i)  Gregor.,  Epist.  11,54. 
(2)  7&tU,Epist.II,2et23. 
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le  déposa  définitivement.  Manassès  voulut  se  maintenir  sur  son 
siège  par  la  force  des  armes;  il  fallut  que  le  clergé,  les  seigneurs 
et  les  bourgeois  s'unissent  pour  l'en  chasser  (1). 

L'excommunication  était  une  peine  insuffisante,  même  pour  les 
évêques;  peu  leur  importait  de  ne  pas  pouvoir  chanter  la  messe, 
tant  qu'ils  restaient  en  possession  des  biens  de  l'Église.  L'évêque 
d'Orléans,  simoniaque,  averti  par  le  pape,  dédaigna  de  lui  ré- 
pondre. Quand  Grégoire  l'excommunia,  l'évêque  fit  emprisonner 
le  porteur  des  lettres  pontificales  (2).  Le  pape  fut  forcé  de  recou- 
rir à  la  mesure  extrême  de  la  déposition.  Ses  légats  parcoururent 
la  France  et  l'Allemagne,  déposant  ou  suspendant  les  simo- 
niaques  et  les  concubinaires  ;  les  conciles  les  destituèrent  en 
masse  (3). 

Les  évêques  furent  heureux  de  trouver  un  appui  dans  le  pou- 
voir temporel  ;  ils  prirent  avec  ardeur  le  parti  de  Henri  IV  contre 
l'odieux  Hildebrand  (4).  Grégoire  eut  des  ennemis  plus  acharnés 
dans  le  sein  de  l'Église  que  sur  les  trônes  (5)  ;  leur  haine  alla  jus- 
qu'à la  fureur.  L'orage  éclata  dans  les  conciliabules  de  Worms  et 
de  Brixen.  Jamais  l'impudence  ne  s'était  produite  avec  tant  d'au- 
dace (6).  Dix-neuf  évêques  allemands  et  trente  prélats  italiens 
déposèrent  leur  pape.  Eux  qui  tous  avaient  acheté  leurs  sièges, 
eux  qui  tous  étaient  souillés  d'adultères  et  de  crimes,  ils  osèrent 
accuser  Grégoire  de  n'être  moine  que  par  son  habit,  de  s'amuser  à 
des  jeux  obscènes,  de  se  livrer  publiquement  à  l'usure,  d'être 
arrivé  au  saint-siége  par  la  fraude,  la  violence  et  la  corruption; 
des  concubinaires  osèrent  reprocher  à  Grégoire  une  trop  grande 
familiarité  avec  les  femmes  (7)  ! 


(i)  Gregor.j  Epist.  VII,  17-20.  —  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  LXII,4647;  LXIII,2. 

(2)  Grc^or.,  Epist.  V,  8. 

(3)  Conciles  de  Rome  de  1075  et  de  1076  (Mansi,  XX,  443,  467).  —  Voigl,  Histoire  de  Gré- 
goire VII,  liv.  X. 

(4)  Otton.  Frisingens.,  de  Gestis  Friderici,  1, 1  :  «  Episcopi,  consilioclericorum  suorura,  quibus 
recenter  connubia  a  Pontifice  inbibita  fuerant,  inflammati,  voluntati  Principis  accedebant.  » 

(5)  Grégoire  écrit  à  un  évoque  (Epist.  111,14):  «Mirari  ac  oimium  te  do  1ère  dixisti,  quod 
Longobardi  et  noonulli  Teutonicorum  episcopi  in  nos  insaniendo  tam  vehementi  odio  inardescunt.  » 

(6)  lbid.  :  «  Scimus  ob  nihil  aliud  eos  illo  conamine  niti  nisi  quod  ex  praecepto  Dei,  illorum  per- 
yersitatibus  obriamus,  eosquc  ad  rectum  tram  item  justitia  reducere,  si  possibile  esset,  ex  debito 
sollicitudinis  divina  dispensatione  nobis  superimposita  procuramus.  • 

(7)  Concilium  Wormatiense  {Pcrtz,  Leg.  II,  45).  —  Concil.  Brixiense  {Pertz,  ib.,  51,  s.).  — 
Au  concile  de  Brixen,  un  des  évêques  souscrivit  en  ces  termes  :  «  Rolaodus,  Dei  gratia  Episcopus 
Tarvisianus,  libentissime  subscripsit.  • 


LE  POUVOIR  SPIRITUEL.  89 


II 

L'Église  était  en  insurrection  contre  son  chef;  elle  repoussait 
la  réforme  que  Grégoire  voulait  lui  imposer.  Comment  le  pape 
triomphera-t-il  de  cette  furieuse  opposition?  En  faisant  appel  à  la 
conscience  chrétienne.  Les  décrets  qui  prescrivaient  le  célibat  et 
condamnaient  la  simonie  défendirent  aux  fidèles  d'entendre  les 
messes  célébrées  par  des  clercs  concubinaires  ou  simohiaques  : 
«  Leur  bénédiction  se  tourne  en  malédiction,  leur  prière  en  péché, 
comme  Dieu  le  dit  par  la  bouche  du  prophète  :  Je  maudirai  vos 
bénédictions.  »  Grégoire  s'attendait  k  la  désobéissance  ;  il  n'avait 
qu'un  moyen  d'imposer  sa  volonté  à  ceux  qui  refusaient  d'écouter 
la  voix  du  devoir  :  ils  ne  voulaient  pas  céder  au  pape,  ils  céderont 
à  la  voix  du  peuple  (1).  Cet  appel  aux  laïques  contre  les  clercs  était 
une  chose  inouïe  ;  c'était  armer  des  mains  profanes  contre  les  oints 
du  Seigneur,  c'était  soumettre  les  pasteurs  au  troupeau.  Mais  il 
s'agissait  pour  l'Église  d'être  ou  de  n'être  pas  :  mieux  vaut,  disait 
4  Grégoire,  ramener  la  justice  de  Dieu  par  des  moyens  nouveaux  que 
de  laisser  périr  les  âmes  (2). 

Grégoire  ne  se  trompa  pas  en  cherchant  un  appui  contre  le 
clergé  dans  la  conscience  générale.  Il  était  l'organe  de  la  vérité 
chrétienne,  sa  réforme  tendait  à  ramener  l'Église  au  spiritualisme 
évangélique;  il  devait  trouver  de  l'écho  dans  un  âge  profondé- 
ment chrétien.  Il  y  eut  un  soulèvement  dans  toute  la  chrétienté 
contre  les  clercs  qui,  au  mépris  du  saint-siége,  au  mépris  de 
Dieu,  achetaient  et  vendaient  les  choses 'sacrées,  contre  les 
clercs  qui  se  souillaient  de  liens  charnels,  adultérins.  Le  peuple 
les  chassait  des  églises,  il  les  poursuivait  d'outrages  et  de  coups. 
Dans  un  temps  de  barbarie,  les  excès  étaient  inévitables;  il  y 
eut  des  prêtres  mutilés,  il  y  en  eut  qui  périrent  dans  de  longs 


(1)  Gregor.,  Epist.  ad  Oiton.  Constant.  (Mami,  XX,  627)  :  «  Ut  qui  pro  amor*  Dei ,  et  officii 
dignitate  non  corrigunlur,  Verecundia  saeculi  et  objurgatione  populi  resipiscnnt.  > 

(2)  lbid.,  Epist.  ad  Rudolphum  Sueviae,  et  Bertulphum  Carentanum  duces  (11,45)  :  «Multo 
melios  nobis  videtar,  justitiam  Dei  vel  novis  reœdificare  consiliis,  quam  animas  hominum  una  cum 
legibos  deperire  neglectis.  » 
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tourments  (1).  Les  évoques  reprochèrent  amèrement  à  Gré- 
goire cet  appel  au  passions  populaires  (2).  Il  faut  l'avouer  :  en 
s'adressant  aux  masses,  le  pape  éveillait  un  génie  peu  favorable  à 
l'Église,  l'esprit  démocratique.  Les  passions,  une  fois  mises  en 
jeu,  ne  s'arrêtent  pas  dans  les  limites  que  leur  veut  imposer  celui 
qui  les  excite.  Du  mépris  des  clercs  au  mépris  de  l'Église,  il  n'y 
avait  pas  loin.  N^taient-ce  pas  les  prêtres  qui  jusqu'alors  avaient 
été  les  représentants  de  l'Église,  les  intermédiaires  entre  l'homme 
et  Dieu?  On  vit  des  laïques  repousser  le  baptême,  la  confession, 
tous  les  sacrements;  d'autres,  usurpant  les  fonctions  sacerdotales, 
conféraient  eux-mêmes  le  baptême  et  l'extrême-onction  (3).  L'op- 
position contre  le  clergé  fit  naître  des  sectes  qui  rejetèrent  l'auto- 
rité de  l'Église.  Pendant  plusieurs  siècles,  la  papauté,  retrempée 
-par  les  réformes  de  Grégoire,  eut  assez  de  force  pour  réduire  les 
sectaires  au  silence;  mais  le  moment  arriva  où  le  génie  de  la 
liberté  l'emporta  sur  l'autorité  traditionnelle.  La  réformation  du 
seizième  siècle  inaugura  une  nouvelle  ère  de  l'humanité,  et  la  pre- 
mière œuvre  des  réformateurs  fut  d'abolir  la  loi  du  célibat  pour 
laquelle  Grégoire  avait  lutté  toute  sa  vie. 

A  entendre  les  protestants,  Grégoire  n'était  pas  inspiré  par  la 
sainteté  du  célibat.  Son  but,  disent-ils,  était  de  rendre  l'Église 
indépendante  de  l'État;  c'est  pour  cela  qu'il  brisa  les  liens  qui 
attachaient  les  prêtres  à  la  société  civile  :  célibataires,  ils  ne  vi- 
vaient plus  que  pour  l'Église,  leur  ambition  se  confondait  avec 
celle  de  l'Église,  ils  devenaient  des  instruments  dans  les  mains  de 
la  papauté  pour  l'aider  à  dominer  sur  le  monde  (4).  11  nous  répugne 
de  croire  à  cette  politique  de  calcul  ;  il  y  aurait  quelque  chose 
d'odieux  à  sacrifier  les  droits  légitimes  de  la  nature,  à  mutiler 
l'homme  pour  ainsi  dire,  dans  le  but  d'assurer  l'indépendance  et 
la  domination  à  l'Église.  Quelque  saint  que  fût  le  but  de  Grégoire, 

(1)  Annales  Augustani,  ad  a.  1076  (Pertz,  111, 139).  —  Lettre  d'an  anonyme  contemporain, 
dans  Marteneei  Durand-,  Thésaurus  noyas  anecdot.,  T.  1,  pag.  231.  —  Langebeck,  Scriptor.  rer. 
Danic,  1,380. 

(2)  Concil.  Wormatiense,  dans  Pertz,  Leg.  II,  45  :  *  Omni  rerum  ecclesiasticarnm  administra- 
tione  plebeio  furori  perte  attribrita.  >  —  Epis  t.  Tlwodorici,  Episcopi  Virdnnensis  ad  Gregor. 
(Martene  et  Durand,  1, 218)  :  «  Legem  de  elericoram  incontinentia  per  laieoram  insanias  cohi" 
benda,  le^em  ad  scandalam  in  ecclesia  mittendnm  tartaro  vomente  prolatam.  » 

(3)  Lettre  de  l'anonyme  précité.  Compar.  Sigebert.  Gembl.,  ad  a.  1074.  {Pertz,  VI,  363.) 

<4)  Plank,  Gescbichte  der  christlichen  Gesellschaftsverfassung,  T.  IV,  pag.  154,  ss.—  Henke, 
Geschichte  der  christlichen  Kirche,  T.  II,  pag.  166. 
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il  ne  justifierait  pas  le  moyen  ;  il  faut  que  le  moyen  trouve  en  lui- 
même  sa  justification.  Pour  mieux  dire,  le  célibat  n'était  pas  un 
moyen  pour  Grégoire,  c'était  plutôt  le  but,  en  ce  sens  que  la  vir- 
ginité est  l'élément  essentiel  de  l'idéal  évangélique,  et  que  le 
grand  objet  du  pape  était  de  réaliser  la  perfection  de  l'Évangile 
dans  le  sein  de  l'Église,  afin  qu'elle  fût  digne  de  guider  la  chré- 
tienté dans  la  voie  du  salut. 

Cependant  il  se  trouva  des  prêtres  qui  protestèrent  contre  le 
célibat  au  nom  des  livres  sacrés  :  «  Dieu,  disaient-ils,  a  permis  le 
mariage  aux  lévites  dans  la  loi  ancienne  et  il  ne  l'a  pas  défendu 
dans  l'Évangile.  Jésus -Christ  recommande  la  virginité,  il  ne 
l'ordonne  «pas  ;  saint  Paul  donne  des  conseils,  mais  non  des  lois. 
L'apôtre  dit  qu'il  vaut  mieux  se  marier  que  de  brûler;  c'est  dire 
que  le  mariage  est  le  seul  frein  à  l'immoralité  (1).  »  Les  protes- 
tants applaudissent  à  cette  doctrine  ;  ils  voient  dans  la  résistance 
opposée  aux  décrets  de  Grégoire  une  manifestation  du  véritable 
esprit  du  christianisme  :  «  Nos  ancêtres  déjà,  disent-ils,  sentaient 
que  la  loi  du  célibat  n'était  pas  celle  de  l'Évangile  :  ils  opposent 
Jésus-Christ  et  les  apôtres  à  la  volonté  arbitraire  du  pape  (2).  » 
Nous  comprenons  l'approbation  que  les  protestants  donnent  aux 
adversaires  de  Grégoire  VII  dans  la  question  du  célibat,  mais  ils 
ont  tort  d'invoquer  les  paroles  du  Christ  et  de  son  grand  apôtre. 
Les  sentiments  favorables  au  mariage  que  les  protestants  croient 
trouver  dans  la  doctrine  évangélique,  sont  plutôt  des  sentiments 
de  l'humanité  moderne  qu'ils  transportât  au  berceau  du  chris- 
tianisme; reconnaissant  l'Écriture  comme  loi  invariable  de  la 
chrétienté,  ils  cherchent  dans  les  livres  saints  une  autorité  pour 
des  idées  qui  se  sont  développées  malgré  la  prétendue  parole  de 
Dieu  (3).  Dans  la  résistance  que  Grégoire  éprouva,  l'on  ne  peut 
voir  que  l'opposition  instinctive  de  la  nature  contre  le  christia- 
nisme. Tous  ceux  qui  étaient  animés  du  véritable  esprit  de  l'Évan- 
gile, les  hommes  les  plus  considérables  du  onzième  siècle  aussi 
bien  que  les  masses,  prirent  parti  pour  le  pape.  L'archevêque 


(1)  Epist.  Udalrici  Episc.  Angnstani,  ad  Nicolanm  Pap.,  pro  conjngio  clericoram  (Marteite, 
Collect.  Amplissima,  T.  I,  pag.  449).  Des  extraits  dans  Gieseler^  Kirchengeschichte,  T.  II,  part.  , 
S  34,  note  h. 

(î)  Nearuter,  Geschichte  der  christlichen  Religion,  T.  IV,  pag.  M7, 259  ;  T.  V,  pag.  184. 

(3)  Voyez  mes  Études  sur  le  christianisme. 
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Lanfranc,  éminent  par  sa  science,  le  cardinal  Damien,  ce  héros 
de  l'ascétisme,  l'historien  Lambert,  qui  unissait  une  haute  raison  à 
une  profonde  piété,  tous  célèbrent  Grégoire  comme  le  défenseur 
de  la  foi  chrétienne  (1).  Le  monde  ne  connaissait  pas  encore  d'autre 
idéal  que  l'Évangile  :  quelque  altéré  qu'il  fût  par  la  barbarie,  il 
faisait  le  fond  des  croyances.  La  virginité  semblait  commandée 
par  l'exemple  de  Jésus-Christ,  vierge  né  d'une  vierge  (2).  Grégoire 
était  donc  dans  la  vraie  tradition,  en  écrivant  au  roi  Henri  IV  : 
«  Le  décret  sur  le  célibat  n'est  pas  une  invention  nouvelle,  c'est  la 
règle  première  de  l'Église,  c'est  la  doctrine  des  Pères,  c'est  la  voie 
des  saints...  Ceux  qui  crient  que  le  célibat  est  une  charge  dépas- 
sant les  forces  de  la  nature,  préfèrent  les  choses  humaines  aux 
honneurs  célestes  (3).  » 

Ce  n'est  pas  dans  des  calculs  d'ambition,  c'est  dans  les  profon- 
deurs de  la  doctrine  chrétienne  que  Grégoire  a  puisé  son  décret 
sur  le  célibat  et  la  force  pour  l'imposer  au  clergé.  L'Église  a  l'am- 
bition d'être  le  pouvoir  spirituel.  Qu'est-ce  que  ce  pouvoir  spi- 
rituel? Il  a  son  principe  dans  la  réprobation  de  la  chair,  dans  la 
condamnation  du  monde.  Pour  devenir  pouvoir  spirituel,  l'Église 
doit  donc  se  séparer  du  monde,  elle  doit  bannir  le  mariage  de  son 
sein.  C'est  à  cette  condition  que  les  clercs  seront  véritablement  les 
élus,  le  partage  du  Seigneur.  Dans  ce  sens,  et  c'est  le  sens  chrétien, 
il  n'y  a  pas  de  prêtre  sans  célibat.  Cela  est  si  vrai  que  les  prêtres 
protestants,  en  rejetant  le  célibat,  ont  abdiqué  par  cela  même 
toute  supériorité,  touteMomination  sur  la  société  civile.  Aussi 
leur  idéal  est-il  l'égalité,  la  sainteté  de  la  vie  laïque.  Tel  n'était 
pas,  tel  ne  pouvait  pas  être  l'idéal  du  moyen  âge.  La  vie  laïque  était 
une  vie  barbare;  comment  donc  aurait-elle  été  sainte?  L'esprit 
devait  se  concentrer  dans  l'Église  pour  élever  et  transformer 
la  barbarie.  C'est  dire  que  le  prêtre  devait  dominer;  mais  quel 
était  son  seul  titre  à  la  souveraineté?  C'est  qu'il  fût  l'organe  de 
l'intelligence  et  de  la  moralité,  qu'il  fût  pouvoir  spirituel.  Ce 
pouvoir  spirituel,  cet  empire  de  l'Église  étaient  une  nécessité 

(i)  Othon  de  Frisingen,  petit-fils  de  Henri  IV,  dit  dH  Grégoire  (Chronic,  VI,  34,  dans  Ursti- 
tins,  Scriptor.)  :  «  Clnricorum  connubia  in  toto  orbe  romano  cohibuit,  formaque  gregis  factus,  qnod 
verbo  docuit,  exemplo  demonstravit,  ac  fortis  per  omnia  athleta,  mnrum  se  pro  domo  Domini 
ponere  non  timuit.  • 

(2)  Damiani,  Contra  intempérant,  cleric.  Dissert.  I,  cap.  i.  Ùputc.,  XVIII.  (T.  III,  p.  168.) 

(3)  Gregor.,  Epist.  III,  10.  {Mansi,  XX,  pag.  197.) 


LE  POUVOIR  SPIRITUEL.  95 

providentielle.  Grégoire,  en  l'établissant,  a  donc  marché  dans  la 
voie  de  Dieu,  c'est  un  des  héros  de  l'humanité  ;  au  point  de  vue  du 
christianisme,  il  mérite  plus  que  tout  autre  le  titre  de  saint  que  les 
rois  etles  parlements  lui  ont  disputéaunom  des  droits  de  l'État (1). 

Au  dix-huitième  siècle,  le  pape  Benoît  XIII  canonisa  Grégoire. 
Les  légistes  et  les  princes  réprouvèrent  la  canonisation,  au  nom 
des  droits  de  l'État,  et  ils  avaient  raison  ;  car  si  jamais  le  pouvoir 
spirituel  pouvait  se  réaliser  selon  l'idéal  conçu  par  le  grand  pape, 
le  pouvoir  temporel,  la  souveraineté  des  nations  et  leur  indépen- 
dance ne  seraient  que  de  vains  mots.  Nous  n'entendons  pas  sacri- 
fier les  droits  de  l'État;  nous  les  avons  défendus  ailleurs  (2),  et 
nous  les  défendrons  encore  contre  Grégoire  VIL  Mais  pour  le 
moment  il  ne  s'agit  point  de  cette  face  du  débat  que  soulève  la 
réforme  de  l'Église.  La  religion  seule  est  en  jeu,  et  sur  ce  point 
Grégoire  a  raison  contre  les  protestants. 

Au  lieu  d'applaudir  à  l'opposition  que  Grégoire  rencontra,  ils 
devraient  glorifier  le  pape  dont  l'énergie  sauva  l'Église  et  avec  elle 
la  religion  chrétienne.  Si  Grégoire  avait  échoué,  on  peut  affirmer 
que  non  seulement  l'Église,  mais  que  le  christianisme  même  au- 
rait péri.  Reportons-nous  au  onzième  siècle.  La  féodalité  s'orga- 
nise :  tous  les  offices,  toutes  les  charges,  tous  les  droits,  tous  les 
devoirs  deviennent  héréditaires.  Ce  mouvement  était  si  irrésistible, 
qu'il  entraîna  la  société  tout  entière,  depuis  les  grands  fiefs  jus- 
qu'aux services  les  plus  humbles.  Comment  l'Église  a-t-elle  échappé 
à  une  loi  qui  régit  toutes  les  relations  pendant  des  siècles?  Elle  y 
a  échappé  grâce  au  célibat.  L'hérédité  tendait  au  onzième  siècle  à 
envahir  le  clergé.  Déjà  les  prêtres  mariés  laissaient  les  biens  et  les 
honneurs  ecclésiastiques  à  leurs  enfants  (3).  Il  fallut  toute  la  puis- 
ci)  Le  pape  Benoit  XI H  canonisa  Grégoire  en  1723.  Les  parlements  de  France  et  môme  des  êvêques 
s'opposèrent  vivement  à  cette  canonisation  {DePotter,  Hist.  du  christ.,  T.  IV,  pag.  127,  s.).— Voyei 
les  invectives  de  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  xlvi.  Joseph  II  fit  retrancher  le  nom  du  nou- 
veau saint  du  calendrier  autrichien. 

(2)  Voyea  mon  Étude  sur  l'Eglise  et  l'État,  2'  édition. 

(3)  Benedict.  Papa  VIII,  in  Concil.  Ticirr.,  a.  1020  (Mansi,  XIX,  313)  :  i  Aropla  praedia,  ampla 
patrimonia  et  quaecumque  bona  possunt,  de  bonis  ecclesiae,  neque  enim  aliunde  habent,  infâmes 
patres,  infamibus  filiis  relinquunt.  >  —  Rattiier,  évëque  de  Vérone,  dit  que  l'hérédité  était  établie 
dans  le  clergé  italien  (de  Emptu  cujusdam  illicito,  dans  d'Achery,  Spicileg.,  1, 371).  —  Le  biographe 
de  saint  Bernard,  l'abbé  de  Tiron,  dit  que  le  mariage  et  l'hérédité  étaient  la  condition  générale  du 
clergé  normand  :  «  Pro  consuetudine  tune  temporis  per  totam  Normanniam  hoc  erat,  ut  presbyteri 
publiée  uxores  ducerent ,  nuptias  celebrarent,  filios  ac  fi  lias  procrearent,  quibus  hœreditario  jure 
post  obitum  suum  ecclesias  relinquerent.  »  (Bouquet,  T.  XIV,  pag.  169.) 
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sance  de  l'Église  pour  arrêter  ce  mouvement.  Au  douzième  siècle, 
conciles  sur  conciles  défendirent  de  transmettre  les  dignités  spi- 
rituelles par  voie  d'hérédité  (1);  au  treizième,  l'abus  n'était  pas 
encore  extirpé  (2).  Cependant  le  célibat  était  alors  une  règle  uni- 
versellement reconnue,  sinon  pratiquée.  Que  serait-il  arrivé,  si  le 
mariage  avait  été  permis  aux  clercs?  L'hérédité  aurait  également 
été  la  condition  générale  du  clergé.  Or  conçoit-on  les  évêchés  et 
les  cures  constitués  en  fiefs?  Des  prêtres,  des  évêques,  des  papes, 
par  droit  de  naissance?  Que  serait  devenue  l'Église?  Une  caste.  Et 
le  christianisme?  Il  n'en  serait  pas  même  resté  une  ombre. 

Est-ce  à  dTire  que  le  célibat  soit  une  nécessité  permanente  pour 
toute  religion,  pour  toute  Église?  Le  célibat  est  un  élément  essen- 
tiel du  pouvoir  spirituel,  tel  que  l'Église  catholique  le  conçoit;  or 
l'idée  de  ce  pouvoir  est  fausse.  Puisque  le  principe  d'où  dérive  le 
célibat  est  faux,  il  est  impossible  que  le  célibat  ait  une  valeur 
absolue.  Nous  avons  dit  que  le  pouvoir  spirituel  n'a  eu  qu'une 
mission  temporaire;  il  en  est  de  même  du  célibat.  Le  célibat  sera 
une  nécessité  pour  l'Église,  tant  que  le  prêtre  se  distinguera  du 
laïque,  tant  qu'il  sera  l'intermédiaire  obligé  entre  l'homme  et  Dieu. 
Mais  du  jour  où  la  vie  spirituelle  et  la  vie  temporelle  se  confon- 
dront, pour  former  une  unité  harmonique,  la  religion  n'aura  plus 
pour  mission  de  dominer,  mais  d'éclairer  et  de  vivifier.  Dès  lors, 
lé  pouvoir  spirituel  ne  fera  qu'un  avec  le  pouvoir  temporel.  Tout 
homme  sera  prêtre,  et  partant  le  prêtre  ne  cessera  point  d'être 
homme.  Le  célibat  ne  sera  plus  légitime  que  comme  une  rare 
exception,  pour  les  hommes  dont  l'existence  entière  est  un  dévoû- 
ment  incessant  aux  intérêts  de  l'humanité. 

N°  3.  L'indépendance  de  FÉglise. 

I 

Le  célibat  détachait  le  clergé  de  la  société  civile ,  mais  il  lui 
restait  un  lien  avec  l'État,  Xinvestiture.  Cet  usage  remonte  aux 

(i)  Conciles  de  Toulouse,  1119,  tenu  par  Calixte  II,  c.  $(Mansi,  XXI,  227);  de  Reims,  1119, 
c.  4  (ib,  p.  236)  ;  de  Londres,  1125,  c.  5  ( ib.,  p.  331  )  ;  de  Clermonl,  1130,  c.  11  (ib.,  p.  439) ;  de 
Reims,  1131,  c.  15 {ib.,  p.  461)  ;  de  Latran,  1139,  c.  16  (ib.,  p.  530)  ;  de  Londres  1,138  (ib.,  p.  Ml )• 

(2)  Conciles  de  Paris,  1212,  c.  20  (  Mansi,  XXII,  824  )  ;  de  Londres,  1237,  c.  17  (  ib.,  XXIII,  106.) 
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premiers  temps  de  l'établissement  des  Francs  dans  les  Gaules. 
Avant  Grégoire,  les  papes  n'avaient  pas  contesté  aux  princes  le 
droit  d'investir  les  évoques  et  les  abbés  des  terres,  droits  et  privi- 
lèges attachés  à  leurs  fonctions.  Par  une  hardie  innovation,  Gré- 
goire voulut  affranchir  l'Église  de  ce  lien  :  il  défendit  aux  clercs  de 
recevoir  l'investiture  de  la  main  de  l'empereur,  des  rois  ou  d'un 
laïque  quelconque  (1).  Le  pape  ne  contestait  pas  les  devoirs  de 
fidélité  ni  les  services  dont  les  évêques  étaient  tenus,  comme  pos- 
sesseurs d'une  grande  partie  du  sol  (2)  :  pourquoi  donc  com- 
mença-t-il  la  longue  et  sanglante  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'em-. 
pire?  Grégoire  déclara  dans  le  concile  de  1078,  que  l'investiture 
conduisait  à  la  ruine  de  l'Église;  c'est  pour  sauver  l'Église  qu'il 
prohiba  l'investiture.  Il  fallait  un  motif  aussi  puissant  pour  que  le 
pape,  qui  venait  de  se  mettre  en  guerre  avec  le  clergé  sur  la  ques- 
tion du  célibat,  déclarât  la  guerre  aux  empereurs,  aux  rois  et  à 
tout  le  système  féodal.  En  réalité,  la  dignité,  l'indépendance, 
l'existence  même  de  l'Église  étaient  en  jeu.  Le  but  de  Grégoire,  il 
le  dit  lui-même,  était  que  les  évêques  fussent  des  pasteurs  dignes 
de  la  sainteté  de  leur  ministère,  au  lieu  d'être  des  voleurs  et  des 
brigands  (3). 

L'investiture  ouvrait  la  porte  à  la  simonie  ;  elle  servait  même  de 
prétexte  pour  la  légitimer,  car  en  achetant  les  évêchés  et  les 
abbayes,  les  clercs  semblaient  n'acheter  que  les  droits  temporels 
attachés  aux  dignités  ecclésiastiques  (4).  Qui  ne  voit  que  par  là, 

(1)  Le  décret  fut  porté  au  concile  de  1075,  dont  les  actes  n'existent  plus.  Il  fut  renouvelé  au  con- 
cile dft  1078,  can.  2  (Mansi,  XX,  509)  :  «  Quoniam  investituras  ecclesiasticorom  contra  statut* 
saoctorum  patrum  a  laicis  personis  in  multis  partibus  cognovimus  fieri,  et  ex  eo  plurimas  pertur- 
bations in  Ecclesia  oriri,  ex  quibus  religto  christiana  conculcatur,  decernimns  ut  nullus  clericorum 
investituram  episcopatns,  Tel  abbati»,  vel  ecclesiae,  de  manu  imperatoris,  vel  régis,  vel  alicujus 
laies  personae,  virivel  feminse  suscipiat  >  La  défense  est  faite  sous  peine  d'excommunication. 

(3)  Gregor.j  Epist.  V,  5  :  «  Quod  ad  servitium  et  debitam  fidelitatem  régis  pertinet,  nequaquam 
contradicere  aut  impedire  volumus.  » 

(3)  Ibid.f  Epist.  V,  5  :  •  Quod  in  ecclesia  diu  peccatis  farientibus  neglectum  et  nefanda  consne- 
tadine  corraptum  fuit  et  est,  nos  ad  honorem  Dei  et  salutem  totius  christianitatis  innovare  et  res- 
taurer* cupimus,  videlicet  ut  ad  regendum  populum  Dei  in  unaquaque  ecclesia,  talis  et  eo  ordine 
«ligature  piscopns,  qui  juxta  veritatis  sententlam  non  fur  et  latro  dici  debeat,  sed  nomen  et  officium 
pastoris  habere  dignus  existât.  > 

(4)  Damiani,  Epist.  1, 13  (T.  1,  pag.  8)  :  «  Non  nul  li  clericorum  vitam  per  esterions  habitus  speciem 
mentientes,  hoc  pertinaciter  dogmatizant,  non  ad  simoniacam  hseresim  pertinere,  si  quis  episco- 
patum  a  rege...  per  interventionem  coemptionis  acquirat,  si  tantummodo  consecrationem  gratis 
accipiat.  »  —  Gesta  Treverorum,  Continuât.,  §  11  (Perte,  VIII,  184)  •  t  Artificiosi  colore  com- 
menti  simoniacae  hsereseos  sibi  machinamenta  confingunt,  asserentes  se  non  spiritualia,  sed  Verrena 
terrenis  acquirere.  » 
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l'Église  était  dans  la  main  du  pouvoir  temporel?  L'investiture  ren- 
versait la  position  de  l'Église  et  de  l'État  :  le  clerc  dépendait  du 
laïque,  le  spirituel  du  temporel.  Quand  on  songe  au  caractère  des 
deux  pouvoirs  au  moyen  âge,  l'un,  force  brutale,  l'autre,  puissance 
divine,  on  doit  dire  avec  les  papes  qu'il  y  avait  quelque  chose  de 
monstrueux  dans  ces  relations  :  «  Peut-on  voir  sans  horreur, 
s'écrie  Urbain  //,  que  des  mains  élevées  à  cet.honneur  suprême  de 
créer  le  Créateur  et  de  l'offrir  à  son  Père  pour  le  salut  du  monde, 
soient  réduites  à  cette  infamie,  de  se  soumettre  à  des  mains 
souillées  jour  et  nuit  d'attouchements  infâmes,  de  rapine  et  de 
sang  (1)?  »  L'investiture  était  une  marque  de  dépendance  (2);  si 
elle  s'était  maintenue,  l'Église  serait  devenue  un  fief,  et  un  fief 
plus  dépendant  que  les  bénéfices  laïques,  car  ceux-ci  avaient  la 
garantie  de  l'hérédité,  tandis  que  la  loi  du  célibat  ouvrait  les  fiefs 
ecclésiastiques  à  la  mort  de  chaque  titulaire,  et  les  mettait  à  la 
disposition  du  suzerain  laïque.  Il  est  vrai  qu'il  en  est  ainsi  dans 
les  États  modernes.  Mais  l'Église  n'était  pas  au  moyen  âge  ce 
qu'elle  est  aujourd'hui,  parce  que  l'État  n'était  pas  ce  qu'il  est  de- 
venu ,  grâce  aux  progrès  de  l'intelligence  et  de  la  moralité.  Si, 
sous  le  régime  féodal,  l'Église  eût  été  dans  l'État,  soumise  à 
l'État,  elle  n'aurait  pas  pu  remplir  sa  mission,  car  elle  eût  été 
dominée  par  ceux-là  mêmes  qu'elle  était  appelée  à  gouverner.  II 
y  a  plus  :  le  pouvoir  spirituel  eût  été  vicié  dans  son  essence,  il 
eût  cessé  d'être  un  pouvoir  spirituel.  Comment  eût-il  conservé  sa 
sainteté,  si  dans  son  principe  même  il  avait  été  une  émanation 
d'un  pouvoir  inculte,  barbare. 

Voilà  pourquoi  Grégoire  lutta  pendant  tout  son  pontificat  contre 
l'investiture.  Au  point  de  vue  où  se  plaçait  le  pape,  il  croyait  de- 
mander une  chose  toute  naturelle  :  «  Je  ne  prescris  rien  de  nou- 
veau, écrit-il  ;  ce  que  je  veux  n'est  pas  de  mon  invention  (3).  » 
Mais  en  se  plaçant  dans  la  réalité  du  moyen  âge,  l'on  doit  dire  que 
les  décrets  de  Grégoire  sur  l'investiture  n'étaient  rien  moins 
qu'une  révolution.  De  là  les  longues  guerres  qui  déchirèrent 


(1)  toncil.  Rom.,  a.  1099.  (Mansi,  XX,  964.) 

(2)  PaschaLj  Epist.  III,  ad  Anselm.  (Mansi,  XX,  982)  :  «  Si  virgam  pastoralitatis  signum,  si 
annulam  fidei  signacalam  tradit  laica  manus,  quid  in  Ecclesia  pontifices  agunt?  » 

(3)  Gregor.,  Epist.  V,  5. 
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l'Allemagne  et  l'Italie,  et  qui  forcèrent  à  la  fin  la  papauté  à  tran- 
siger sur  ses  prétentions. 

La  défense  de  l'investiture  tendait  à  détruire  tout  lien  féodal, 
tout  lien  de  dépendance  entre  l'Église  et  la  société  laïque.  S'il 
pouvait  rester  quelque  doute  sur  les  intentions  de  Grégoire,  les 
actes  de  ses  successeurs,  que  lui-même  désigna  comme  les  plus 
dignes  d'occuper  le  saint-siége,  nous  feraient  connaître  le  but 
poursuivi  par  la  papauté.  Urbain  II  porta  décret  sur  décret  pour 
interdire  aux  clercs  de  prêter  le  serment  de  vassal  entre  les 
mains  d'un  laïque  et  de  rien  recevoir  des  mains  d'un  laïque,  à 
quelque  titre,  sous  quelque  forme  que  ce  fût  (1);  il  voulait  que 
l'État  n'eût  aucun  droit  sur  l'Église  (2).  Mais  qu'était-ce  que 
l'Église  au  onzième  siècle?  qu'était-ce  que  l'État?  L'Église  possé- 
dait les  trois  quarts  du  sol;  l'État  était  morcelé  en  une  foule  de 
petites  souverainetés  féodales;  les  rapports  de  citoyen  à  État 
étaient  remplacés  par  ceux  de  vassal  à  suzerain.  Affranchir 
l'Église  du  vasselage  féodal,  c'était  déclarer  que  l'Église  ferait  un 
corps  à  part,  indépendant,  ne  conservant  aucun  lien  avec  l'État  et 
possédant  cependant  la  plus  grande  partie  du  sol.  A  qui  passait 
l'influence  que  l'État  avait  exercée  jusque-là  par  l'investiture?  A 
la  papauté  (3).  Prohiber  l'investiture,  c'était  dire  aux  empereurs  et 
aux  rois  :  «  C'est  le  pape  qui  va  nommer  aux  évêchés  et  aux 
abbayes,  sans  votre  intervention,  c'est  lui  qui  disposera  de  vos 
terres;  ceux  qu'il  nommera  seront  ses  vassaux,  et  en  même  temps 
ils  occuperont  le  premier  rang  dans  l'aristocratie  féodale.  Les 
évêques  et  les  abbés  jouiront  de  tous  les  droits,  de  tous  les  privi- 
lèges de  la  souveraineté,  comme  les  comtes  et  les  ducs,  mais  ils 


(1)  Concil.  Clarom.,  1095,  c.  17  (Mansi,  XX,  817)  :  «  Ne  episcopas  vel  sacerdos  régi  vel  alicni 
iaico  in  manibas  ligiam  fidelitatem  faciat.  ■  —  Can.  15  :  t  Ut  nullus  ecclesiasticus  honorem  a  manu 
laicoruin  accipiat.  •  —  Concil.  Motomag.,  1096,  c.  8  :  «  Nullus  presbyter  efficiatur  homo  laici.  • 
(hanvi,  XX,  1925.)  Dans  le  concile  de  Home  de  1099,  Urbain  excommunie  les  abbés  qui  recevaient 
leurs  abbayes  des  mains  d'un  laïque,  de  quelque  manière  que  ce  fut  (quoquo  modo)  {Mansi, 
XX,  964  .  —  Concil.  Pictav.,  1100,  c.  3  :  «  Ut  clericus  nunqoam  alicui  laico  hominium  aliquomodo 
fawre  praesumat.  »  (Mansi,  XX,  1123.)  —  Même  décret  du  concile  de  Rome  de  1101.  {Mansi, 
XX,  1136.) 

(2)  Concil.  Melfitan.,  a.  1090,  can.  2  (Mansi,  XX,  723)  :  t  Nullum  jus  laicis  in  clericos  esse 
volumus.  >  * 

(3)  Caniu,  Histoire  universelle,  T.  IX,  pag.  312  :  «  Enlever  aux  seigneurs  le  droit  d'investir  les 
prélats,  c'était  soustraire  entièrement  ceux-ci  à  leur  dépendance,  et  soumettre  au  pontife  un  tiers 
peut  être  des  propriétés  de  toute  la  chrétienté.  >  Comparez  SchoeU,  Histoire  des  États  européens, 
T.  111,  pag.  20*.  —  Plank,  Geschichte  der  kirchlichen  Religionsverfassung,  T.  IV,  pag.  128-136 
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ne  vous  feront  pas  hommage,  ils  ne  prêteront  de  serment  qu'au 
souverain  pontife.  »  N'était-ce  pas  demander  aux  rois  et  aux  empe- 
reurs d'abdiquer  entre  les  mains  de  la  papauté?  La  puissance 
temporelle  pouvait-elle  consentir  à  se  détruire  elle-même? 


II 


L'indépendance  absolue  que  Grégoire  réclamait,  au  onzième 
siècle,  a  été  accordée,  au  dix-neuvième,  à  l'Église  belgique.  Nous 
concevons  que  le  clergé  demande  cette  liberté  ;  mais  qu'on  la  lui 
accorde,  qu'on  enlève  à  l'État  toute  action  sur  l'Église,  tout  en 
l'obligeant  à  lui  payer  des  subsides  et  des  traitements,  tout  en  le 
laissant  jouir  de  tous  les  avantages  temporels,  c'est  là,  qu'on  nous 
passe  le  mot,  une  absurdité  que  le  bon  sens  de  nos  pères  repous- 
sait au  moyen  âge.  «  Vous  voulez  posséder  le  sol,  disaient  les 
adversaires  de  la  papauté,  il  faut  donc  vous  soumettre  aux  con- 
ditions qui  régissent  cette  possession  :  vous  ne  pouvez  exercer  la 
souveraineté  qui  est  attachée  à  la  propriété,  sans  reconnaître 
comme  tous  les  possesseurs  du  sol  un  suzerain,  sans  lui  prêter 
un  serment  de  fidélité,  sans  recevoir  de  lui  vos  terres  et  les 
droits  qui  y  sont  inhérents  »  (1).  L'indépendance  absolue  de 
l'Église  ne  se  conçoit  que  sous  une  condition,  c'est  qu'elle 
renonce  à  tout  privilège,  pour  devenir  une  association  libre  ;  mais 
l'Église  n'a  jamais  voulu  d'une  pareille  position.  Quand  un  défen- 
seur éloquent  du  catholicisme  proposa  de  nos  jours  au  clergé  de 
conquérir  sa  liberté  au  prix  de  ses  richesses,  en  se  retrempant 
dans  la  pauvreté  du  Christ,  l'Église  rejeta  bien  loin  cette  géné- 
reuse témérité.  Il  en  fut  de  même  au  onzième  siècle. 

Un  pape,  nourri  des  maximes  évangéliques  sur  la  pauvreté, 
consentit  à  abandonner  à  l'empire  tous  les  biens  que  l'Église 
tenait  de  lui.  Paschal  voyait  avec  douleur  les  évêques  et  les  abbés 
absorbés  par  le  soin  des  choses  temporelles  :  «  Les  ministres  de 
Dieu,  dit-il,  sont  devenus  les  ministres  de  la  cour;  ils  possèdent 


(i)  Telle  était  la  réponse  que  faisaient  les  partisans  de  l'empereur  aux  prétentions  de  Grégoire  VU. 
(Ptacidus,  de  Honore  ecclesiae,  dans  Pez,  Thésaurus  aneedotornm  novissimus,  T.  II,  part,  n, 
pag.  75.  —  Gerhoh,  de  Statu  ecclesiae,  cap.  rav,  dans  Gretser,  Op.,  T.  VI,  pag.  359.) 
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des  comtés,  des  duchés,  des  cités,  des  châteaux  et  tous  les  droits 
de  souveraineté.  Cependant  la  loi  divine  défend  aux  prêtres  de  se 
mêler  de  choses  séculières,  les  canons  leur  défendent  de  porter 
les  armes  et  même  de  prendre  part  à  un  jugement.  Il  est  temps 
que  les  évêques  et  les  abbés  reviennent  à  leurs  églises;  il  est 
temps  que,  délivrés  de  toute  charge  civile,  ils  prennent  soin  de 
leurs  peuples  ;  car  ils  devront  rendre  compté  à  Dieu  des  âmes  qui 
leur  sont  confiées  (1).  »  Le  pape  considérait  les  biens  ecclésias- 
tiques comme  une  entrave  ;  il  fut  heureux  d'en  faire  l'abandon  à 
l'empereur,  à  condition  que  celui-ci  reconnût  la  liberté  de 
l'Église  (2).  Mais  Pasehal  fut  seul  de  son  opinion.  Les  évêques  ne 
voulurent  pas  de  l'indépendance  à  ce  prix;  ils  accusèrent  le  sou- 
verain pontife  de  se  faire  complice  d'un  sacrilège,  en  permettant 
à  l'empereur  de  reprendre  des  biens  qui,  une  fois  donnés  à  l'Église, 
ne  pouvaient  plus  recevoir  d'autre  destination;  ils  déclarèrent 
qu'ils  sacrifieraient  leur  vie  plutôt  que  de  consentir  à  la  perte  de 
leurs  bénéfices  (3).  Pasehal  leur  rappela  en  vain  les  maximes  de 
l'Évangile  et  la  doctrine  des  saints  Pères  sur  la  pauvreté  et  le 
renoncement,  les  évêques  restèrent  inébranlables  (4);  ils  allèrent 
jusqu'à  accuser  le  pape  d'hérésie  (8).  Le  traité  tomba  par  leur  oppo- 
sition. 

La  convention  signée  par  Pasehal  était  la  vraie  expression  du 
spiritualisme  évangélique.  Si  le  célibat  est  une  condition  de  la 
perfection,  telle  que  Jésus-Christ  la  conçoit,  la  pauvreté  et  le  renon- 
cement aux  biens  et  aux  honneurs  du  monde  sont  des  éléments  tout 
aussi  essentiels  du  spiritualisme  chrétien.  Puisque  l'Église  voulait 
être  pouvoir  spirituel,  pourquoi  se  refusa-t-elle,  avec  tant  de  vio- 
lence, à  pratiquer  les  maximes  de  l'Évangile,  sans  lesquelles  le 
spiritualisme  n'est  qu'un  mensonge?  C'est  que,  malgré  ses  hautes 
prétentions  à  une  origine  divine,  l'Église  est  une  institution  hu- 
maine, et  elle  partage  le  sort  de  toutes  les  choses  de  ce  monde; 


(i)  Paschalis,  Epist.  22  ad  Henric.  V  Imper.  (Mansi,  XX,  1007.) 

{'2)  Voyez  les  actes  dans  la  Vie  de  Pasehal  (Muratori,  Scriptor.,  III,  360)  et  les  Annal.  Rom., 
ad  a.  1111.  {Pertz,  V,  473,  ss.  -  Cf.  Pertz,  Leg.  11,66, 70.) 

(3)  Gerhoh,  de  JSdificio  Dei,  cap.  x,  dans  Pez,  Thesanr.  anecdotor.  (T.  11,  part.u,  pag.  281).  Cf. 
ÙL,  de  Stata  ecclesiœ,  cap.  xxii,  xxiv,  dans  Gretser,  Op.,  T.  VI,  pag.  256, 259. 

(4)  Chron.  Casinense,  cap.  xxxvn.  (Muratori,  T.  IV,  pag.  516.) 

(5)  Jfeinrici  Encyclica  (Pertz,  Leg.  T.  II,  pag.  70).  —  Sigeberti  Gemblacens.,  Chroa.  (Pertz, 
VI,  pag.  373.) 
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née  des  circonstances  historiques,  elle  en  subit  l'influence.  On  était 
loin  au  moyen  âge  des  sentiments  qui  avaient  inspiré  la  chrétienté 
primitive.  L'an  mille  passé,  les  fidèles  ne  songèrent  plus  à  la  fin  du 
monde,  ils  s'attachèrent  au  sol  avec  une  âpreté  qui  faisait  un  sin- 
gulier contraste  avec  le  renoncement  et  la  pauvreté  du  Christ. 
Quand  la  puissance  dépendait  de  la  possession  de  la  terre,  l'Église 
pouvait-elle  renoncera  ses  biens,  pour  vivre  d'une  existence  toute 
spirituelle?  C'eût  été  en  même  temps  renoncer  à  son  influence  et 
à  son  autorité,  c'eût  été  abdiquer.  C'est  donc  l'instinct  de  la  con- 
servation qui  inspira  l'épiscopat  dans  l'opposition  qu'il  fit  à  son 
chef.  Toutefois,  il  en  résulta  pour  l'Église  une  situation  remplie 
de  contradictions.  D'abord  elle  voulait  être  pouvoir  spirituel,  et 
elle  était  infidèle  aux  maximes  de  la  perfection  évangélique  qui 
sont  la  base  de  cq  pouvoir.  Elle  tenait  à  sa  liberté,  et  elle  devait 
y  tenir  en  face  d'un  État  barbare;  pour  obtenir  cette  liberté,  il  lui 
eût  fallu  faire  le  sacrifice  de  ses  biens;  et  en  abandonnant  ses 
biens,  elle  eût  péri  au  milieu  d'un  âge  où  régnait  la  force.  L'in- 
térêt l'emporta  sur  toutes  les  autres  considérations.  Et  il  faut  le 
dire,  l'intérêt  personnel  du  clergé  était  d'accord  avec  l'intérêt  gé- 
néral delà  chrétienté,  et  avec  l'avenir  delà  civilisation.  L'Église 
eut  donc  raison  de  ne  pas  vouloir  de  la  liberté  au  prix  de  ses 
biens.  Mais,  puisqu'elle  tenait  au  sol,  elle  devait  aussi  se  relâcher 
des  prétentions  de  Grégoire  VII  ;  elle  ne  pouvait  posséder  la  terre 
qu'en  restant  dans  la  hiérarchie  féodale.  C'est  ce  qu'elle  fit  par  le 
concordat  de  Worms  (1182).  L'empereur  renonça  à  l'investiture 
par  l'anneau  et  la  crosse;  il  accorda  la  liberté  des  élections,  à 
condition  qu'elles  se  feraient  en  sa  présence;  il  fut  stipulé  que 
l'élu  recevrait  de  lui  les  régales  par  le  sceptre  et  qu'il  ferait  les 
devoirs  auxquels  il  était  tenu  de  droit  (1). 

Le  pape  Calixte  rendit  grâces  à  Dieu  qui  par  la  clémence  infinie 
de  sa  bonté  avait  touché  le  cœur  du  roi  (2),  et  l'Église  se  réjouit 
avec  lui  de  la  paix  qui  était  rendue  à  la  chrétienté  (3).  Mais  les 
zélés  désapprouvèrent  le  concordat.  Il  y  en  eut  qui  refusèrent 
obstinément  l'hommage  et  tout  serment  de  fidélité  ;  ils  disaient, 


(I)  Le  texte  du  concordat  se  trouve  dans  Pertz,  Leg.  II,  75,  ss. 
<2)  Epist.  CcUixti  ad  Henric.  {Mansi,  XXI,  281.) 
(3)  Gerhohj  in  Psalm.  133. 
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avec  le  pape  Urbain,  que  c'était  un  crime,  un  sacrilège,  que  des 
mains  consacrées  fussent  soumises  à  des  mains  souillées  de  sang  (1). 
Les  zélés  avaient  raison  de  ne  pas  partager  la  joie  générale,  car  le 
concordat  de  Worms  était  une  déviation  du  système  de  Gré- 
goire VII  (2).  Le  grand  pape  voulait  rompre  tout  lien  de  dépen- 
dance entre  le  clergé  et  la  société  féodale  ;  il  voulait  déplacer  la 
puissance  que  donnait  l'investiture,  l'arracher  à  l'empire  pour  la 
donner  à  la  papauté.  Le  concordat  sanctionna  au  contraire  la  dé- 
pendance politique  du  clergé;  il  laissa  à  l'empire  un  puissant 
moyen  d'influence  sur  le  temporel  des  églises,  et  même  sur  le  spi- 
rituel, car  des  élections  faites  en  présence  de  l'empereur  n'étaient 
pas  des  élections  libres.  Comment  la  papauté  put-elle  consentir  à 
une  transaction  sur  une  question  aussi  vitale?  Calixte  céda  à  la 
force  des  choses.  Dans  la  réforme  du  clergé,  Grégoire  trouva  un 
appui  chez  les  laïques;  il  brisa  la  résistance  des  évéques  et  des 
prêtres,  en  soulevant  les  masses.  Mais  dans  la  question  des  inves- 
titures, toute  la  société  laïque  prit  parti  contre  la  papauté  :  l'op- 
position universelle  la  força  à  céder  (3).  Les  papes  ne  pouvaient 
lutter  contre  l'opinion  publique,  car  leur  ascendant  reposait  sur 
l'assentiment  des  peuples. 

Il  faut  dire  plus  :  l'idéal  du  pouvoir  spirituel,  tel  que  Grégoire 
le  concevait,  était  irréalisable.  Il  repose  sur  une  impossibilité,  la 
séparation  de  l'âme  et  du  corps,  la  préoccupation  exclusive  de 
l'âme,  l'annulation  du  corps.  La  séparation  du  spirituel  et  du  tem- 
porel est  tout  aussi  impossible,  car  ils  sont  indissolublement  unis; 
on  ne  peut  pas  plus  les  séparer  qu'on  ne  peut  séparer  le  corps  et 
l'âme.  Ainsi  la  tentative  héroïque  que  Grégoire  fit  de  donner  l'in- 
dépendance absolue  au  pouvoir  spirituel  devait  échouer.  L'Eglise 
resta  attachée  à  l'État  par  la  possession  du  sol.  Il  est  vrai  que  la 
dépendance  n'était  que  politique  ;  mais  la  dépendance  dans  l'ordre 

(1)  Voyez  la  Vie  de  Conrad,  archevêque  de  Salzbonrg,  chap.  îv,  dans  Pez,  Thesaur.  anecdolor. 
T.  II,  part,  m,  p.  227  :  «  Abhorrebat  rir  ille  venerabilis  et  medullitus  detestabatur  homagii  et 
joramenti  praestationera.  » 

(2)  Schoell,  Histoire  des  États  européens,  T.  III,  pag.  253.  —  Plank ,  T.  IV,  pag.  300,  ss.  — 
Haumer,  Gescbichte  der  Hohenstaufen,  T.  I,  pag.  317. 

(3)  On  voit  par  la  lettre  du  légat,  Albert,  archevêque  de  Mayence,  à  Calixte  que  l'opposi- 
tion des  princes  força  la  main  au  pape  :  «Sed  quia  tam  lmperinm  quam  Imperator  tamqnam  haere. 
ditario  quodam  jure  baculum  et  aonulura  possidere  volebant,  pro  quibus  universa  laicorum 
muititudo  Imperii  nos  déstructures  inclamabat...  »  (Martene  et  Durand,  Amplissima  Col- 
lectio,T.  1,  pag.  671.) 
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civil  touchait  de  très  près  à  la  dépendance  dans  Tordre  spirituel.       I 
Les  évêques  et  les  abbés  étaient  tenus  à  l'hommage,  ils  prêtaient       j 
serment  de  fidélité;  ce  lien  avec  l'État  devait  aller  en  se  serrant 
par  la  nature  des  choses  ;  la  dépendance  politique  finit  par  devenir       | 
une  dépendance  religieuse. 

Telle  est  la  vraie  cause  de  la  faiblesse  de  la  papauté  malgré       . 
sa  force  apparente.  Si  elle  avait  eu  dans  toute  sa  plénitude  le       ' 
pouvoir  spirituel  qu'elle  réclame  encore  aujourd'hui,  sa  domina- 
tion eût  été  absolue,  indestructible.  C'est  parce  que  son  pouvoir       | 
spirituel  était  vicié  dans  son  essence,  que  son  influence  tempo-       | 
relie  ne  fut  qu'une  longue  lutte.  Cependant  dans  cette  lutte,  les 
papes  gardèrent  toujours  le  dessus,  parce  que  les  destinées  de 
l'humanité  exigeaient  la  prépondérance  de  l'Église.  Suivons  la 
papauté  sur  ce  terrain  ;  ses  prétentions  au  pouvoir  temporel,  sa 
lutte  avec  l'empire,  remplissent  le  moyen  âge,  et  ont  du  retentis- 
sement jusqu'à  nos  jours. 

SECTION  III.   —   LE   POUVOIR   TEMPOREL. 


§  1.  Théorie  romaine  du  pouvoir  temporel. 


Le  pouvoir  des  papes  s'étend-il  sur  le  temporel  comme  sur  le 
spirituel?  Quelle  est  la  nature  de  l'action  qu'ils  exercent  sur  le 
temporel?  Est-ce  un  droit  direct,  procédant  de  Jésus-Christ,  ou 
n'est-ce  qu'un  droit  indirect,  dérivant  du  pouvoir  spirituel?  Les 
partisans  de  la  papauté  se  divisent  sur  cette  importante  question. 
Les  plus  zélés  soutiennent  que  Jésus-Christ  ayant  été  roi,  le  pape, 
comme  vicaire  du  Christ,  est  par  droit  divin  roi  des  rois  et  maître 
du  monde.  Tous  les  royaumes,  tous  les  empires  lui  appartiennent; 
il  a  le  glaive  temporel  aussi  bien  que  le  glaive  spirituel.  Les  princes 
chrétiens  sont  ses  vicaires  ;  ils  n'ont  d'autorité  que  par  le  pape, 
ils  ne  l'exercent  que  comme  représentants  du  pape.  Quant  aux 
rois  infidèles,  le  pape  les  peut  détrôner  et  donner  leurs  États  à 
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qui  il  veut.  Dans  cette  doctrine,  le  pape  est  seul  roi,  maître  et 
seigneur  de  l'univers  (1). 

Bossuet  s'étonne  qu'une  doctrine  aussi  monstrueuse  ait  pu  entrer 
dans  l'esprit  d'un  homme  (2).  Les  ultramontains  eux-mêmes  ont 
reculé  devant  l'énormité  de  ces  prétentions.  Désespérant  de  faire 
accepter  à  la  conscience  chrétienne  une  croyance  qui  transforme 
le  successeur  des  apôtres  en  roi  des  rois,  ils  ont  abandonné  le 
pouvoir  direct.  Il  a  été  facile  à  Bellarmin  de  réfuter  cette  étrange 
théorie;  cependant  il  y  met  beaucoup  de  soin,  de  science  et  de 
logique.  C'est  qu'il  ne  combattait  pas  seulement  des  écrivains,  il 
heurtait  le  droit  divin  de  la  papauté.  Bien  que  le  subtil  théologien 
rendît  aux  papes,  par  voie  indirecte,  ce  qu'il  leur  semblait  enlever 
en  niant  le  pouvoir  direct,  son  livre  déplut  à  tel  point  à  Rome 
que  Sixte-Quint  le  plaça  au  nombre  des  ouvrages  dont  l'Église 
défend  la  lecture  aux  fidèles.  Voyons  si  l'illustre  jésuite  mérite 
cette  censure. 

Les  papes  n'ont  de  droit  que  comme  vicaires  du  Christ  ;  or  Jésus- 
Christ  n'a  jamais  été  roi  dans  le  sens  temporel.  Mon  royaume, 
dit-il,  n'est  pas  de  ce  monde.  Ces  paroles  suffisent  pour  détruire  la 
base  du  pouvoir  direct.  Jésus-Christ  comme  Fils  de  Dieu  était  à  la 
vérité  roi  et  seigneur  de  toutes  les  créatures,  au  même  titre  que 
Dieu  le  Père;  mais  cet  empire  est  incommunicable;  il  est  impos- 
sible qu'un  homme  prétende  à  une  autorité  qui  n'appartient  qu'à 
Dieu.  En  quel  sens  le  pape  est-il  donc  vicaire  du  Christ?  Il  remplit 
le  ministère  que  Jésus-Christ  avait,  lorsqu'il  vivait  comme  homme 
au  milieu  des  hommes.  Encore  ne  peut-on  pas  reconnaître  au  pape 
toute  la  puissance  que  Jésus-Christ  possédait  comme  homme  ;  car 
étant  tout  ensemble  Dieu  et  homme,  il  avait  empire  sur  tous  les 
êtres  créés,  sur  les  infidèles  comme  sur  les  fidèles;  tandis  qu'au 
pape,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  il  n'a  confié  que  ses 
brebis.  Il  ne  lui  a  donc  communiqué  que  le  pouvoir  qui  pouvait 
être  communiqué  à  un  homme,  et  qui  lui  était  nécessaire  comme 
pasteur  pour  gouverner  les  fidèles,  pour  les  conduire  sans  obstacle 
à  la  vie  éternelle  (3). 

(1)  BeUarmin  (  de  Romano  Pontifîce,  V,  i,  1  )  cite  les  auteurs  qui  professent  cette  doctrine. 

(2)  Bossue tj  Defensio  declarationis  cleri  gallicani,  pars  i,  lib.  i,  sect.  i,  cap.  n  :  «  Quae  portenta 
doctrinae  in  homioom  animos  ineidisse,  plane  obstupescimus.  » 

(3)  Bellarmin.,  de  Romano  Pontifîce,  V,  4. 
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Voilà  l'écrivain  le  plus  distingué  de  l'école  ultramontaine  qui 
semble  abonder  dans  les  sentiments  des  protestants.  Ne  nous  y 
fions  pas  :  c'est  une  ruse  de  jésuite.  Revendiquer  pour  le  pape  un 
pouvoir  direct  sur  les  royaumes,  imposer  cette  croyance  comme 
un  article  de  foi,  c'était  blesser  la  conscience  chrétienne  et  la 
dignité  royale.  Loin  de  nous  une  pareille  énormité,  dit  le  défen- 
seur de  la  papauté;  nous  repoussons  tout  empire  sur  les  choses 
de  ce  monde,  notre  royaume  n'est  pas  d'ici-bas.  Mais  poursuivons. 
L'habile  théologien  va  regagner  tout  le  terrain  qu'il  parait  avoir 
abandonné.  Il  est  bien  vrai  que  le  pape  n'a  qu'un  pouvoir  spiri- 
tuel, mais  à  raison  de  ce  pouvoir,  il  a  une  action  indirecte  sur  le 
temporel,  et  cette  action  indirecte  est  absolue  (1)  :  en  vue  du  bien 
spirituel,  le  pape  a  le  droit  souverain  de  disposer  des  choses  tem- 
porelles (2).  Telle  est  la  doctrine  de  tous  les  docteurs  catholiques, 
dit  Bellarmin;  l'on  ne  peut  dénier  cette  puissance  indirecte  au 
pape,  sans  tomber  dans  l'hérésie  (3). 

Les  rapports  de  l'àme  et  du  corps  sont  une  image  des  relations 
qui  existent  entre  la  papauté  et  les  puissances  temporelles.  La 
chair  et  l'esprit  sont  comme  deux  républiques;  séparés  dans  l'ange 
et  la  bête,  ils  sont  unis  dans  l'homme.  Le  corps  et  l'âme  ont  cha- 
cun leur  sphère  d'action,  leur  fin;  mais  étant  unis  dans  l'homme, 
l'âme  doit  nécessairement  l'emporter  sur  le  corps.  Ce  n'est  pas  que 
l'âme  empêche  le  corps  de  remplir  ses  fonctions  ;  elle  le  laisse 
agir,  pourvu  qu'il  ne  mette  pas  obstacle  à  la  mission  de  l'âme;  si 
la  chair  empêche  l'âme  d'arriver  à  sa  fin,  alors  l'âme  résiste 
au  corps,  elle  lui  commande  le  jeûne  et  la  macération,  elle  peut 
aller  jusqu'à  lui  ordonner  de  mourir,  comme  ont  fait  les  martyrs. 
De  même  il  y  a  deux  pouvoirs,  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir 
temporel;  étant  unis  dans  l'Église,  l'un  doit  être  subordonné  à 
l'autre.  La  puissance  temporelle  a  pour  fin  la  paix  dans  ce  monde, 
la  puissance  spirituelle  a  pour  fin  le  salut  éternel  ;  la  première  est 
donc  par  sa  nature  inférieure  et  soumise  à  la  seconde.  Gela  n'em- 
pêche pas  la  puissance  temporelle  d'exercer  son  action;  mais  si 


(1)  brtlurmin.,  de  Romano;  Pootiflce,  V,  1,  3  .  «  Ratione  spiritoalU  potes  ta  tis  habet  saltem 
indirecte  potestatem  quamdam,  eamque  sumniam,  in  temporalibns.  • 

(2)  ld.,  ibid.,  V,  6, 1  :  i  Asserimus  Pontificem  habere  in  ordine ad  bonum spirituale,  t 
potestatem  disponendi  de  temporalibus  rébus  omnium  chrisUanorum.  • 

tf)  ld.,  ibid.,  V,  1,  % 
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elle  met  obstacle  au  pouvoir  spirituel,  celui-ci  peut  et  doit  la 
réprimer  par  tous  les  moyens  (1). 

Cette  comparaison,  bien  qu'elle  ne  soit  qu'une  image,  nous 
révèle  le  motif  pour  lequel  le  pouvoir  temporel  doit  être  subor- 
donné au  pouvoir  spirituel.  Quelle  est  la  dernière  fin  de  l'homme? 
C'est  le  salut  éternel.  Qui  procure  cette  fin  ?  L'Église.  Quant  aux 
rois,  ils  ont  pour  mission  de  maintenir  l'ordre  social,  Mais  la  paix 
n'est  qu'un  moyen  pour  atteindre  un  but  supérieur,  qui  est  le 
salut;  le  moyen  doit  être  subordonné  au  but.  Donc  par  sa  nature 
même,  la  puissance  temporelle  est  subordonnée  au  pouvoir  spi- 
rituel. L'Église  ayant  pour  fin  le  bonheur  suprême ,  c'est  elle  qui 
est  le  pouvoir  par  excellence.  Elle  doit  être  organisée  de  manière 
à  ce  qu'elle  ait  à  sa  disposition  tous  les  moyens  nécessaires  pour 
atteindre  son  but.  Parmi  ces  moyens  sont  le  pouvoir  d'user  et  de 
disposer  des  choses  temporelles.  Supposez  l'Église  sans  pouvoir 
sur  le  temporel,  un  mauvais  prince  pourrait  détruire  la  religion 
en  favorisant  les  hérétiques.  Il  est  donc  de  l'essence  de  l'Église 
d'avoir  une  puissance  sur  les  rois  (2). 

Reste  à  prouver  que  cette  doctrine  est  celle  de  l'Écriture.  Une 
parole  du  Christ  suffit  à  Bellarmin  pour  établir  le  pouvoir  temporel 
de  l'Église.  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  :  «  Tu  paîtras  mes 
brebis.  »  Par  là  Dieu  a  donné  aux  successeurs  de  saint  Pierre  la 
puissance  nécessaire  pour  protéger  leur  troupeau.  Ils  ont  le  droit 
et  le  devoir  d'écarter  les  loups  des  brebis  qui  leur  sont  confiées  : 
les  loups,  ce  sont  les  hérétiques.  Si  donc  un  prince  se  fait  loup, 
c'est  à  dire,  si  de  chrétien  il  devient  hérétique,  le  pape  peut  comme 
pasteur  l'éloigner  des  fidèles  par  l'excommunication,  défendre  au 
peuple  de  le  suivre,  et  le  priver  en  conséquence  de  la  souveraineté. 
Comme  pasteur,  le  pape  doit  encore  séparer  du  troupeau  les  béliers 
furieux  qui  détruisent  les  brebis.  Or  un  prince  devient  un  bélier 
furieux,  lorsque,  catholique  de  nom,  il  nuit  à  la  religion  ;  le  pas- 
teur sera  obligé  de  le  renfermer.  Enfin  le  pasteur  doit  paître  ses 
brebis  comme  il  convient  à  chacune  ;  il  peut  donc  forcer  chaque 
chrétien  à  servir  Dieu  d'après  sa  condition.  Comment  les  rois 
servent-ils  Dieu?  En  défendant  l'Église,  en  punissant  les  héré- 


(1)  Bellarm.,  de  Komano  Pontifice.,  V,  6,3-5. 

(2)  /</.,iW<*.,V,7,2,3,8. 
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tiques  et  les  schismatiques;  s'ils  s'y  refusent,  le  pape  peut  les  y 
contraindre  par  l'excommunication,  et,  s'ils  s'obstinent  dans  leur 
résistance,  il  les  déposera  (1). 


II 


La  théorie  du  pouvoir  indirect  a  trouvé  faveur;  elle  est  devenue 
la  doctrine  dominante  des  défenseurs  de  là  papauté.  Ils  n'ont  garde 
de  réclamer  aucune  puissance  temporelle  pour  les  souverains  pon- 
tifes, ils  ne  demandent  rien  que  la  puissance  spirituelle.  Ils  nient 
que  «  les  papes  se  soient  jamais  rien  attribué  qu'en  vertu  de  leur 
pouvoir  spirituel  :  que  si  l'exercice  de  ce  pouvoir  reconnu  légitime 
amène  des  conséquences  temporelles,  les  papes  ne  sauraient  en 
répondre,  puisque  les  conséquences  d'un  principe  vrai  ne  sauraient 
être  des  torts  (2).  »  Le  comte  de  Maistre  s'indigne  contre  les  écri- 
vains gallicans  qui  reprochent  à  la  papauté  le  délire  de  la  toute- 
puissance  temporelle  ;  il  voit  dans  cette  accusation  un  insigne  abus 
de  mots.  Il  va  jusqu'à  dire  que  «  la  puissance  que  les  papes  s'attri- 
buaient sur  les  souverains  était  l'exercice  d'un  pouvoir  purement 
et  éminemment  spirituel,  en  vertu  duquel  ils  se  croyaient  en  droit 
de  frapper  d'excommunication  des  princes  coupables  de  certains 
crimes,  sans  aucune  suspension  de  la  souveraineté...  »  Voyons  de 
quel  côté  est  Vabus  de  mots,  ou  pour  mieux  dire,  la  falsification  de 
l'histoire. 

Les  partisans  de  la  papauté  repoussent  comme  une  extravagance 
l'idée  que  le  prêtre  aspire  à  être  roi  (3).  C'est  cependant  à  cela 
qu'aboutit  le  prétendu  pouvoir  indirect  ;  il  ne  diffère  du  droit  direct 
qu'en  théorie,  c'est  une  dispute  de  mots,  les  conséquences  des 
deux  principes  sont  les  mêmes.  Écoutons  les  partisans  du  pouvoir 
indirect. 

Le  pape  peut  déposer  les  rois.  Il  ne  le  peut  pas  comme  juge 
ordinaire  ;  il  n'a  pas  sur  les  rois  le  pouvoir  qu'il  a  sur  les  évêques  ; 
toutefois,  comme  souverain  spirituel,  il  a  le  droit  de  disposer  des. 


(i)  BeUarmin.,  de  Romano  Pontifice,  V,  7, 18-21. 

(2)  De  Maistre,  du  Pape,  liv.  II,  ch.  vm. 

(3)  Lamennais,  de  la  Religion  dans  ses  rapports  avec  Tordre  politique  et  oivil. 
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royaumes,  si  cela  est  nécessaire  au  salut  des  âmes  (1).  Les  rois 
chrétiens  ne  sont  rois  que  sous  la  condition  de  rester  fidèles  à  la 
foi  orthodoxe  et  de  la  défendre;  s'ils  tombent  dans  l'hérésie,  ou 
s'ils  nuisent  à  la  religion,  l'Église  a  le  pouvoir  de  les  juger  et  de 
les  déposer.  Et  à  qui  est-ce  à  décider  si  un  prince  garde  la  foi  ou 
non?  s'il  est  hérétique  ou  non?  Au  pape.  C'est  donc  au  pape  à  juger 
et  à  déposer  les  rois  (2).  Qu'on  se  représente  le  pouvoir  effrayant 
que  cette  doctrine  confère  à  la  papauté.  L'hérésie  se  conçoit;  mais 
qu'est-ce  que  nuire  à  la  religion?  Les  ultramontains  citent  comme 
exercice  du  pouvoir  indirect  des  papes,  la  déposition  du  dernier 
Mérovingien  et  le  couronnement  de  Pépin  ;  la  seule  raison  qu'ils 
allèguent  pour  la  justifier,  c'est  que  Ghildéric  était  inutile  :  il  fut 
déposé,  dit  Grégoire  VII  (3),  non  pour  ses  crimes,  mais  parce  qu'il 
n'était  pas  à  la  hauteur  de  l'autorité  qu'il  devait  exercer.  Voilà  le 
pape  juge  de  la  capacité  des  princes  !  éloignant  du  trône  celui  qu'il 
croit  incapable  de  régner!  Les  ultramontains  lui  reconnaissent 
encore  le  droit  de  disposer  des  empires,  si  la  nécessité  ou  l'intérêt 
général  l'exige.  C'est  à  ce  titre,  disent-ils,  que  les  souverains  pon- 
tifes enlevèrent  l'empire  aux  Grecs  pour  le  transporter  aux 
Francs  (4).  Ainsi  le  pape  n'a  pas  seulement  le  droit  de  déposer  les 
rois,  il  peut  en  créer  de  nouveaux,  toujours  en  vertu  de  son  pou- 
voir spirituel  (8). 

Nous  le  demandons  à  tout  esprit  non  prévenu  :  le  pouvoir  direct 
donnerait-il  au  pape  une  puissance  plus  grande?  Mais,  dira-t-on, 
l'intervention  de  la  papauté  pour  déposer  les  rois  est  un  rare  événe- 
ment; c'est  un  moyen  extrême  comme  les  révolutions  ;  dans  l'ordre 
régulier  des  choses,  les  princes  sont  libres  et  indépendants.  Nous 
répondons  que  cette  liberté,  cette  indépendance  ne  sont  qu'un  vain 
mot  dans  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  des  papes,  qu'il  soit 
indirect  ou  direct.  Si  les  papes  ont  le  droit  d'intervenir  dans  le 
temporel  par  la  déposition  des  princes,  à  plus  forte  raison  peuvent- 


(1)  Bellarmin.,  de  RomanoPontifice,V,6,7. 

(2)  V6.,t6irf.,V,7,ii,17. 

(3)  Gregor.,  Epist.  V1I1, 21  :  «Non  tam  pro  suis  iniquitatibus,  quam  proeo  quod  tant»  potestati 
non  erat  utilis.  • 

(4)  Voyez  les  témoignages  dans  Bossuet,  Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  i,  cap.  n. 

(5)  BeUarmin.,  de  Translatione  lmperii,  1, 13  :  t  Rempublicam  spiritualem  posse  imperare  tem- 
porali  reipablicae  sibi  subjectœ,  et  cogère  ad  mutandam  administrationem,  et  deponere  principes, 
atquealios  iostituere,  quando  aliter  non  potest  bonum  »iram  spirituale  tueri. 
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ils  intervenir  dans  l'administration  ordinaire,  si  elle  compromet 
l'intérêt  de  la  foi  :  ainsi  les  finances  et  la  justice,  la  guerre  et  la 
paix  seront  de  leur  compétence.  Le  souverain  pontife,  dit  Bellar- 
min,  ne  peut  pas  régulièrement  porter  des  lois  civiles,  ni  abroger 
celles  que  font  les  rois,  car  il  n'a  pas  le  pouvoir  temporel  ;  mais  il 
le  peut,  si  l'intérêt  de  la  religion  l'exige.  Quand  une  loi  civile  est  né- 
cessaire au  salut  des  âmes  et  que  le  prince  se  refuse  à  la  porter,  le 
pape  le  fera  ;  quand  une  loi  est  nuisible  au  salut  des  âmes,  et  que 
le  roi  ne  veuille  pas  l'abroger,  le  pape  l'abolira.  Il  y  a  sur  une  ma- 
tière civile  deux  lois  contraires,  Tune  émanée  du  saint-siége, 
l'autre  d'un  prince  ;  celle-ci  sera  nulle  de  plein  droit,  si  la  loi  con- 
cerne le  salut  des  âmes.  De  même  le  pape  n'a  pas  de  juridiction 
dans  les  affaires  temporelles,  mais  si  le  salut  des  âmes  est  en 
péril,  il  peut  évoquer  le  procès  à  son  tribunal.  Qu'un  tribunal 
refuse  de  faire  droit,  le  pape  décidera  la  contestation.  Que  deux 
rois  aient  un  procès,  ils  n'ont  pas  déjuge  au  dessus  d'eux,  le  pape 
sera  leur  juge  (1). 

Ainsi  le  souverain  pontife  a  le  droit  d'intervenir  dans  les  affaires 
temporelles,  dès  que  le  salut  des  âmes  est  en  cause.  C'est  à  lui  à 
déterminer  souverainement  quand  la  foi  est  compromise,  quand  le 
salut  est  en  danger  :  dès  lors  il  peut  commander  la  guerre  ou 
arrêter  les  hostilités ,  il  peut  excommunier  les  princes  qui  lui 
désobéissent,  les  déposer,  délier  les  sujets  de  leur  serment  de 
fidélité,  changer  les  dynasties.  Et  l'on  vient  dire  après  cela  que  le 
pouvoir  indirect  ne  porte  pas  atteinte  à  l'indépendance  des  rois? 
Nous  répondrons  avec  Bossuet  que  les  ultramontains  sont  de  mau- 
vais plaisants  (3). 


III 


La  théorie  du  pouvoir  indirect  est  une  doctrine  née  dans  l'école. 
Lorsque  les  protestants  s'insurgèrent  contre  la  papauté,  ils  déniè- 
rent toute  espèce  de  pouvoir  temporel  à  l'Église.  Même  au  sein  du 
monde  catholique,  le  pouvoir  temporel  des  papes  trouva  de  la 


(1)  Bellarmin.J  de  Romano  Pootifice,  V,  8, 9, 10. 

(2)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  h,  cap.  zxxii  :  «Nobis  non  placet  rerbis  ludere.  * 
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résistance,  et  dans  la  conscience  des  fidèles,  et  dans  les  intérêts  des 
princes.  L'école  ultramontaine  crut  concilier  les  droits  de  la 
papauté  avec  l'indépendance  du  pouvoir  temporel,  en  déclarant 
que  les  papes  ne  réclamaient  aucun  droit  sur  le  temporel,  qu'ils 
n'avaient  qu'un  pouvoir  spirituel,  mais  que  ce  pouvoir  spirituel 
était  absolu,  et  que  de  là  dérivait  un  pouvoir  indirect  sur  le  tem- 
porel. Nous  avons  vu  les  conséquences  qui  découlent  de  ce  pou- 
voir indirect  :  il  place  les  rois  et  les  royaumes  dans  la  main  du 
souverain  pontife.  Si  de  la  théorie  nous  passons  à  l'histoire,  nous 
verrons  que  les  grands  papes  du  moyen  âge  ignoraient  la  distinc- 
tion du  pouvoir  direct  et  du  pouvoir  indirect.  Ils  admettaient  à  la 
vérité  une  puissance  temporelle,  mais  ils  prétendaient  exercer 
une  suprématie  divine  sur  cette  puissance  :  ils  revendiquaient,  à 
titre  de  vicaires  du  Christ,  une  action  sur  le  temporel  comme  sur 
le  spirituel. 

La  doctrine  de  Grégoire  VII  est  résumée  dans  les  fameuses  pro- 
positions dont  on  a  en  vain  contesté  l'authenticité,  car  elles  sont 
l'expression  fidèle  de  sa  pensée.  On  y  lit  :  «  Le  nom  du  pape  est 
unique  dans  le  monde.  Il  peut  déposer  les  empereurs,  il  peut 
délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité  (1).  »  Dans  ses  lettres 
Grégoire  nous  dit  quelle  est  la  raison  de  la  suprématie  qu'il  ré- 
clame :  «  Le  siège  de  saint  Pierre  a  le  droit  de  lier  et  de  délier  les 
choses  spirituelles;  à  bien  plus  forte  raison  a-t-il  pouvoir  sur  les 
choses  temporelles  (2).  »  Ainsi  Grégoire  renverse  la  proposition 
de  l'école  ultramontaine.  Bellarmin  dit  :  le  pape  n'a  qu'un  pouvoir 
spirituel,  il  n'a  d'action  sur  le  temporel  que  par  exception,  lorsque 
le  salut  des  âmes  est  engagé.  Grégoire  dit  :  le  pape  a  empire  sur 
les  choses  célestes;  celui  qui  peut  le  plus,  peut  le  moins  ;  le  pape 
a  donc  empire  sur  les  choses  temporelles.  Les  paroles  de  Jésus- 
Christ  à  saint  Pierre,  invoquées  par  Bellarmin  pour  établir  que  le 
Christ  n'a  délégué  aux  papes  qu'un  pouvoir  spirituel,  Grégoire  les 
cite  comme  preuve  que  la  papauté  peut  disposer  des  empires  : 
«  En  donnant  à  saint  Pierre  le  droit  souverain  de  lier  et  de  délier 
dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  Dieu  n'a  excepté  personne,  n'a  rien 


(1)  Dictatus  Papœ,  n-  il,  12, 27.  (Mansi,  XX,  168.) 

(2)  Gregor.,  Epist.  IV,  26  :  ■  Si  enim  cœlestia  et  spiritualia  sedes  beati  Pelri  solvit  et  judiçat, 
qnanto  magis  terreoa  et  secolaria.  » 
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soustrait  à  sa  puissance  (1).  Il  lui  a  soumis  toutes  les  principautés, 
toutes  les  dominations  de  l'univers  (2).  Il  Ta  établi  seigneur  des 
royaumes  de  ce  monde  (3).  »  Le  pape,  comme  successeur  de  saint 
Pierre,  est  donc  le  maître  de  la  terre,  il  Test  par  droit  divin  ;  refu- 
ser d'obéir  au  siège  apostolique,  c'est  se  rendre  coupable  d'idoU- 
irie  (4).  Les  princes  qui  osent  mépriser  ses  ordres,  sont  déchus  de 
plein  droit  de  leur  dignité  (5). 

Depuis  Grégoire  VII,  la  doctrine  de  la  papauté  n'a  plus  varié. 
Innocent  III  s'exprime  avec  une  certitude  qui  est  le  cachet  de  la 
toute-puissance  :  «  Jésus-Christ  a  confié  à  saint  Pierre  le  gouverne- 
ment non  seulement  de  toute  l'Église,  mais  de  tout  le  siècle  (6).  Le 
roi  des  rois,  le  seigneur  des  dominations,  Jésus-Christ,  prêtre 
d'après  l'ordre  de  Melchisédech,  a  organisé  la  royauté  et  le  sacer- 
doce de  manière  que  la  royauté  soit  sacerdotale  et  que  le  sacerdoce 
soit  royal  ;  il  a  mis  à  la  tête  de  Vun  et  de  Vautre,  de  la  royauté  et  de 
Y  Église  une  seule  personne  qui  estsonvicairesur  la  terre  (7).  De  même 
que  toutes  les  créatures  du  ciel,  de  la  terre  et  même  des  enfers 
plient  le  genou  devant  lui,  de  même  tous  doivent  obéissance  à  son 
vicaire,  afin  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul  troupeau  et  un  seul  pas- 
teur (8).  »  Ces  paroles  sont  adressées  à  un  roi;  elles  ne  respirent 
pas  le  ton  humble  de  l'apôtre;  c'est  le  langage  majestueux  de  l'au- 
torité souveraine. 

La  doctrine  d'Innocent  est  celle  du  pouvoir  direct  de  la  papauté 
sur  le  temporel.  Qu'importe  après  cela  que  la  papauté  reconnaisse 
l'existence  d'un  pouvoir  laïque,  qu'elle  déclare  même  ne  pas  vou- 
loir empiéter  sur  ce  pouvoir?  Ce  sont  des  inconséquences,  des  fai- 
blesses de  logique,  pour  mieux  dire,  ce  sont  des  concessions  de 
mots.  Veut-on  savoir  la  pensée  intime  de  la  papauté?  Elle  éclate 


(i)  Gregor.,  Epist.  IV,  2  :  •  Nullum  excepit,  nihil  ab  ejus  polestate  sufuraxit.  ■ 

(2)  Ibid.,  Epist.  Vil,  6:  t  Cui  omnes  principatus  et  potestates  orbis  terrarum  subjiciens  (Deus) 
jus  ligandi  tradidit.  » 

(3)  Ibid.,  Epist.  I,  63:  «Petrus  apostolus,  quem  Dominas  Jésus  Christus,  rex gloriae principem 
super  régna  mundi  constitua.  • 

(4)  Ibid.,  Epist.  IV,  23. 

(5)  Ibid.,  Epist.  IV,  24  :  «  Reges  a  suis  dignitatibus  cadera,  si  présumèrent  apostolicae  sedis 
décréta  contemhere.  • 

(6)  Innocent.  III ',  Epist.  II,  209  :  t  Dominas  Petro  non  solam  universam  Ecclesiam.  sed  tolum 
reliquit  ssecnlam  gubernandam.  » 

(7)  Id.,  ibid.  :  «  tfonm  praticiens  aniversis,  quem  suum  in  terris  vicarium  ordinavit.  » 

(8)  Ibid.,  Epist.  XVI,  131. 
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comme  la  foudre  dans  la  célèbre  bulle  de  Boniface,  admirable  par 
le  sentiment  de  l'unité  qu'elle  respire,  mais  où  l'orgueil  de  la 
toute-puissance  est  poussé  jusqu'à  la  folie  :  L'Église  une  et 
unique  n'a  qu'un  seul  corps,  une  seule  tête,  Jésus-Christ,  son  vicaire 
saint  Pierre  et  les  successeurs  de  saint  Pierre.  Il  faut  que  la  puissance 
temporelle  soit  soumise  à  la  puissance  spirituelle,  pour  que  V ordre 
divin  voulu  par  Dieu  soit  réalisé. 

La  papauté  elle-même  s'est  effrayée  de  ce  langage  superbe,  elle 
a  répudié  la  déclaration  de  ses  droits  qui  avait  si  mal  profité  à 
Boniface;  mais  elle  a  beau  renier  ces  aveux  téméraires,  la 
logique  de  sa  position  la  force  à  maintenir  la  doctrine  de  sa  toute- 
puissance.  Certes  si  un  événement  était  de  nature  à  lui  inspirer  la 
modestie,  c'était  la  réformation,  la  révolte,  la  défection  d'une 
moitié  du  monde  chrétien.  Cependant,  au  seizième  siècle,  Sixte  V 
s'écrie  :  «  Nous  sommes  placé  dans  le  trône  suprême  de  la  jus- 
tice, et  nous  avons  une  autorité  souveraine  sur  tous  les  rois  et  princes 
de  la  terre,  sur  tous  les  peuples,  non  par  une  humaine,  mais  par  une 
divine  institution  (1).  » 

Que  deviennent,  en  présence  de  ces  témoignages,  les  déclama- 
tions des  ultramontains  contre  ceux  qui  osent  accuser  les  papes 
de  prétendre  au  pouvoir  souverain?  A  qui  faut-il  reprocher  un 
obus  de  mots,  à  ceux  qui,  pour  voiler  les  prétentions  de  la  pa- 
pauté, ont  imaginé  un  pouvoir  indirect  qui  laisse  subsister  en  appa- 
rence l'autorité  laïque,  ou  à  ceux  qui,.ne  tenant  aucun  compte  des 
mots,  sont  allés  au  fond  des  choses  et  ont  soutenu  que  la  papauté, 
depuis  Grégoire  VII,  n'a  pas  cessé  de  se  croire  investie,  par  une 
institution  divine,  de  la  souveraine  puissance  sur  les  peuples  et  les 
rois?  Que  les  partisans  de  la  papauté  mettent  dans  leur  doctrine 
la  même  franchise  que  mettaient  dans  leur  langage  les  Grégoire 
et  les  Innocent  ;  qu'ils  avouent  que  la  papauté  doit,  par  cela  même 
qu'elle  est  pouvoir  spirituel,  exercer  aussi  la  toute-puissance  tem- 
porelle. La  logique  et  la  tradition  les  y  forcent.  Mais  cet  héritage 
d'un  passé  glorieux  pèse  aux  prêtres  impuissants  qui  siègent  sur 
le  trône  de  saint  Pierre.  Comment  oseraient-ils  aspirer  au  pouvoir 
temporel,  quand  ils  sont  à  la  merci  de  ce  pouvoir  et  qu'ils  n'existent 


(1)  c  Superoam  in  omnes  reges,  non  humana  sed  divina  institutions,  nobis  traditam  potestatem 
obt inentes.  » 
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que  par  lui?  Cependant  ils  sont  dans  la  nécessité  de  maintenir 
leurs  prétentions  à  la  domination  temporelle,  ou  d'abdiquer  en 
même  temps  leur  pouvoir  spirituel.  Au  fond,  l'abdication  est  déjà 
consommée.  Voyons  ce  qu'a  été  en  fait  le  pouvoir  temporel  de 
l'Église;  la  papauté  n'ose  plus  le  réclamer,  parce  qu'elle  soulève- 
rait contre  elle  les  vrais  souverains,  les  rois  et  les  nations,  et 
cependant  elle  le  doit  réclamer,  si  elle  veut  être  papauté. .  Cest 
dire  qu'elle  périt  par  l'excès  de  ses  prétentions.  Elle  a  usurpé  le 
nom  de  Dieu  pour  faire  de  sa  domination  un  droit  divin.  Elle  n'y 
peut  pas  renoncer,  sans  se  suicider,  et  elle  ne  le  peut  maintenir 
sans  être  abandonnée  par  ceux-là  mêmes  qui  sont  son  unique 
soutien. 


§  2.  Les  faits. 
I 

L'Église  catholique  prétend  être  l'organe  de  la  vérité  absolue. 
Elle  à  reçu  la  vérité  par  une  révélation  divine;  il  n'y  peut  rien  être 
ajouté.  Partant  de  là,  il  faut  que  toute  doctrine,  pour  être  ortho- 
doxe, soit  consacrée  par  l'Écriture  ou  par  la  tradition  ;  ce  qui  est 
nouveau,  n'est  pas  catholique  (1).  La  doctrine  du  pouvoir  tem- 
porel des  papes,  pour  être  orthodoxe,  doit  donc  remonter  par  la 
tradition  jusqu'à  Jésus-Christ.  Ce  principe  fondamental  du  catho- 
licisme a  mis  dans  un  grand  embarras  les  théologiens  qui  sou- 
tiennent que  le  pouvoir  temporel  des  papes  est  de  foi  et  qu'on  ne 
peut  le  contester,  sans  tomber  dans  l'hérésie.  Comme  il  leur  faut 
à  tout  prix  une  tradition,  ils  ont  essayé  d'en  construire  une;  mais 
ils  ont  trouvé  un  rude  adversaire  dans  le  sein  même  de  l'Église. 
Bossuet{%  et  avec  lui  les  gallicans,  contestent  à  la  papauté  toute 
espèce  de  pouvoir  temporel.  Assistons  au  débat;  il  est  décisif. 


(1)  TertuUian.,  de  Praescrîpt.  adv.  hœreticos,  cap.  xxxvii:  •  Id  verum  qnod  prius,  id  aduliernm 
qnodcumqoe  posterius.  » 

(i)  Noos  citons  Bossuet,  comme  l'organe  le  plus  célèbre  du  gallicanisme.  On  peut  comparer  sur  le 
même  sujet  la  savante  dissertation  de  Dupin  :  «  de  Antiqua  Ecclesise  Disciplina,  Dissert.  VII»  ta 
qua  probatur  Pontificem  aut  Ecclesiam  nullam  habere  in  reges  eorumque  bona  auctoritatero  directam 
Tel  indirectam.  » 
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Sans  tradition  pas  de  pouvoir  temporel,  disent  les  gallicans.  Sans 
pouvoir  temporel,  pas  de  papauté,  pas  de  catholicisme,  disent  les 
ultramontains.  Qui  sortira  vainqueur  du  combat?  Ce  n'est  ni  la  pa- 
pauté, ni  le  gallicanisme;  c'est  la  philosophie  qui  recueillera  les 
fruits  de  la  lutte. 

L'Église  a-t-elle  reçu  de  Jésus-Christ  un  pouvoir  temporel?  Au 
point  où  en  est  arrivée  la  science  historique,  cette  question  peut  à 
peine  être  faite.  Cependant  les  ultramontains  ont  sérieusement 
soutenu,  et  ils  doivent  soutenir,  que  le  pouvoir  de  déposer  les 
rois  est  consacré  par  les  paroles  du  Christ.  Nous  ne  prendrons  pas 
la  peine  de  reproduire  leurs  arguments  (1);  ils  ne  prouvent 
qu'une  chose,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  dans  l'Évangile  une  ombre  de 
témoignage  en  faveur  de  cette  prétention.  Toute  la  politique 
chrétienne  est  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Rendez  à  César 
ce  qui  est  à  César,  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  Vainement  a-t-on 
essayé  d'épiloguer  sur  une  déclaration  aussi  formelle  (2)  ;  les  in- 
terprétations forcées,  les  restrictions  mentales,  les  réserves  aux- 
quelles on  est  obligé  de  recourir  sont  indignes  de  la  majesté  de 
l'Évangile,  plus  indignes  encore  de  celui  que  l'Église  adore 
comme  Fils  de  Dieu.  Quelles  sont  les  instructions  que  Jésus-Christ 
donne  à  ses  apôtres,  lorsqu'il  les  envoie  prêcher  la  bonne  nou- 
velle? Il  sait  qu'ils  trouveront  une  violente  contradiction;  oppose- 
ront-ils la  résistance  à  la  force?  soulèveront-ils  les  peuples 
contre  leurs  oppresseurs?  La  patience  sera  leur  seule  arme  : 
Qu'ils  ne  craignent  pas  ceux  qui  ont  pouvoir  de  tuer  le  corps,  ils  ne 
peuvent  pas  tuer  l'âme  (3).  Quelle  est  la  doctrine  des  apôtres  sur 
les  droits  de  l'autorité  temporelle  ?  Saint  Paul  dit  aux  sujets  de 
Néron  :  Que  toute  personne  soit  soumise  aux  puissances  supé- 
lieures,  car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  (4). 
Si  l'on  écoutait  les  interprétations  que  les  ultramontains  donnent 
à  ces  témoignages  de  l'Écriture,  la  théologie  se  changerait  en  chi- 
canes de  procureur  (5).  Nous  préférons  l'explication  de  saint 


(1)  Voyes  ces  arguments  dans  Bosmet,  Defensio  declaratioois  cleri  gallicani,  lib.  1,  sect.  u, 
cap.  xni.  Il  se  rai  t  difficile  de  pousser  plus  loin  la  niaiserie  dans  un  sujet  sérieux. 

(2)  U  faut  lire  dsais  Bossuet  (lib.  I,  sect.  u,  cap.  zit)  les  interprétations  forcées  que  les  ultramon- 
tains donnent  aux  paroles  de  Jésus-Christ. 

(3)  Saint  Matthieu,  x,  18.  —  Saint  Luc,  xxi,  i9. 

(4)  Saint  Paul,  Epitre  aux  Romains,  xiu,  1. 

(5;  Voyez  ces  misérables  chicanes  dans  Bossuet,  lib.l,  sect.  u,  en.  xt. 
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Chrysostome  :  Toute  personne ,  quand  ce  serait  un  apôtre  ou  un 
prophète,  est  soumise  à  la  puissance  temporelle  (1).  A  ceux  qui 
disent  que  les  préceptes  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres  s'adressent 
à  l'Église  dans  son  enfance  et  sa  faiblesse,  non  à  l'Église  devenue 
grande  et  puissante  (2),  nous  répondrons  avec  Bossuet  :  «  Vous  ne 
savez  pas  de  quel  esprit  vous  êtes  (3).  »  N'est-ce  pas  faire  jouer 
à  Jésus-Christ  et  aux  apôtres  une  indigne  comédie,  que  de 
mettre  dans  leur  bouche  ce  langage  ?  «  Soyez  patients,  mais  seu- 
lement aussi  longtemps  que  vous  serez  faibles;  quand  vous  serez 
forts,  vous  mettrez  la  patience  de  côté.  Obéissez  aux  rois,  tant 
que  vous  ne  leur  pouvez  pas  résister;  quand  vous  aurez  la  force 
en  main,  vous  les  dominerez  à  votre  tour.  »  Est-ce  l'Évangile  que 
vous  commentez,  ou  est-ce  le  Prince  de  Machiavel? 

La  véritable  tradition,  poursuit  Bossuet,  est  celle  qui  se  rattache 
à  ces  célèbres  paroles  :  mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde.  Là  est 
toute  la  croyance,  toute  la  politique  des  premiers  chrétiens.  C'est 
la  religion  du  spiritualisme  que  Jésus-Christ  est  venu  prêcher, 
c'est  le  règne  de  l'esprit  qu'il  a  annoncé  comme  la  bonne  nouvelle. 
Ses  disciples  vivent  d'une  existence  toute  spirituelle,  dans  l'at- 
tente de  la  fin  prochaine  du  monde.  Que  leur  importent  les 
royaumes  et  les  empires  dans  lesquels  leurs  corps  habitent?  Ils 
supportent  les  Néron  et  les  Domitien,  les  Julien  et  les  Constance; 
à  la  persécution  ils  n'opposent  que  l'héroïsme  du  martyr.  Les  mar- 
tyrs embarrassent  l'école  romaine.  Bellarmin  nous  dira  pourquoi 
les  chrétiens  ont  subi  les  tourments  et  la  mort,  plutôt  que  de  dé- 
poser les  Dioclétien  et  les  Valens  :  c'est  que  la  force  leur  man- 
quait (4).  L'explication  est  naïve,  mais  peu  honorable  pour  les 
saints  confesseurs  :  comment  admirer  leur  patience  et  leur  cou- 
rage, si  ces  vertus  n'étaient  que  de  la  faiblesse  et  de  l'impuis- 
sance? Le  front  du  cardinal  jésuite  aurait  dû  devenir  plus  rouge 

(1)  Chrysostomus,  Homil. 23  in  Epist.  ad  Rom.  (Op.*  T.  IX,  pag.  686.) 

(2)  Cette  singulière  doctrine  est  aussi  vieille  que  les  prétentions  de  la  papauté  au  pouvoir  tem- 
porel. On  lit  dans  une  lettre  de  P.  de  Celle  à  Thomas  Becket  (Bibliotheca  maxima  Patrum,  T.  XX1IJ. 
pag.  828)  :  «  In  primitiva  Ecclesia  sola  patientia  locnm  habuit,  ut  aaferenti  tunicam  dimitteot  et 
pallium...  Modo  vero  jam  adutta  Ecclesia,  non  licet  fiiiis  Eeclesiae  qnod  aliquando  licoit  ioimieû. 
Decet  enim  matrem  corrigere  filium,  sicot  decuit  pupitiam  tolerare  adversarinm.  • 

(3)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  n,  cap.  xtit. 

(4)  Bellarmin.,  de  Romano  Pontiuce,  V,  7,  #&  :  «  Quod  si  christiani  olim  non  déposeront  Ne- 
ronem  et  Diocletianum  et  Juliannm  Apostatam  acValentem  Arianum,  et  similes,id  fuit,  quia  dee- 
rant  vires  temporales  Christianis.  ■ .  -  «      « 
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que  la  pourpre  qu'il  portait,  quand  il  traça  ces  paroles  honteuses. 
Avait-il  oublié  tout  ce  que  les  Pères  de  l'Église  ont  écrit  sur  la 
soumission  due  aux  puissances?  Les  Tertullien,  les  Athanase,  les 
Augustin  (1)  étaient  donc  des  comédiens!  Us  prêchaient  l'obéis- 
sance, —  comme  les  révérends  pères,  avec  une  restriction 
mentale! 

Laissons-là  l'autorité  de  l'Évangile  et  la  tradition  de  la  chré- 
tienté primitive;  pour  tout  esprit  non  prévenu,  il  est  par  trop 
évident  qu'elles  ne  donnent  aucun  appui  à  l'autorité  temporelle 
des  papes.  Entrons  dans  le  domaine  de  l'histoire.  Avant  l'invasion 
des  Barbares,  les  empereurs  étaient  en  quelque  sorte  les  souve- 
rains pontifes  du  christianisme;  conçoit-on  que,  dans  cet  état  de 
dépendance,  l'Église  ait  dominé  sur  l'État?  La  papauté  n'a  pas 
encore  de  nom  et  elle  a  encore  moins  d'influence.  On  cite  la  noble 
protestation  de  saint  Ambroise  contre  les  massacres  de  Thessalo- 
nique;  mais  pour  trouver  dans  un  acte  de  courage  et  d'indépen- 
dance un  acte  de  domination,  l'on  est  obligé  d'altérer  les  faits. 
Bellarmin  dit  que  saint  Ambroise  excommunia  Théodose  et  lui 
ordonna  de  publier  une  loi  d'après  laquelle  les  sentences  de  mort  ne 
pourraient  recevoir  d'exécution  qu'après  trente  jours  (2).  La  pré- 
tendue excommunication,  dit  Bossuet  (3),  se  réduit  à  une  péni- 
tence ecclésiastique.  Cela  même  est  contestable.  Quant  aux  injonc- 
tions faites  par  l'évêque  à  l'empereur,  l'histoire  les  ignore,  c'est 
une  invention  ultramontaine. 

11  faut  arriver  jusqu'au  sixième  siècle  pour  trouver  un  pape  qui 
semble  menacer  les  rois  de  déposition.  Grégoire  le  Grand,  dans  le 
privilège  qu'il  accorde  au  monastère  de  Saint-Médard,  ajoute  cette 
sanction,  que  si  un  roi,  un  comte,  un  juge  ou  un  laïque  quelcon- 
que les  viole,  il  sera  privé  de  tout  honneur,  et  exclu  de  la  société 
chrétienne  (4).  Les  ultramontains  triomphent  de  cet  acte  d'auto- 


(i)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  u,  cap.  x,  xvii,  et  lib.  Il,  cap.  i,  n,  m,  iv. 
(î)  Bellarmin.,  de  Romano  Pontifice,  V,8,  3.  —  Grégoire  VII  cite  également  l'exemple  de 
saint  Ambroise  comme  preuve  du  pouvoir  de  l'Eglise  sur  les  rois.  (Epist.  IV,  2;  VIII,  21.) 
(3)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  lib.  H,  cap.  v. 
(*)  Gregor.  Magni,  Epist.  XIII,  8, 10. 
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rite  :  si  pour  violation  des  privilèges  d'un  monastère,  un  pape  a 
menacé  les  rois  d'excommunication  et  de  déposition,  comment 
douter  du  droit  de  la  papauté,  alors  que  l'intérêt  de  l'Église  ou  le 
salut  des  âmes  est  en  cause  (1)?  Les  savants  bénédictins  ont  émis 
des  doutes  sur  l'authenticité  de  ce  privilège  ;  il  est  impossible 
qu'il  soit  vrai,  parce  qu'il  est  en  contradiction  avec  toute  la  vie 
de  Grégoire  le  Grand.  Un  empereur  de  Gonstantinople  porte  une 
loi  que  Grégoire  déclare  contraire  à  l'intérêt  de  l'Église  :  le  pape 
va-t-il  lancer  les  foudres  de  l'excommunication  contre  Maurice? 
Il  s'empresse  d'exécuter  la  loi,  il  se  borne  à  adresser  des  plaintes 
à  l'empereur  sur  le  ton  le  plus  soumis.  La  simonie  la  plus  déhontée 
souille  l'épiscopat  des  Gaules;  Grégoire  dit  que  l'existence  de 
l'Église  gallicane  est  en  danger  :  va-t-il  ordonner  aux  rois,  qui 
sont  les  grands  coupables,  de  porter  remède  .au  mal,  sous  peine 
d'être  privés  de  leur  couronne?  Il  leur  écrit  les  lettres  les  plus 
humbles  pour  les  prier  de  convoquer  un  concile  ;  on  ne  l'écoute 
pas,  et  au  lieu  de  sévir,  il  se  tait  (2).  Et  ce  même  pape  aurait  me- 
nacé tous  les  princes  de  les  déposer,  s'ils  osaient  violer  les  privi- 
lèges d'un  couvent  (3)  ! 

Nous  arrivons  à  l'époque  ou  l'Italie,  conquise  par  les  Francs, 
se  sépara  de  l'empire  d'Orient.  Remontant  aux  divisions  que  la 
querelle  des  images  fit  éclater,  l'école  ultramontaine  prétend  que 
Grégoire  II  défendit  aux  Italiens  de  payer  les  impôts  à  l'empereur 
iconoclaste,  etqu'ilfinit  parle  déposer (4).  Bossuet prouve,  l'histoire 
à  la  main,  que  le  refus  d'impôt  et  la  déposition  sont  également  faux. 
L'aigle  de  Meaux  descend  jusqu'à  la  plaisanterie  pour  marquer 
combien  les  prétentions  de  ses  adversaires  sont  chimériques.  Le 
décret  de  déposition,  dit  Bossuet,  comprend  l'Italie  et  l'Occident. 
Pourquoi  pas  l'Orient?  la  papauté  ne  prenait-elle  aucun  souci  de 
l'Église  grecque?  ou  les  Grecs  ne  se  seraient-ils  pas  souciés  de  la 
sentence  pontificale?  La  Sicile  resta  soumise  à  l'empereur,  de 
l'aveu  de  tout  le  monde  :  la  bulle  d'excommunication  n'avait  donc 
pas  assez  de  force  pour  passer  le  détroit  de  Messine!  Dans  l'Italie 
même,  l'Apulie,  la  Calabre  et  les  régions  voisines  continuèrent  h 


(1)  Gregor.  V/7,  Epist.  VIII,  21.  —  Bellarmin.,  de  Romano  Pontifier,  V,  8, 5. 

(2)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Éludes. 

(3)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  II,  9. 

(4)  Bellarmin.,  de  Romano  Poatifice,  V,8.  —  Baron.,  Annal,  ad  a.  730.  (T.  IX,  pag.  98.) 
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obéir  au  César  grec.  Quant  au  reste  de  l'Occident,  on  sait  que  les 
Barbares  l'occupaient.  A  quelle  partie  de  l'empire  s'appliquait  donc 
le  décret  de  déposition?  On  n'en  trouve  d'autre  que  Rome  et  sa 
banlieue  (1). 

Passons  à  un  fait  plus  sérieux,  l'avènement  des  Carlovingiens. 
Un  roi  est  déposé,  un  autre  prend  sa  place.  Cette  grande  révolu- 
tion se  fit,  dit-on,  par  l'autorité  des  papes.  Bossuet  répond  aux 
ultramontains  :  «  Le  couronnement  de  Pépin  est  une  usurpation. 
Est-ce  que  le  pape  aurait  reçu  de  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  légi- 
timer les  abus  de  la  force  et  la  violation  du  droit?  »  Entrant  dans 
le  détail  des  faits,  le  défenseur  de  la  royauté  montre  que  Pépin 
était  déjà  en  possession  du  pouvoir,  lorsqu'il  s'adressa  au  saint- 
siège;  il  ne  demanda  pas  au  pape  la  déposition  de  Childéric,  mais 
son  avis  sur  leTpoint  de  savoir,  lequel  de  lui  ou  du  roi  fainéant 
était  le  plus  digne  de  la  royauté.  Il  y  a  des  chroniqueurs  qui  ont 
fait  de  Y  avis  un  ordre;  mais  leur  langage  inexact  n'empêche  pas 
que  la  déposition  et  l'élection  n'aient  eu  lieu  du  consentement  des 
grands.  Le  pape  ne  fit  qu'approuver  (2). 

La  translation  de  l'empire  de  Charlemagne  a  eu  plus  de  reten- 
tissement que  le  couronnement  de  Pépin.  On  ne  peut  contester 
l'intervention,  l'initiative  même  de  la  papauté.  Le  pape  avait-il 
donc  le  droit  de  transférer  les  royaumes  d'une  famille,  d'une  race 
à  une  autre?  Nous  avons  dit  ailleurs  que  les  relations  du  saint- 
siége  avec  les  Carlovingiens  commencèrent  sous  l'influence  de  la 
nécessité  (3).  Le  salut  de  Rome  et  de  la  papauté  était  en  jeu. 
Gomme  les  Grecs  étaient  impuissants  à  défendre  l'Italie,  les  papes 
cherchèrent  un  appui  chez  les  Francs.  Pour  donner  à  des  rela- 
tions politiques  la  couleur  d'un  intérêt  de  foi,  les  ultramontains 
ont  imaginé  que  ce  fut  l'hérésie  des  empereurs  grecs  qui  engagea 
les  souverains  pontifes  à  les  abandonner.  Un  seul  fait  suffit  pour 
convaincre  ces  allégations  de  faux  :  c'est  sous  le  règne  d'un  empe- 
reur orthodoxe  que  Charlemagfte  fut  couronné  par  Léon.  Est-ce 
le  pape,  comme  tel,  comme  successeur  de  saint  Pierre,  qui  inau- 
gura cette  révolution?  Ceux  qui  veulent  donner  une  apparence  de 


(1)  Bossuet,  Defensio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xi-xvii. 

(2)  Id.,  ibid.y  lib.  II,  cap.  xxuv-xxxv. 
#)  Voyez  le  tome  V  de  mes  Études» 
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légalité  à  la  translation  de  l'empire  d'Occident,  doivent  recourir  à 
l'autorité  du  peuple  romain  :  le  pape  agit,  non  en  sa  qualité  de  pon- 
tife, mais  comme  organe  de  Rome  (1). 

Dans  la  décadence  de  l'empire  carlovingien,  les  évêques  sem- 
blent régner  ;  ils  font  et  défont  les  rois.  Bossuet  demande  comment 
on  ose  revendiquer  en  faveur  de  l'Église  la  déposition  de  Louis  le 
Débonnaire,  qui  fut  une  odieuse  violence  sous  couleur  de  religion. 
Un  crime  fait-il  autorité?  Un  crime  devient-il  un  titre?  Et  c'est 
l'Église  qui  invoquerait  la  révolte  d'un  fils  contre  son  père,  pour 
y  fonder  son  autorité  temporelle!  Mais,  ajoute  l'évêque  de  Meaux, 
l'épiscopat  du  neuvième  siècle  a  toute  l'infamie  du  forfait,  sans 
avoir  la  triste  gloire  qui  pourrait  s'y  attacher.  Ce  ne  sont  pas 
les  évêques,  ce  sont  les  fils  de  l'empereur  et  les  grands  de  l'em- 
pire qui  déposèrent  leur  roi.  Les  évêques  n'intervinrent  que  pour 
imposer  une  pénitence  publique  à  Louis,  pour  consacrer  un  acte 
infâme  par  l'apparence  de  la  piété  (2). 

La  papauté  grandit  au  neuvième  et  au  dixième  siècle  ;  elle  entre 
en  lutte  avec  la  royauté,  Nicolas  avec  Lothaire,  Adrien  avec 
Charles  le  Chauve.  Quelle  est  la  nature  de  leur  intervention? 
prétendent-ils  exercer  un  pouvoir  sur  le  temporel?  délient-ils  les 
sujets  de  leur  serment  de  fidélité?  Ils  se  tiennent  dans  les  limites 
de  leur  autorité  spirituelle  ;  ils  retranchent  les  coupables  du  sein 
de  l'Église,  mais  l'excommunication  n'a  que  des  effets  spirituels; 
les  rois  excommuniés  restent  rois.  Nicolas,  bien  que  d'un  carac- 
tère allier,  Adrien,  quoiqu'il  aimât  à  lancer  les  foudres  de 
l'Église  (3),  ne  songèrent  pas  à  revendiquer  la  toute-puissance 
temporelle  (4).  Nous  sommes  au  onzième  siècle,  et  il  n'y  a  pas 
encore  un  seul  exemple  de  ce  pouvoir  direct  ou  indirect,  que  les 
ultramontains  réclament  comme  un  droit  divin  de  la  papauté. 
Bien  plus  :  les  papes  et  les  docteurs  les  plus  célèbres  maintien- 
nent l'indépendance  des  deux  pouvoirs,  la  soumission  de  l'Église 
à  l'État  pour  tout  ce  qui  concerné  le  temporel.  Ce  sont  toujours 
les  maximes  de  l'Église  primitive,  l'obéissance  aux  autorités  éta- 


(1)  Bossuet,  Defensio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xxxvm. 

(2)  Id.,  ibid.,  lib.  II,  cap.  xxu. 

(3)  Bossuet  dit  d'Adrien  :  «  Gravissimus  licet  et  minacissimns  princeps.  »  (Defensio,  lib.  U, 
cap.  xxiii.) 

(4)  Bossuet,  Defensio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xxn,  xxiii,  xxvn. 
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blies  comme  étant  d'institution  divine  (1).  L'ami  de  Grégoire  VII, 
le  cardinal  Damien,  ce  zélé  défenseur  de  la  papauté,  n'a  pas  d'autre 
doctrine  ;  il  enseigne  l'harmonie  des  deux  pouvoirs,  non  leur  subor- 
dination; il  ne  donne  pas  les  deux  glaives  à  l'Église,  il  ne  lui 
reconnaît  que  le  pouvoir  spirituel  (2). 


III 


Quel  est  le  résultat  de  cette  longue  enquête?  Au  dire  de 
Bossuet,  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  direct  ou  indirect  est 
inconnue  avant  Grégoire  VII  ;  elle  est  nouvelle,  elle  n'est  donc  pas 
catholique;  aussi  n'a-t-elle  jamais  été  reçue  par  l'Église  univer- 
selle. Il  est  vrai  que  Grégoire  et  ses  successeurs,  en  déposant  les 
rois,  déclaraient  agir  comme  vicaires  de  saint  Pierre,  mais  ils  n'ont 
pas  fait  de  leurs  déclarations  un  article  de  foi  ;  jamais  l'Église  n'a 
décidé  canoniquement  que  les  papes  ont  un  pouvoir  sur  le  tem- 
porel. La  domination  de  la  papauté  au  moyen  âge  n'a  pas  été 
exercée  en  vertu  d'un  droit  de  l'Église  ;  c'est  un  fait,  disons  le  mot, 
c'est  une  usurpation  qu'on  doit  déplorer,  car  elle  a  couvert  l'Eu- 
rope de  sang  et  de  ruines  (3). 

Telles  sont  les  conclusions  des  gallicans  :  sur  le  terrain  du 
christianisme  évangélique,  il  est  de  toute  évidence  qu'ils  ont  rai- 
son. Faut-il  insister  pour  démontrer  que  Jésus-Christ,  qui  disait 
que  son  empire  n'était  point  de  ce  monde,  ne  pouvait  donner 
l'empire  du  monde  à  son  Église?  Il  est  même  douteux  que  le  Christ 
ait  voulu  fonder  une  Église  ;  il  ne  songeait  certes  pas  à  la  papauté, 
alors  qu'il  allait  prier  au  temple  avec  ses  disciples.  Nous  serions 
honteux  de  perdre  un  mot  sur  ce  point,  si  nous  n'avions  affaire  à 
des  adversaires  qui  n'ont  honte  de  rien ,  pourvu  qu'ils  atteignent 
leur  but.  Si  Jésus-Christ  n'a  point  donné  à  l'Église  un  pouvoir 
direct  sur  le  temporel,  lui  aurait-il  donné,  par  voie  indirecte,  ce 
qu'il  lui  refusait  ouvertement?  Le  soutenir,  c'est  faire  injure  au 


(U  Voyez  dans  Bossuet  (Defensio  déclarât.,  lib.  II,  cap.  xxiv,  xxvi)  les  témoignages  du  pape 
Etienne  Y,  d'Alton,  évéque  d«  Verceil,  et  de  Burchardj  cvêque  de  Worms. 

&)  Ce  qui  lai  a  valu  la  censure  du  cardinal  Baronius,  Annal,  ad  a.  1053  (T.  XI,  pag.  190). 
-  Damianij  Opusc.  IV  (T.  III,  pag.  30  ).  -  Epist.  IV,  9  ;  Vil,  3  (T.  I,  pag,  53, 111  ). 

(3)  Bossuet,  Defensio  déclarât.,  lib.  111,  cap.  i,  n,  m,  y,  ix. 
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Christ,  en  le  rendant  complice  de  la  ruse  et  des  restrictions  men- 
tales que  les  jésuites  ont  dû  supposer,  pour  faire  dire  au  Fils  de 
Dieu  le  contraire  de  ce  qu'il  dit.  Si  l'Évangile  ne  consacre  point  le 
pouvoir  temporel  de  l'Église,  le  premier  fondement  d'une,  vraie 
tradition  fait  défaut  ;  car  peut-il  y  avoir  une  tradition  qui  soit  oppo- 
sée à  la  parole  de  Dieu?  Est-ce  à  dire  que  les  gallicans  aient  raison 
de  répudier  la  doctrine  du  pouvoir  temporel? Si  Bossuet  est  invin- 
cible sur  le  terrain  de  l'Évangile  et  de  la  tradition,  il  n'en  est  plus 
de  même  quand  on  examine  le  débat  au  point  de  vue  de  l'histoire. 

En  réalité,  le  pouvoir  de  l'Église  se  fonde,  non  sur  l'Évangile, 
mais  sur  la  divinité  du  Christ.  C'est  comme  organe  de  Jésus-Christ, 
Fils  de  Dieu,  que  l'Église  a  empire  sur  les  âmes  et  par  suite  sur 
le  corps,  sur  le  spirituel  et  par  suite  sur  le  temporel.  Cette  puis- 
sance n'a  pas  pu  se  produire  le  jour  même  où  le  dogme  de  Nicée 
fut  formulé  ;  il  a  fallu  des  siècles  pour  développer  les  conséquences 
qu'il  recèle.  En  ce  sens,  on  peut  dire  avec  l'école  ultramontaine 
qu'il  ne  faut  pas  demander  à  l'Église  faible  et  impuissante  ce 
qu'elle  n'a  pu  accomplir  que  dans  toute  sa  force.  Il  faut  ajouter  que 
la  domination  de  l'Église  se  lie  à  sa  mission  historique,  l'éduca- 
tion des  Barbares.  C'est  parce  que  l'Église  était  appelée  à  élever 
les  Barbares  qu'elle  a  dû  être  pouvoir  spirituel,  et  pour  la  même 
raison  elle  a  dû  avoir  une  autorité  temporelle.  Voilà  pourquoi 
l'empire  de  l'Église  n'a  existé  qu'au  moyen  âge.  Mais  si  avant  le 
onzième  siècle  on  n'a  pas  vu  les  papes  déposer  les  rois,  en  faut-il 
conclure  avec  les  gallicans,  que  l'intervention  de  l'Église  dans  les 
affaires  temporelles  est  une  innovation  de  Grégoire  VII?  Il  en  est 
du  pouvoir  temporel  de  l'Église,  comme  de  son  pouvoir  spirituel  ; 
il  s'est  formé  successivement,  selon  les  circonstances,  et  Dieu  a 
veillé  à  ce  que  l'influence  de  l'Église  fût  en  harmonie  avec  les 
besoins  de  la  société. 

Tant  que  l'Église  fut  en  face  des  Césars  romains,  il  ne  pou- 
vait pas  être  question  pour  elle  de  dominer  sur  l'État.  Il  est 
ridicule  aux  ultramontains  de  transformer  une  pénitence  dou- 
teuse, infligée  par  saint  Ambroise  à  un  empereur,  en  un  acte  de 
toute-puissance  ecclésiastique.  Cela  s'appelle  travestir  et  altérer 
les  faits.  Il  faut  arriver  à  l'époque  barbare  pour  apercevoir  les 
progrès  que  fait  l'autorité  de  l'Église,  Il  est  vrai  que  l'avéne- 
ment  des  Garlovingiens  a  été  amené  par  la  longue  usurpation  des 
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maires  du  palais;  mais  c'est  l'Église,  par  l'organe  du  pape,  qui 
légitime  en  quelque  sorte  l'usurpation  dans  l'opinion  des  peuples. 
C'est  la  papauté  qui  rétablit  l'empire  d'Occident,  c'est  elle  qui  cou- 
ronne Charlemagne  ;  à  tous  les  raisonnements  par  lesquels  on  a 
voulu  altérer  ce  fait,  on  peut  répondre  avec  Bellarmin  :  si  Charle- 
magne ne  doit  pas  sa  couronne  d'empereur  au  pape,  pourquoi  a-t-il 
fait  intervenir  la  papauté  ?  Au  neuvième  siècle,  le  pouvoir  de  l'épis- 
copat  se  confond  avec  celui  de  l'aristocratie,  cela  est  encore  vrai. 
On  peut  même  dire  que  les  évêques  sont  les  instruments  de  l'aris- 
tocratie ;  toujours  est-il  que  celle-ci  a  recours  à  l'épiscopat  pour 
consacrer  ses  entreprises  par  une  autorité  supérieure.  Pour- 
quoi les  évêques  imposent-ils  une  pénitence  publique  à  Louis  le 
Débonnaire?  Pour  frapper  l'imagination  des  peuples  et  pour  leur 
persuader  que  l'empereur  a  été  déposé  par  la  volonté  de  Dieu.  Le 
concile  d'Aix-la-Chapelle  de  842  prononce  la  déposition  de  Lo- 
thaire  (1).  Charles  le  Chauve  avoue. qu'étant  consacré  par  les  évê- 
ques, les  évêques  ont  aussi  le  droit  de  le  déposer  (2).  Les  prétentions 
de  l'épiscopat  au  neuvième  siècle  ne  diffèrent  guère  de  celles  de 
la  papauté  au  onzième;  le  langage  de  Hincmar  est  aussi  fier  que 
celui  de  Grégoire.  Il  ne  manque  aux  évêques  pour  régner  que 
l'indépendance.  C'est  parce  que  l'aristocratie  épiscopale  était 
impuissante  à  remplir  la  mission  de  l'Église,  que  la  papauté  dut 
s'emparer  du  pouvoir  spirituel. 

Les  papes  concentrent  le  pouvoir  spirituel  dans  leurs  mains  ; 
dès  lors  ils  doivent  dominer  sur  les  rois.  A  quoi  bon  le  pouvoir 
spirituel,  s'il  ne  donne  pas  à  l'Église  l'influence  qui  lui  est  néces- 
saire pour  élever  la  société  laïque?  Quand  Grégoire  et  Innocent  dé- 
posent des  rois  et  des  empereurs,  ils  agissent  comme  organes  du 
pouvoir  spirituel.  Cette  intervention  n'est-elle  rien  qu'une  usurpa- 
tion? Le  pouvoir  temporel  des  papes  n'est  pas  catholique,  en  ce  sens 
qu'il  ne  s'appuie  pas  sur  la  tradition.  Grégoire  VII  se  trompait,  quand 
il  invoquait  la  tradition  pour  légitimer  la  déposition  de  Henri  IV; 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'ait  agi  dans  le  vrai  esprit  du  catho- 
licisme. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  la  papauté  n'a  jamais  abandonné 
les  prétentions  de  GrégoireVH,  pas  jnême  depuis  qu'elle  est  à  la  merci 

(1)  Nithard.,  Hist.  IV,  i,dans  Pertz,  II,  668. 
(?)  Voyez  le  tome  V*  de  mes  Études. 
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des  rois  sur  lesquels  elle  a  l'ambition  de  dominer.  Les  maximes 
de  Grégoire  sont  pour  elle  de  saintes  maximes ,  comme  Ta  dit 
Pie  Vil  (1).  Il  est  vrai  que  le  pouvoir  de  déposer  les  princes  n'a 
jamais  été  écrit  dans  un.canon,  comme  article  de  foi,  mais  Qu'im- 
porte? Ces  mesures  extrêmes  se  pratiquent,  elles  ne  s'écrivent 
pas.  Le  droit  de  révolution  est  au  fond  de  nos  constitutions  mo- 
dernes ;  néanmoins  aucun  esprit  sensé  ne  songerait  à  formuler  ce 
droit,  à  en  faire  une  loi. 

Mais  si  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  ne  peut  être  contesté 
en  théorie,  dès  qu'on  lui  reconnaît  le  pouvoir  spirituel,  il  est  vrai 
cependant  que  jamais  le  pouvoir  temporel  des  papes  n'a  été  reconnu 
par  les  princes,  et  qu'il  est  nié  par  une  fraction  considérable  de 
l'Église  orthodoxe.  Quand  on  dit  que  la  papauté  règne  au  moyen 
âge  sur  les  rois,  on  se  sert  d'une  expression  impropre  :  la  domi- 
nation n'est  au  fond  qu'une  lutte  pour  la  souveraineté  entre  le  pape 
et  l'empereur.  Et  dans  cette  lutte,  l'Église  n'est  jamais  engagée 
seule  ;  elle  a  toujours  pour  alliée  une  partie  du  pouvoir  temporel. 
Grégoire  VII  n'aurait  pas  déposé  Henri  IV,  si  ce  malheureux  prince 
n'avait  soulevé  contre  lui  les  grands  de  l'empire  et  les  Saxons. 
Henri  IV  succombe,  sans  que  l'on  puisse  dire  que  la  papauté  est 
victorieuse,  car  elle  n'a  pas  vaincu  par  ses  seules  armes.  On 
appelle  la  longue  guerre  des  papes  avec  la  maison  de  Souabe,  la 
guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Le  comte  de  Maistre  nie  que 
la  papauté  fût  en  jeu  :  C'était,  dit-il,  la  guerre  de  la  tyrannie  impé- 
riale contre  l'esprit  de  liberté.  Il  aurait  dû  dire  que  la  papauté  prit 
appui  sur  l'esprit  de  liberté  des  Italiens  pour  ruiner  les  Hohens- 
taufen.  Tout  en  sortant  victorieuse  de  la  lutte,  la  papauté  n'obtient 
pas  la  domination  qui  est  le  but  de  tous  ses  efforts.  Sa  victoire  lui 
est  plutôt  fatale  :  en  combattant  des  princes  qui  ont  pour  eux  l'opi- 
nion publique,  elle  s'est  affaiblie,  déconsidérée.  Le  pouvoir  tem- 
porel des  papes  est  attaqué  ;  de  là  à  attaquer  son  pouvoir  spirituel, 
il  n'y  a  qu'un  pas. 

Au  moment  même  où  la  papauté  proclame  par  la  bouche  de 
Boniface  l'unité  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel, 
les  rois  et  les  peuples  lui  arrachent  le  glaive  temporel.  Puis  les 
conciles  se  déclarent  supérieurs  aux  papes  et  s'emparent  de  la 

(1)  Voyez  mon  Étude  sur  l'Église  et  l'État  en  Belgique, 
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souveraineté  spirituelle.  La  réforme  achève  la  ruine  de  la  pa- 
pauté. Enfin  il  se  forme  au  sein  même  de  l'Église  orthodoxe  une 
opinion  puissante  qui  conteste  aux  papes  toute  espèce  de  pouvoir 
temporel.  L'Église  gallicane  nie  que  Jésus-Christ  ait  donné  à  saint 
Pierre  et  à  ses  successeurs  aucun  pouvoir  sur  les  choses  civiles  ; 
elle  nie  le  pouvoir  indirect  aussi  bien  que  le  pouvoir  direct;  elle 
ne  reconnaît  à  l'Église  que  l'empire  sur  les  choses  spirituelles,  et 
par  là  elle  entend  uniquement  l'enseignement  de  la  parole  divine 
et  l'administration  des  sacrements  (1).  Les  gallicans  revendiquent 
pour  l'État  une  indépendance  absolue  dans  l'ordre  civil  :  «Le pou- 
voir temporel  puise  sa  légitimité  dans  sa  mission  qui  est  le  main- 
tien de  la  paix,  de  l'ordre  public.  C'est  en  ce  sens  que  l'apôtre  dit 
que  toute  puissance  vient  de  Dieu,  que  résister  à  une  puissance 
établie,  c'est  résister  à  Dieu.  Instituée  par  Dieu,  la  puissance  tem- 
porelle ne  peut  dépendre  que  de  Dieu;  elle  est  donc  indépendante 
de  l'Église.  Voilà  pourquoi  Jésus-Christ  dit  qu'il  faut  rendre  à 
César  ce  qui  appartient  à  César  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu. 
L'Église,  en  vertu  de  son  pouvoir  spirituel,  peut  séparer  de  sa 
communion  les  empereurs  comme  les  simples  fidèles  ;  mais  l'ex- 
communication lancée  par  un  pouvoir  purement  spirituel,  ne 
saurait  avoir  des  effets  temporels.  Vouloir,  dit  Bossuet,  sous  pré- 
texte d'excommunication,  déposer  les  rois  et  délier  les  sujets 
du  serment  de  fidélité,  c'est  plus  que  de  l'usurpation,  c'est  de  la 
folie  (2).  » 

§  3.  Appréciation  et  mission  du  pouvoir  temporel. 
I 

Fénelon  regrette  que  les  papes  aient  jamais  songé  à  commander 
aux  rois  :  «  L'autorité  qui  sous  les  Léon  et  les  Grégoire  le  Grand 
était  douce  et  chère  aux  hommes,  l'autorité  qui  se  conciliait 

(i)  Declaratio  clei*i  gallicani  9  cap.  i:  «Beato  Petro  ejusque  soccessoribus  Christi  vicariis, 
ipsiqoe  Ecclesiœ,  rerum  spiritual iam  et  ad  salutem  pertinentium,  non  antem  civilium  ac  tempora- 
HomaDeo  traditam  potestatem...  Reges  ergo  et  principes  in  temporalités  nulli  ecclesiasticae  potes- 
tati  Dei  ordination  subjici,  neque  auctoritate  claviam  Ecclesiae,  directe  Tel  indirecte  deponi 
posse...  • 

(2)  Bossuet,  Defensio  declarationis  :  «  Jam  iliud  ad  deponendos  reges  urgeri,  apertœ  insaniae  est.  • 
(Lib.  I,  sect.  11,  cap.  i-v,  xxii-xxxi.) 


124  LA  PAPAUTÉ. 

l'amour  et  la  confiance  des  nations,  leur  est  devenue  odieuse.  Les 
peuples  se  sont  effrayés  de  la  papauté,  quand  ils  Font  vue  dans 
les  mains  des  Grégoire  VII  et  des  Boniface  VIII.  Tandis  que  les 
papes  exerçaient  le  pouvoir  temporel,  leur  puissance  spirituelle 
diminuait  insensiblement;  ils  perdirent  le  pouvoir  qui  leur  est 
propre,  en  voulant  usurper  le  pouvoir  des  princes.  »  L'âme  reli- 
gieuse de  Fénelon  s'attriste  de  cette  décadence  du  catholicisme  ;  il 
conseille  aux  papes  de  renoncer  à  leurs  prétentions  sur  le  tempo- 
rel :  c'est  le  seul  moyen,  dit-il,  de  relever  leur  autorité  spirituelle: 
«  Il  n'y  a  rien  que  notre  mère  la  sainte  Église  ne  puisse  obtenir  de 
ses  enfants,  pourvu  qu'elle  ne  s'arroge  aucune  puissance  sécu- 
lière. Qu'elle  rejette  bien  loin  le  soupçon  d'une  ambition  pareille 
et  tout  peut  encore  être  sauvé.  Mais  tant  que  les  rois  ont  à  craindre 
que  l'Église  ne  s'empare  de  leur  pouvoir,  ils  usurperont,  sous 

divers  prétextes,  les  choses  spirituelles Que  l'on  considère 

l'état  florissant  de,  l'Église  au  milieu  des  persécutions  du  paga- 
nisme. Elle  n'avait  certes  pas  l'ombre  d'influence  temporelle;  mais 
son  autorité  spirituelle  était  absolue.  Oh  !  si  ^pareil  bonheur  arri- 
vait maintenant  à  l'épouse  du  Christ!  Elle  se"  verrait  dépouillée 
avec  plaisir  de  ses  terres,  de  ses  richesses  et  des  viles  dignités  de 
ce  monde.  Libre  et  pauvre,  elle  aurait  tout  empire  sur  les  pé- 
cheurs, elle  rétablirait  la  discipline  céleste,  elle  rappellerait  les 
mœurs  de  son  âge  d'or  (1).  » 

Le  conseil  de  Fénelon  a  été  répété  au  dix-neuvième  siècle.  La- 
mennais proposa  de  rompre  tous  les  liens  qui  attachent  l'Église  à 
l'État,  afin  de  lui  rendre  avec  son  indépendance  l'autorité  de  l'âge 
apostolique.  Illusion  de  grandes  âmes  !  Fénelon  ne  voyait  pas  qu'en 
revendiquant  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel  pour  la  papauté,  il 
demandait  par  cela  même  une  domination  au  moins  indirecte  sur 
le  temporel  ;  il  ne  voyait  pas  que  renoncer  d'une  manière  absolue 
à  toute  influence  temporelle,  c'était  abdiquer  la  toute-puissance 
spirituelle  sans  laquelle  l'Église  catholique  n'a  plus  de  raison 
d'être.  La  logique  des  idées  est  plus  forte  que  les  nobles  inconsé- 
quences du  sentiment  religieux.  L'Église  ne  reviendra  plus  à  l'âge 
apostolique.  En  vain  Lamennais  a-t-il  dit  «  aux  ministres  de  celui 
qui  naquit  dans  une  crèche  et  mourut  sur  une  croix,  de  remonter 

(1)  Fénelon,  de  Summi  Pontificis  auctoritate,  cap.  il,  xlu. 


LE  POUVOIR  TEMPOREL.  125 

à  leur  origine,  de  se  retremper  volontairement  dans  la  pauvreté 
et  dans  la  souffrance  ;  »  en  vain  leur  a-t-il  dit  «  que  c'est  à  ce 
prix  que  la  parole  du  Dieu  souffrant  et  pauvre  reprendrait  sur 
leurs  lèvres  son  efficace  première  (1).  »  L'Église  est  restée  sourde 
à  la  voix  de  Lamennais,  comme  la  papauté  a  été  sourde  à  la  voix 
de  Fénelon.  La  nécessité  de  sa  position  l'entraîne,  la  force  des 
choses  la  domine.  Donnez  à  l'Église  le  pouvoir  spirituel,  elle 
prétendra  forcément  au  pouvoir  temporel  ;  et  toutefois  elle  n'y  peut 
prétendre  sans  danger  pour  son  existence. 

Que  le  pouvoir  sur  les  choses  temporelles  soit  une  conséquence 
du  pouvoir  sur  les  choses  spirituelles,  tout  esprit  logique  le  doit 
reconnaître.  Les  penseurs  les  plus  éminents  de  la  réforme,  Hobbes 
et  Leibniz,  sont  d'accord  sur  ce  point  avec  Grégoire  VII  (2).  Fé- 
nelon lui-même  avoue  que,  si  l'on  se  place  au  point  de  vue  du 
catholicisme  du  moyen  âge,  la  doctrine  de  la  puissance  temporelle 
de  l'Église  est  aussi  certaine  que  son  pouvoir  spirituel  :  «  L'Église 
catholique  est  établie  par  Dieu  pour  conduire  l'humanité  à  sa  fin, 
c'est  à  dire  au  salut  éternel  ;  elle  doit  donc  présider  à  la  destinée 
des  hommes/Le  pouvoir  temporel  n'est  qu'un  moyen  pour  facili- 
ter le  salut  ;  dès  lors  les  rois  doivent  être  catholiques  et  ils  doivent 
être  subordonnés  à  l'Église,  même  dans  les  choses  séculières 
quand  elles  touchent  au  salut  ;  s'ils  cessent  d'être  catholiques, 
s'ils  s'écartent  de  la  voie  que  le  catholicisme  leur  trace,  s'ils 
mettent  obstacle  au  salut  des  fidèles,  ils  cessent  par  cela  même 
d'être  rois.  Et  qui  décidera  si  un  prince  est  ou  n'est  pas  dans  la 
foi?  L'Église  et  son  chef  (3).  »  Ces  conséquences  sont  si  invin- 
cibles, qu'au  moyen  âge,  lorsque  la  foi  dans  le  pouvoir  spirituel 
de  l'Église  était  entière,  les  empereurs  eux-mêmes  avouaient  qu'ils 
pouvaient  être  déposés  par  le  pape,  s'ils  abandonnaient  la  foi  (4). 

II 

Néanmoins  rois  et  peuples  ont  reculé  devant  les  conséquences 
qui  découlent  du  pouvoir  spirituel.  La  conscience  humaine  s'est 

(!)  Lamennais,  l'Avenir. 

(2)  Leibniz,  Op.,  IV,  pars  m,  pag.  401. 

(3)  Fénelon,  de  Summi  Pontificis  auctoritate,  cap.  xxxix. 

(4)  Henri  IV  fait  cet  aveu  dans  la  lettre  violente  qu'il  écrivit  à  Grégoire  VII  pour  lui  notifier  la 
déposition  prononcée  parle  concile  de  Worras.  Voyez  plus  haut,  pag.  51,  note. 
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révoltée  contre  une  suprématie  qui  conduirait  au  despotisme  le 
plus  absolu,  c'est  à  dire  à  la  mort.  Ce  despotisme  a  effrayé  Bossuet 
lui-même,  lui  qui  divinisait  l'autorité  des  rois.  L'école  ultramon- 
taine  défend  la  toute-puissance  de  la  papauté,  en  là  représentant 
comme  un  idéal  :  «  Dès  que  l'on  admet  l'existence  de  deux  pou- 
voirs, dit-  Bellarmin,  il  faut  que  l'un  soit  subordonné  à  l'autre,  si 
Ton  veut  prévenir  des  collisions  et  les  luttes  incessantes.  Le  genre 
humain  est  créé,  non  pour  la  guerre,  mais  pour  l'harmonie.  Il  n'y 
a  qu'un  moyen  de  réaliser  cet  ordre  divin,  c'est  de  subordonner 
un  pouvoir  à  l'autre  (1).  »  «  Prenez  garde,  répond  Bossuet,  que 
votre  idéal  de  perfection  ne  soit  le  comble  de  l'imperfection. 
Donner  à  l'Église  la  puissance  temporelle  et  spirituelle,  c'est  en 
définitive  mettre  l'empire  du  monde  dans  les  mains  du  souverain 
pontife.  Or  le  pape  est  faillible  comme  homme,  quand  môme  on 
lui  reconnaîtrait  l'infaillibilité  en  matière  de  foi.  Un  seul  homme 
supportera-t-il  le  poids  du  gouvernement  des  choses  spirituelles 
et  temporelles  de  la  chrétienté?  Ce  pouvoir  excessif  est  incompa- 
tible avec  la  faiblesse  humaine  ;  il  aboutirait  à  l'arbitaire  et  à  la 
tyrannie  (2).  » 

Cependant  l'illustre  évêque  de  Meaux  admet  le  pouvoir  spirituel 
de  l'Église;  il  prétend  le  concilier  avec  l'indépendance  de  l'auto- 
rité civile,  en  distinguant  l'Église  de  l'État  :  «  La  royauté  est  de 
Dieu  aussi  bien  que  l'Église  ;  Tune  ne  saurait  donc  être  subor- 
donnée à  l'autre.  Dieu  qui  a  institué  les  deux  puissances,  veillera 
à  ce  qu'elles  ne  se  détruisent  pas  par  la  dissension  et  la  guerre  (3).» 
Le  gallicanisme,  nous  le  disons  tout  en  admirant  le  génie  qui  lui 
a  donné  l'éclat  de  son  nom,  est  un  tissu  de  contradictions  et  d'in- 
conséquences. Il  demande  que  l'Église  et  la  royauté  soient  cha- 
cune souveraine  dans  sa  sphère  :  à  l'une  le  soin  des  choses  spiri- 
tuelles, à  l'autre  le  gouvernement  des  choses  temporelles.  Nous 
avons  déjà  dit  que  cette  séparation  du  spirituel  et  du  temporel  est 
impossible.  L'homme  est  essentiellement  un  être  moral,  et  tous 


(i)  Bellarmin.,  de  Rom.  Pontif.,  V,  6,  7.  i 

(2)  La  puissance  souveraine,  dit  Bossuet,  a  été  divisée  entre  les  papes  et  les  rois  «  at  modestia  ■ 
utrmsqne  ordinis  curaretur,  ac  ne  extolleretur  utroque  suffaltus.  Ne  scilicet  qui  anus  ad  sua  arbitria 
revocare  omnia  se  posse  confideret,  nimia  potestate  omnibus  gravis,  ipso  quoque  soi  impos  derii 
motibus  ferretur  in  prsceps.  >  (Defensio  declar.,  lib.  I,  sect.  u,  cap.  xiiv.)  j 

(3)  Bossuet,  Defensio  declar.,  lib.  I,  sect.  n,  cap.  xxxv.  \ 
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ses  actes  participent  de  cette  nature.  Tout  acte  de  l'homme  inté- 
resse son  salut  directement  ou  indirectement,  comme  but  ou 
comme  moyen;  tout  acte  est  donc  du  domaine  du  pouvoir  spiri- 
tuel :  dès  lors  que  restera-t-il  à  la  royauté?  Si  vous  laissez  à  l'État 
l'administration  de  ce  qu'on  appelle  les  choses  temporelles,  vous 
lui  abandonnez  par  cela  même  une  partie  du  domaine  spirituel. 
La  justice  n'est-elle  pas  la  manifestation  de  l'ordre  moral?  L'en- 
seignement n'est-il  pas  la  direction  morale  de  l'enfance  et  de  la 
jeunesse?  La  guerre,  la  paix,  les  plus  graves  intérêts  des  peuples 
ne  touchent-ils  pas  à  l'existence  morale  de  l'homme?  L'État  exerce 
donc  nécessairement  une  autorité  spirituelle.  Sera-t-il  dépendant 
de  l'Église  dans  tout  ce  qui  touche  au  spirituel?  La  logique  des 
principes  l'exige.  En  effet  si  l'Église  seule  a  le  pouvoir  spirituel, 
elle  doit  avoir  un  droit  légitime  d'intervenir,  quand  l'État  règle  des 
choses  spirituelles.  Que  devient  alors  l'indépendance  du  pouvoir 
temporel  ? 

Les  gallicans  disent  que  la  puissance  temporelle  est  établie 
par  Dieu  ;  mais  peut-on  dire  que  l'État  soit  une  puissance,  s'il  est 
subordonné  à  une  autre  puissance  dans  l'exercice  de  ses  fonc- 
tions les  plus  importantes?  Une  puissance  en  même  temps  et 
sous  les  mêmes  rapports,  indépendante  et  subordonnée  est  un 
non-sens.  Pour  sauver  l'indépendance  du  pouvoir  temporel,  dé- 
clarera-t-on  qu'il  ne  sera  soumis  à  l'Église  sous  aucun  rapport? 
Que  devient  alors  le  pouvoir  spirituel  reconnu  à  l'Église?  L'Église, 
investie  par  Dieu  même  du  pouvoir  spirituel,  doit  être  souveraine 
dans  sa  sphère;  admettre,  à  côté  de  l'Église,  l'État  exerçant  une 
partie  du  pouvoir  spirituel  sans  contrôle  de  l'Église,  c'est  admettre 
deux  puissances  spirituelles  également  divines,  également  souve- 
raines. Encore  une  fois  un  non-sens.  Pour  appliquer  logiquement 
la  doctrine  de  l'indépendance  de  l'Église  et  de  l'État,  il  faudrait 
que  l'État  fût  réduit  à  la  gestion  des  intérêts  matériels  de  la  société  ; 
mais  comme  ces  intérêts  matériels  ne  sont  qu'un  moyen  pour 
atteindre  un  but  plus  élevé,  l'État,  tout  en  étant  réduit  au  rôle  de 
gendarme  ou  de  commis,  serait  toujours  subordonné  à  l'Église, 
comme  le  moyen  l'est  au  but;  on  aura  beau  lui  confier  le  glaive 
temporel,  il  ne  le  pourra  tirer  qu'avec  le  bon  plaisir  de  l'Église  (1). 

(1)  Lamennais,  du  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique. 
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L'idéal  gallican  serait  la  concorde  de  l'Église  et  de  l'État.  Mais 
comme  on  Ta  dit,  la  concorde  du  sacerdoce  et  de  l'empire  n'a  jamais 
existé  que  dans  les  livres  où  l'on  en  traite  (1).  La  guerre  des  deux 
puissances  a  été  permanente;  l'une  tendait  toujours  à  absorber 
l'autre.  Si  aujourd'hui  elle  semble  cesser,  c'est  par  l'impuissance 
de  la  papauté  :  ne  vivant  que  par  la  protection  du  pouvoir  tem- 
porel, comment  aurait-elle  la  prétention  de  le  dominer?  Mais 
qu'on  y  regarde  de  près,  et  Ton  verra  que  la  lutte  n'est  que  dé- 
placée, elle  se  poursuit  sur  un  autre  terrain  et  elle  se  poursuivra 
aussi  longtemps  qu'il  y  aura  une  Église  à  laquelle  on  reconnaît  le 
pouvoir  spirituel. 

Dans  tous  les  pays  catholiques,  une  lutte  sourde  ou  ouverte 
existe  entre  l'Église  et  l'État  sur  le  terrain  de  l'enseignement.  Il  y 
a  un  pays  en  Europe  où  l'Église  catholique  est  parvenue  à  faire 
reconnaître  son  indépendance,  avec  une  entière  liberté  d'action, 
tout  en  conservant  les  avantages  matériels  qui  ne  lui  sont  accordés 
ailleurs  que  sous  la  condition  d'une  dépendance  plus  ou  moins 
étroite.  Abusant  de  son  influence,  elle  a  proclamé  ouvertement 
son  ambition;  elle  est  sur  le  terrain  de  l'éducation  la  même  que 
celle  de  Grégoire  VII  dans  le  domaine  politique  :  «  L'Église  seule 
est  pouvoir  spirituel,  elle  seule  a  une  doctrine  qui  lui  vient  de 
Dieu,  elle  seule  a  donc  mission  d'élever  la  jeunesse  ;  l'État  n'a 
aucun  droit  à  enseigner  (2).  «Telles  sont  les  prétentions  de  l'Église 
en  Belgique,  et  elles  sont  les  mêmes  partout.  Il  importe  de  se 
rendre  compte  de  la  portée  des  principes  qui  sont  en  cause.  H 
faut  que  l'État  sache  où  on  le  veut  conduire;  il  faut  aussi  que  ceux 
qui  combattent  l'Église  sachent  ce  qu'ils  veulent.  La  question  est 
claire  et  simple,  quand  on  va  au  fond  des  choses.  Veut-on  recon- 
naître à  l'Église  le  droit  d'éducation?  L'État  abdiquera  sa  souve- 
raineté entre  les  mains  de  l'Église;  car  en  lui  abandonnant  l'en- 
seignement, il  lui  reconnaît  implicitement  le  pouvoir  spirituel;  or 
si  l'Église  est  pouvoir  spirituel,  elle  a  droit  non  seulement  à 
l'enseignement,  elle  a  droit  à  l'empire;  elle  a  le  droit  de  transférer 
les  royaumes  de  la  terre,  elle  a  le  droit  de  déposer  les  rois  et  de 

(i)  On  sait  que  tel  est  le  titre  d'un  ouvrage  du  savant  archevêque  de  Paris,  De  Marco,  (de  Con- 
cordia  Sacerdotii  et  Imperii). 

(2)  Rapport  de  M.  Dechamps  sur  le  projet  de  loi  concernant  l'organisation  de  l'enseignement 
supérieur. 


LE  POUVOIR  TEMPOREL.  129 

délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité.  Folie,  dira-t-on,  délire 
logique!  Si  folie  il  y  a,  c'est  du  côté  de  ceux  qui  méconnaissent 
les  tendances  invincibles  d'une  Église,  qui  se  dit  l'organe  de  Dieu. 
Les  circonstances  la  peuvent  porter  à  dissimuler  ses  prétentions, 
à  se  taire  sur  ce  qu'elle  pense,  mais  son  dogme  lui  défend  de  re- 
noncer à  ce  qu'elle  considère  et  doit  considérer  comme  son  droit  ; 
elle  ne  peut  rien  abandonner  de  son  droit  divin  sans  se  suicider; 
ce  serait  en  effet  reconnaître  que  sa  puissance  n'est  pas  de  Dieu. 

Si  l'État  revendique  pour  lui  l'enseignement,  la  direction  mo- 
rale et  intellectuelle  de  la  société,  il  conteste  par  cela  même  le 
pouvoir  spirituel  de  l'Église,  il  demande  qu'elle  abdique  ses 
prétentions  à  une  autorité  divine.  De  fait  cette  abdication  est  à 
moitié  consommée.  La  papauté  en  est  réduite  à  s'entourer  de 
baïonnettes  étrangères  au  sein  même  du  Vatican.  Il  y  a  des 
siècles  qu'elle  ne  parle  plus  de  déposer  les  rois  ;  bien  mieux,  elle 
a  abandonné  jusqu'à  son  pouvoir  spirituel.  Dans  la  plupart  des 
pays  catholiques,  elle  a  dû  renoncer  à  la  prérogative  si  naturelle 
de  choisir  librement  les  évêques  ;  il  est  de  grands  États  où  c'est  le 
pouvoir  temporel  qui  les  nomme.  C'est  le  bon  sens,  dit-on,  qui  a 
inspiré  cette  modération  à  l'Église,  et  le  bon  sens  vaut  mieux  que 
les  rigueurs  impossibles  de  la  logique  (1).  Non,  ce  n'est  pas  le  bon 
sens,  c'est  l'impuissance  ;  ce  qu'on  appelle  modération,  est  de  la 
décrépitude.  Si  le  principe  du  pouvoir  spirituel  est  vrai,  les  con- 
séquences doivent  être  vraies  aussi.  Que  si  l'on  repousse  les  con- 
séquences, si  la  papauté  elle-même  n'ose  plus  les  revendiquer, 
c'est  une  preuve  que  le  principe  est  faux. 

Nous  repoussons  le  principe  du  pouvoir  spirituel.  Une  moitié 
de  la  chrétienté  l'a  répudié  ouvertement  depuis  quatre  siècles  ; 
l'autre  moitié  le  rejette  de  fait,  en  rejetant  les  conséquences  qui 
en  découlent.  Nous  le  repoussons,  parce  qu'il  est  faux.  Il  est  faux, 
car  il  repose  sur  une  fausse  conception  de  la  vie,  sur  un  spiritua- 
lisme qui  détruit  l'union  du  corps  et  de  l'âme,  qui  détruit  la  société 
humaine,  en  détachant  les  hommes  de  ce  monde,  pour  en  faire 
les  citoyens  d'un  ciel  imaginaire.  Il  est  faux,  car  il  suppose  que 
la  papauté  tient  ses  pouvoirs  du  Fils  de  Dieu,  incarné  miraculeuse- 
ment dans  TÉglise,  et  que  l'Église  est  l'intermédiaire  nécessaire 

(i)  Rmumt,  Saint  Anselme,  pag.  435. 
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entre  l'homme  et  Dieu.  L'humanité  ne  croit  plus  à  une  révélation 
miraculeuse;  elle  peut  se  passer  d'un  intermédiaire  entre  elle  et 
son  créateur.  Plus  d'Église,  plus  de  papauté,  plus  de  division  du 
pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  Une  seule  souveraineté, 
celle  de  Dieu,  et  après  celle-là,  la  souveraineté  des  nations  :  voilà 
la  croyance  des  peuples  modernes,  et  elle  est  inscrite  jusque  dans 
leurs  constitutions. 


III 


Qu'est-ce  donc  que  le  pouvoir  temporel  de  l'Église  au  moyen  âge? 
Nous  joindrons-nous  aux  gallicans  pour  réprouver  les  Innocent  et 
les  Grégoire?  Condamnerons-nous  la  déposition  des  empereurs  et 
des  rois  comme  une  usurpation,  source  des  plus  grandes  calamités 
pour  l'Europe? 

On  peut  dire  des  gallicans  à  plus  juste  titre  que  des  papes ,  que 
c'est  le  bon  sens  qui  les  a  tenus  en  garde  contre  les  excès  logiques 
d'une  fausse  doctrine.  La  race  française  brille  avant  tout  par  l'in- 
telligence de  la  réalité;  ses  plus  illustres  organes  ont  porté  cette 
faculté  jusqu'au  génie.  Que  la  doctrine  du  pouvoir  temporel  des 
papes  soit  logique,  qu'importe?  la  logique  a  tort  quand  elle  aboutit 
à  l'absurde.  Les  gallicans  aimèrent  mieux  d'être  inconséquents 
que  d'être  absurdes  ;  ils  rejetèrent  donc  le  pouvoir  temporel  des 
papes.  A  vrai  dire,  ce  n'est  jamais  la  logique  qui  a  tort,  ce  sont  les 
faux  principes.  Les  gallicans  auraient  dû  remonter  à  la  source  du 
pouvoir  temporel  qu'ils  réprouvaient,  mais  leurs  croyances  reli- 
gieuses ne  leur  permettaient  pas  de  rapporter  à  la  doctrine  catho- 
lique les  abus  qui  les  révoltaient  ;  ils  préférèrent  croire  que  ces 
abus  étaient  condamnés  par  le  catholicisme.  Nous  comprenons  les 
sentiments  des  gallicans,  mais  nous  ne  saurions  les  partager. 
Bossuety  voyant  dans  le  pouvoir  temporel  des  papes  une  violation 
de  la  loi  évangélique,  a  dû  repousser  toute  intervention  temporelle 
de  l'Église  dans  le  passé  comme  dans  le  présent.  Voilà  comment 
il  arriva  que  ce  fier  génie  laissa  tomber  des  paroles  sévères  sur  les 
papes  du  moyen  âge,  dont  la  haute  ambition  aurait  dû  conquérir 
ses  sympathies.  L'école  ultramontaine  éprouve  un  autre  embarras. 
Elle  admire  les  Grégoire  VII  et  les  Innocent  III,  comme  les  héros 
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du  catholicisme;  mais  dans  un  siècle  qui  ne  veut  plus  entendre 
parler  de  l'autorité  temporelle  de  l'Église,  pas  même  en  théo- 
rie, elle  n'ose  manifester  son  admiration  pour  des  pontifes  qui 
dominaient  et  méprisaient  la  royauté.  Son  embarras  se  traduit 
dans  des  explications  forcées  qui  tendent  à  atténuer  l'usurpation 
des  papes.  Il  nous  sera  plus  facile  d'être  juste  envers  les  grands 
hommes  du  catholicisme  et  envers  l'Église,  tout  en  sauvegardant 
les  droits  de  la  souveraineté  civile. 

Pour  nous,  le  pouvoir  temporel  des  papes  n'est  pas  de  droit  divin, 
pas  plus  que  le  pouvoir  spirituel  de  l'Église.  Cela  n'empêche  point 
que  la  puissance  de  l'Église  et  de  la  papauté  son  organe,  n'ait 
été  un  événement  providentiel.  Nous  l'avons  déjà  dit  :  le  chris- 
tianisme est  un  instrument  d'éducation  destiné  spécialement  à 
élever  et  à  moraliser  les  peuples  de  race  germanique.  Cette  mission 
explique  toute  l'histoire  de  l'Église.  Elle  a  revendiqué  le  pouvoir 
spirituel  à  juste  titre,  car  au  milieu  du  débordement  de  la  force 
brutale,  elle  était  le  seul  refuge  de  l'intelligence.  Exerçant  sur 
les  Barbares  l'empire  de  la  raison,  elle  devait  aussi  avoir  une 
espèce  d'autorité  temporelle,  en  intervenant  dans  le  gouverne- 
ment dès  que  l'intérêt  de  la  moralité  et  de  la  justice  était 
engagé.  Le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  se  légitime  donc  par 
la  barbarie  de  la  société  laïque  et  par  la  supériorité  de  l'Église. 
Loin  de  maudire  les  Grégoire  et  les  Innocent,  nous  les  saluons 
comme  les  héros  de  l'humanité.  Mais  par  son  principe  même,  leur 
domination  n'était  que  transitoire;  c'est  un  pouvoir  tutélaire  qui 
doit  finir  quand,  le  mineur  a  atteint  l'âge  où  il  peut  lui-même 
poursuivre  l'œuvre  de  son  perfectionnement.  Voilà  pourquoi  la 
souveraineté  est  passée  de  la  papauté  aux  rois ,  et  des  rois  elle 
passera  aux  nations. 

Si  nous  applaudissons  à  la  domination  que  les  papes  ont  exercée 
au  moyen  âge,  nous  applaudissons  aussi  à  leur  chute.  Notre  juge- 
ment est-il  contradictoire?  Ou  cédons-nous,  à  noire  insu,  à  l'in- 
fluence du  fatalisme  historique  qui  glorifie  les  vainqueurs  et 
condamne  les  vaincus?  Les  faits  décideront.  Si  l'empire  des  papes 
s'était  consolidé,  si  les  prétentions  des  Grégoire  et  des  Innocent 
avaient  pu  se  réaliser,  on  aurait  vu  une  tyrannie  telle  qu'on  n'en 
rencontre  pas  dans  l'histoire.  La  toute-puissance  spirituelle  et 
temporelle  dans  les  mains  d'un  seul  homme  serait  le  tombeau  de 
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l'indépendance  des  peuples  et  de  la  liberté  de  l'esprit  humain;  ce 
serait  le  tombeau  de  l'humanité.  Ceux  qui  ont  combattu  les  papes 
au  moyen  âge  ont  donc  combattu  pour  la  libre  pensée  et  pour  la 
souveraineté  des  nations;  eux  aussi  sont  les  élus  de  Dieu,  bien 
que  leur  cause  ait  momentanément  succombé.  L'histoire  doit  réha- 
biliter les  Henri  IV  et  les  Hohenstaufen  :  ce  sont  de  vrais  héros 
dans  le  sens  antique ,  car  ils  luttaient  contre  une  puissance  irré- 
sistible, ce  que  les  anciens  appellent  fatalité,  ce  que  nous  appelons 
aujourd'hui  loi  providentielle  des  choses.  Mais  tout  en  succom- 
bant, ils  sauvèrent  l'avenir  du  genre  humain,  puisqu'ils  empêchè- 
rent la  papauté  de  fonder  une  monarchie  durable.  Telle  fut  la 
haute  mission  de  l'empire.  On  s'est  demandé  souvent  ce  que  les 
empereurs  allaient  faire  au  delà  des  Alpes  :  ils  allaient  défendre 
la  cause  de  l'humanité. 

Qu'était-ce  que  l'empire?  d'où  venait-il?  où  allait-il?  Ces  ques- 
tions nous  conduiront  à  la  lutte  mémorable  de  la  papauté  et  de 
l'empire. 


CHAPITRE  III 


L  EMPIRE 


SECTION   I.    —   L'IDÉE    DE   L'EMPIRE 


§  1.  Théorie  des  germanistes. 

Un  Dieu,  un  pape,  un  empereur,  telle  est  l'unité dumoyen  âge. 
Quelle  est  la  place  qu'occupe  l'empire  dans  cet  idéal?  Il  est  plus 
difficile  de  déterminer  la  mission  de  l'empire  que  celle  de  la  pa- 
pauté. Le  pape  est  le  chef  incontesté  de  l'Église  au  moyen  âge,  le 
représentant  et  l'organe  de  l'unité  chrétienne.  L'empire  est  un  legs 
de  l'antiquité  ;  après  l'avoir  détruit,  les  Barbares  le  rétablissent. 
Cet  empire  d'Occident,  devenu  plus  tard  le  saint-empire,  est-il  la 
continuation  de  Rome,  ou  est-ce  une  conception  nouvelle,  due  au 
génie  de  la  race  germanique  et  à  l'influence  du  christianisme? 
Quelle  est  l'étendue,  la  portée  de  la  dignité  impériale?  quelle  est 
l'autorité  de  l'empereur  sur  les  peuples  chrétiens?  Comme  réponse 
à  ces  questions,  nous  avons  des  théories  contradictoires,  ap- 
puyées sur  de  vagues  témoignages  et  sur  des  faits  peu  prononcés. 

Nous  avons  dit  que  le  saint-empire  n'était  qu'une  autre  forme 
de  la  monarchie  universelle  de  Rome,  Telle  n'est  pas  l'opinion  des 
historiens  et  des  publicistes  d'Allemagne  :  ils  voient  dans  l'unité 
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du  moyen  âge,  dont  l'empereur  est  un  élément,  l'idée  de  l'harmonie 
et  de  la  solidarité  des  peuples  chrétiens.  L'esprit  allemand  se  plait 
aux  hautes  conceptions,  il  vit  d'idéal  et  il  croit  volontiers  que 
l'idéal  est  la  réalité.  Cette  tendance  a  de  graves  écueils  :  dans  la 
science  historique,  elle  conduit  à  mettre  des  rêves  à  la  place  des 
faits  :  dans  le  monde  politique,  elle  paralyse  les  belles  facultés  de 
la  race  allemande,  en  confondant  les  limites  du  possible  et  de 
l'impossible.  C'est  surtout  quand  il  s'agit  du  passé  et  de  l'avenir 
de  la  nationalité  germanique,  que  les  nobles  enfants  de  l'Allemagne 
aiment  à  se  perdre  dans  les  illusions.  Comme  le  présent  leur  pèse, 
ils  cherchent  une  autorité  à  leurs  désirs  et  à  leurs  espérances 
dans  le  passé.  Le  moyen  âge,  rempli  des  hauts  faits  de  leurs  an- 
cêtres, est  pour  eux  plein  d'attraits.  Ce  sont  les  Germains  qui 
détruisent  la  domination  séculaire  de  Rome.  C'est  un  Germain, 
Barbare  de  génie,  qui  relève  l'empire  d'Occident.  C'est  l'empereur 
qui  est,  ainsi  que  le  pape,  le  chef  du  monde  chrétien.  L'unité,  ce 
vœu  ardent  de  l'Allemagne,  semble  réalisée  au  moyen  âge;  dé- 
passant les  mesquines  proportions  des  États  modernes,  l'empire 
embrasse  toute  la  chrétienté.  Comment  le  patriotisme  allemand  ne 
se  serait-il  pas  enivré  de  cette  époque  de  grandeur  et  de  gloire? 
C'est  ce  sentiment  qui  a  inspiré  les  théories  des  germanistes  sur 
l'empire,  c'est  ce  sentiment  qui  les  a  égarés.  Ecoutons-les  : 

«  Bien  que  l'empire  d'Allemagne  porte  le  nom  de  romain,  ce 
n'est  pas  de  Rome  qu'il  procède,  c'est  des  Germains  et  du  chris- 
tianisme. Les  voies  par  lesquelles  la  ville  éternelle  a  réuni  les 
nations  sous  ses  lois,  sont  les  voies  sanglantes  de  la  guerre  et  de 
la  destruction.  Rome  absorbe  les  vaincus,  elle  leur  impose  son 
droit,  sa  langue,  ses  mœurs  ;  mais  en  anéantissant  toute  indivi- 
dualité, elle  détruit  la  vie  dans  son  essence.  En  veut-on  la  preuve? 
les  nations  de  l'Occident,  fortes  et  puissantes  lors  de  la  conquête 
romaine,  sont  épuisées  et  inertes  lors  de  l'invasion  des  Barbares. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'empire  d'Allemagne  ;  il  n'est  pas  une  mo- 
narchie universelle,  comme  celui  de  Rome.  L'unité  du  moyen  âge 
n'a  pas  son  principe  dans  la  force,  mais  dans  les  croyances  :  les 
peuples  de  l'Europe  sont  un  par  la  foi.  La  chrétienté  a  deux 
chefs,  le  pape  et  l'empereur.  Quoique  le  pape  soit  évêque  univer- 
sel, il  n'a  pas  la  prétention  .d'absorber  toutes  les  individualités 
nationales.  De  son  côté>  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chré- 
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tienté,  ne  concentre  plus  en  lui  toute  la  vie  des  peuples  :  il  a  beau 
s'appeler  César  et  Auguste,  il  y  a  dans  la  race  germanique  un 
instinct  de  diversité,  d'individualité  qui  est  plus  fort  que  les  sou- 
venirs de  la  grandeur  romaine,  les  Germains  ne  supporteraient 
pas  le  joug  de  la  savante  administration  qui  épuisa  les  Gaules  et 
l'Espagne.  Dès  lors  le  rôle  de  l'empereur  change  par  la  force  des 
choses  ;  il  ne  saurait  commander  en  maître  à  des  peuples  qui  ont 
conservé  leur  liberté;  il  ne  saurait  imposer  un  régime  uniforme  à 
des  populations  essentiellement  individuelles.  Quelle  est  donc  la 
mission  de  l'empereur?  il  est  l'expression  de  l'unité  qui  existe  au 
sein  de  la  diversité.  Les  peuples,  quoique  séparés  par  les  mon- 
tagnes et  les  fleuves,  les  lois  "et  les  gouvernements,  forment  néan- 
moins un  tout;  ils  ont  un  chef;  l'empereur  est  le  lien  qui  les  unit. 
Son  pouvoir  est  un  pouvoir  modérateur  ;  il  est  chargé  de  maintenir 
la  paix  et  l'harmonie  entre  tous  les  chrétiens.  Il  y  a  dans  le  chris- 
tianisme le  germe  d'un  nouvel  ordre  social.  La  guerre,  la  division 
hostile  était  la  loi  du  monde  ancien;  la  fraternité  chrétienne 
repousse  la  guerre  comme  un  crime,  elle  demande  que  la  division 
fasse  place  à  l'amour,  la  haine  à  l'harmonie.  Le  saint-empire  est 
la  première  manifestation  de  la  solidarité  des  nations  (1).  » 

Nous  ne  demanderons  pas  aux  écrivains  allemands  des  témoi- 
gnages historiques  et  des  faits  à  l'appui  de  leur  système  :  on  en 
chercherait  vainement.  Qui  ne  voit  que  cette  théorie  de  l'empire 
est  une  confusion  perpétuelle  des  sentiments  chrétiens  et  d'une 
institution  romaine?  Oui,  les  peuples  comme  les  hommes  sont 
frères,  et  la  fraternité  doit  aboutir  à  la  solidarité,  à  la  paix,  à  l'har- 
monie. Mais  qu'y  a-t-il  de  commun  entre  un  idéal  qui  appartient  à 
l'avenir,  et  l'empire  d'Allemagne  du  moyen  âge?  Les  germanistes 
sont  eux-mêmes  embarrassés  pour  trouver  un  nom  qui  exprime 
l'idée  qu'ils  se  font  de  l'empire  :  celui-ci  y  voit  une  confédération 
dépeuples  (2),  celui-là  un  système  de  droit  international  (3).  Mais  une 
confédération,  un  système  international  suppose  des  rapports  posi- 
tifs entre  les  nations,  dés  devoirs  communs,  et  des  droits  accordés 


(i)  Raumer,  Geschichtn  der  Hohcnstaufen ,  T.  V,  pag.  80,  s.  —  Doenniges,  Deulsches  Staats- 
recht,  pag.  469-474.—  JEgidi,  Der  Furstenrath,  pag.  149,  ss.  —  Buss,  Einfluss  des  Christenthums 
auf  Recht  and  Staat,  pag.  100,  ss. 

(2)  Doenniges,  Deutsches  Staatsrecht,  pag.  471. 

(3)  Mgidi,  Der  Furstenrath,  pag.  151. 
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à  celui  qui  représente  l'union,  pour  le  maintien  de  la  paix  et  de 
l'harmonie.  Où  sont,  dans  l'empire  d'Allemagne,  les  liens  qui 
unissent  les  peuples  chrétiens?  où  sont  les  obligations  qu'ils  ont 
à  remplir?  où  sont  les  droits  de  l'empereur?  Il  n'y  a  pas  une  trace 
de  relations,  pas  un  mot  qui  fasse  soupçonner  l'existence  d'une 
société  internationale.  Qu'est-ce  donc  que  la  mission  de  paix  et 
d'harmonie  que  les  germanistes  attribuent  à  l'empereur?  Une 
chimère.  Si  cette  chimère  avait  quelque  réalité,  elle  aboutirait 
logiquement  à  la  monarchie  universelle.  Les  nations  n'existent  pas 
encore  au  moyen  âge;  elles  commencent  à  peine  à  se  former. 
Il  ne  peut  donc  être  question  d'une  ligue  dans  laquelle  les  droits 
et  les  obligations  des  divers  membres  soient  nettement  formulés. 
L'empereur  est  le  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Soit.  Voilà  un 
mot.  Mais  que  signifie-t-il?  Que  fera  l'empereur,  quand  la  paix, 
dont  il  est  le  gardien,  sera  rompue,  comme  elle  l'était  journelle- 
ment au  moyen  âge?  Comment. rétablira-t-il  la  concorde,  sinon 
par  la  force?  Nous  voilà  revenu  à  l'empire  romain,  à  la  monar- 
chie universelle  :  un  seul  homme,  investi  d'une  force  suffisante 
pour  réprimer  toutes  les  résistances,  toutes  les  oppositions 
hostiles.  Qu'est-ce  que  cette  puissance,  sinon  l'arme  du  des- 
potisme dans  les  mains  d'un  César?  La  domination  des  empe- 
reurs d'Allemagne  eût  été  plus  funeste  encore  que  celle  des  Césars 
romains,  car  leurs  prétentions  étaient  bien  plus  grande;  aussi 
immense  que  celle  du  christianisme ,  leur  ambition  n'allait  à 
rien  de  moins  qu'à  la  domination  du  monde  entier.  Le  monde 
soumis  à  un  seul  homme,  c'est  le  tombeau  de  l'humanité  (1). 

Ainsi  l'idéal  des  germanistes,  chimérique  si  l'on  s'en  tient  aux 
faits,  nous  ramène  à  la  monarchie  universelle  de  Rome,  quand  on 
essaie  de  lui  donner  quelque  réalité.  C'est  l'idée  de  puissance  ro- 
maine, bien  plus  que  le  sentiment  chrétien  de  solidarité  qui  est  le 
principe  de  l'empire  d'Allemagne.  Laissons-là  nos  rêves  d'avenir, 
pénétrons  dans  les  faits  et  les  doctrines  du  moyen  âge,  nous  ver- 
rons le  grand  nom  de  Rome  régner  sur  les  esprits,  au  point  que 
l'empire  devient  l'idéal  de  l'humanité  :  les  empereurs  d'Allemagne 
sont  fiers  de  s'appeler  les  successeurs  des  Césars,  le  saint-empire 


(I)  «  Quand  un  seul  homme  gouverne  le  monde,  dit  un  grand  historien,  il  n'y  a  de  liberté  que  1* 
où  Gaton  l'a  trouvée.  ■  (/.  von  Millier,  Reisen  der  Pœpste.) 
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procède  directement  de  l'empire  romain  (1).  Il  est  vrai  que  le  chris- 
tianisme vient  modifier  cet  idéal,  mais  c'est  l'élément  romain  qui 
remporte.  Quant  au  génie  germanique,  il  est  profondément  hostile 
à  l'unité  impériale  ;  l'esprit  de  liberté  et  d'indépendance  ne  sup- 
porte pas  l'uniformité  du  régime  despotique.  Les  Germains  ne 
sont  pour  rien  dans  l'empire  d'Allemagne  :  c'est  au  contraire  à 
eux  que  nous  devons  d'être  délivrés  de  cette  fausse  unité  que  l'on 
appelle  la  monarchie  universelle. 


§  2.  L'élément  romain. 

La  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire  remplit  le  moyen  âge  ;  elle 
divisa  les  peuples  et  les  familles.  En  Italie  surtout  la  violence  des 
partis  fut  extrême.  La  haine  des  Guelfes  et  des  Gibelins  ensan- 
glanta les  cités  ;  elle  déchira  la  Péninsule  au  point  de  rendre  im- 
possible toute  union,  toute  unité.  C'est  au  milieu  de  ces  passions 
furieuses  que  naquit,  au  quatorzième  siècle,  l'un  des  plus  profonds 
génies  des  temps  modernes.  Le  Dante  appartenait  à  une  famille 
guelfe  ;  il  se  fit  Gibelin  et  pour  convertir  ses  anciens  amis  à  la  cause 
de  l'empire,  il  écrivit  le  livre  de  la  Monarchie  (2)  :  «  J'ai  été  dans 
les  ténèbres,  dit-il,  mais  mes  yeux  se  sont  ouverts  à  la  lumière; 
je  veux  éclairer  le  genre  humain,  afin  qu'il  tombe  avec  moi  aux 
pieds  de  l'oint  du  Seigneur  (3).  »  L'immortel  poète  va  nous  dire  ce 
que  signifie  l'idée  de  l'empire.  Il  ne  faut  pas  croire  que  le  traité  de 
la  Monarchie  soit  une  œuvre  d'imagination;  ce  n'est  pas  davantage 
Je  travail  d'un  penseur  solitaire,  c'est  le  manifeste  du  parti  gibelin. 

Il  y  a  une  pensée  qui  domine  le  Dante,  c'est  l'unité.  L'unité  est 
son  idéal  ;  il  en  est  tellement  pénétré  que,  méconnaissant  les  des- 
seins du  Créateur,  il  déclare  que  la  diversité  est  le  mal  absolu, 
tandis  que  l'unité  est  le  bien  par  excellence  (4).  Quelle  sera  la 
forme  de  cette  unité?  Le  monde  ne  connaissait  pas  encore  d'autre 

(1)  Cette  idée  domine  et  dans  les  actes  publics  et  dans  les  historiens  da  moyen  âge.  {PvXteri,  Jus 
imblicnm  medii  sévi,  pag.  120-125.) 

(2)  Nons  avons  sons  les  yeux  l'édition  de  Bâle  de  1559. 

(3)  De  Monarchia,  lib.  II,  pag.  88-90. 

(4)  t  Maxime  enim  en 8,  maxime  est  unum,  et  maxime  un um, maxime  bonum... Unde  fit,  quod  unum 
esse,  videtur  esse  radix  ejus  quod  est  esse  bonum  :  et  multa  esse,  ejus  quod  est  esse  malam.  »  (De 
Monarchia,  lib.  I,  pag.  84.) 
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unité  que  la*  monarchie  universelle.  Une  cité  italienne  l'avait  réa- 
lisée. Le  Dante  voit  son  idéal  dans  l'empire  romain,  dans  la  mo- 
narchie universelle. 

La  destinée  de  l'humanité  consiste  dans  le  développement  des  fa- 
cultés intellectuelles  et  morales  de  l'homme  (1).  Pour  qu'elle  puisse 
atteindre  ce  but,  qui  lui  est  assigné  par  Dieu  même,  il  faut  que  la 
paix  et  l'harmonie  régnent  dans  le  monde.  La  paix  est  le  plus  grand 
des  biens  (2);  aussi  la  milice  céleste  chante-t-elle  :  «Gloire  à  Dieu 
dans  le  ciel,  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  de  bonne  volonté!  » 
Puisque  la  paix  est  une  condition  essentielle  de  l'accomplissement 
de  notre  mission,  il  faut  que  l'univers  soit  organisé  de  manière  à 
en  assurer  le  maintien.  La  monarchie  universelle  donne  seule 
cette  garantie.  En  effet,  là  où  il  y  a  plusieurs  princes  égaux,  il  y 
a  nécessairement  division,  lutte  et  guerre.  Quand  les  peuples  ont- 
ils  joui  du  bienfait  de  la  paix?  Pendant  qu'ils  étaient  réunis  sous 
les  lois  d'Auguste  (3).  Lorsque  le  monde  entier  sera  sous  le  régime 
d'un  monarque  unique,  l'âge  d'or  renaîtra;  la  justice  reviendra 
sur  la  terre,  comme  le  poète  l'a  prédit  (4).  La  grande  cause  de 
toute  injustice  disparaîtra,  les  mauvaises  passions  qui  obscurcis- 
sent l'intelligence  et  corrompent  l'âme.  Quelle  ambition  le  mo- 
narque unique  pourrait-il  avoir?  que  désirerait-il,  celui  qui  a  tout? 
La  charité  qui  active  les  bons  sentiments  sera  chez  lui  toute- 
puissante;  semblable  à  Dieu,  il  n'aura  que  des  raisons  d'aimer  les 
hommes,  il  n'en  aura  aucune  pour  les  haïr  :  comment  haïrait-il, 
n'ayant  pas  d'ennemi  (5)?  La  liberté  est,  avec  la  justice,  le  plus 
grand  bien  de  l'homme.  Dans  les  États  particuliers,  quelle  que  soit 
la  forme  du  gouvernement,  les  hommes  ne  sont  pas  libres,  parce 
qu'il  y  a  dans  tous  ces  États  un  principe  d'égoïsme  :  partout  les 
peuples  sont  les  instruments  des  gouvernants.  Dans  une  monar- 
chie, ils  seront  vraiment  libres,  parce  qu'ils  seront  gouvernés  dans 
leur  intérêt,  et  non  dans  l'intérêt  du  prince  :  le  monarque  uni- 


ci)  «  Proprium  opus  humani  generis  est  actuare  semper  totam  potentiam  intellectus  possibiiis 
per  prias  ad  speculandum  et  secundario  propter  hoc  ad  operandum  per  suam  extensionem.  '  (*# 
Monarchia,  lib.  I,  pag.  60.) 

(2)  t  Pax  universalis  est  optimum  eorum  qase  ad  nostram  beatudinem  ordioantur.  »  (/&«*•> 
lib.  I,  pag.  60.) 

(3)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  68,  s.; 86,  s. 

(4)  t  Jam  redit  et  Virgo  redeunt  Saturnia  régna.  » 
<5)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  69-74. 


L'Éb&irftT  ROMAIN .  i  59 

versel,  étant  toute  charité,  sera  par  cela  même  le  serviteur  de 
tous  (1). 

Une  forme  politique  qui  répond  à  tous  les  besoins  et  à  tous  les 
désirs  de  l'homme  est  nécessairement  la  loi  naturelle  de  l'huma- 
nité. La  monarchie  a  son  fondement  dans  l'essence  de  Dieu  et  dans 
4a  manifestation  de  sa  puissance,  la  nature  créée.  Dieu  est  un, 
c'est  l'unité  par  excellence.  L'humanité  doit  répondre  à  son  prin- 
cipe; il  faut  donc  qu'elle  soit  une,  régie  par  un  seul  chef.  Dieu  a 
prescrit  cette  loi  à  l'homme,  en  le  créant  à  son  image  ;  se  rappro- 
cher de  la  perfection  divine,  telle  est  sa  destinée,  tel  est  son  de- 
voir (2).  Le  mouvement  des  astres  nous  révèle  la  volonté  du  Créa- 
teur; un  seul  moteur  les  anime;  ils  obéissent  à  une  admirable 
unité.  Il  en  est  de  même  du  genre  humain  ;  l'unité  est  son  but,  la 
monarchie  universelle  est  donc  son  idéal  (3).  L'unité  existe  à  tous 
les  degrés  de  l'association  humaine  :  la  famille  a  un  seul  chef,  la 
cité  a  un  seul  magistrat,  les  nations  obéissent  à  un  seul  prince. 
Toute  société  divisée  en  elle-même  périt.  Le  genre  humain  sera 
en  proie  aux  divisions  et  aux  guerres,  aussi  longtemps  qu'il  sera 
partagé  en  souverainetés  indépendantes,  jalouses,  hostiles  ;  il  ne 
trouvera  le  repos,  l'harmonie  et  le  bonheur  que  dans  le  gouver- 
nement d'un  seul  (4). 

Ainsi  la  monarchie  universelle  est  l'idéal  de  l'humanité.  Reste 
à  démontrer  que  la  domination  du  monde  appartient  légitimement 
à  l'empire  d'Allemagne.  Selon  le  Dante,  l'empereur  a  droit  à  la 
monarchie  universelle,  parce  qu'il  est  successeur  des  Césars.  Le 
poète  avoue  qu'il  a  longtemps  partagé  l'erreur  commune  sur  le 
peuple  romain  ;  il  s'étonnait  de  ce  que  Rome  était  devenue  mat- 
tresse  du  monde,  sans  autre  titre  que  les  armes  et  la  violence. 
Mais  ses  yeux  se  sont  ouverts  à  la  lumière  ;  là  où  il  n'avait  vu  que 
la  force  brutale,  il  a  aperçu  la  main  de  Dieu.  La  domination  de 
Rome  est  providentielle.  Comment  la  volonté  de  Dieu  se  manifeste- 


ci)  •  Genus  humanum  solam  imperante  Monarcha  sui,non  alterius  gratta  est...  Monarcha  rainister 
omnium  procul  dnbio  habendus est.  »  (De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  76.) 

(2)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  65,  s. 

(3)  t  Humanum  geous  tune  optime  se  habet,  quando  ab  unico  principe  tanquam  ab  unico  motore 
et  unica  lege,  tanquam  ab  unico  motu,  in  suis  motoribus  et  motibus  regulatur.  Propter  quod  neces- 
sarium  apparet  ad  bene  esse  mundi,  Monarchiam  esse,  sive  unicum  principatum  qui  Imperium 
appeliatnr.  »  (Ibid.,  lib.  1,  pag.  68.) 

(4)  De  Monarchia,  lib.  I,  pag.  62,  ss. 
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t-elle?  Par  des  autorités,  par  des  signes  extérieurs,  par  des  mi- 
racles. La  noblesse  du  peuple  romain  se  révèle  d'abord  dans  son 
origine.  Ici  le  Dante  prend  appui  sur  la  fable  qui  rattache  Énée 
aux  trois  parties  du  monde  par  sa  naissance  etjpar  ses  alliances  : 
c'est  un  signe  divin  de  la  grandeur  à  laquelle  est  appelé  le  peuple 
qui  sort  de  cette  illustre  souche.  Nous  passons  sur  les  prodiges, 
tels  que  les  oies  du  Capitole;  les  miracles  ne  sont  plus  du  goût  de 
notre  siècle,  c'est  dans  l'enchaînement  des  faits  historiques  qu'il 
reconnaît  les  desseins  de  la  Providence.  Le  Dante  cherche  aussi  la 
confirmation  de  sa  théorie  dans  l'histoire  ;  mais,  tout  entier  sous 
l'influence  des  souvenirs  classiques,  il  voit  les  faits  à  travers  un 
prisme  qui  les  embellit  et  les  idéalise.  Il  croit  avec  Cicéron  que  les 
Romains  ont  conquis  le  monde,  non  par  ambition,  mais  par  dévou- 
aient, dans  l'intérêt  de  l'humanité  :  les  Cincinnatus,  les  Fabricius, 
les  Camille,  les  Brutus,  les  Gâtons,  sont  à  ses  yeux  des  martyrs  dont 
le  sacrifice  et  les  glorieuses  actions  attestent  la  mission  de  Rome, 
comme  le  sang  des  martyrs  chrétiens  témoigne  pour  la  vérité  du 
christianisme.  Aujourd'hui  personne  ne  croit  plus  au  désintéresse- 
ment du  peuple  de  juristes  qui  fit  la  conquête  du  monde  pour  l'ex- 
ploiter ;  nos  lecteurs  préféreront  à  ces  illusions  les  arguments  phi- 
losophiques du  célèbre  poète  dont  nous  analysons  le  travail.  L'unité 
est  le  but  que  Dieu  a  assigné  au  genre  humain  ;  voulant  le  but,  il  a 
dû  vouloir  aussi  le  moyen;  il  a  donc  dû  créer  un  peuple  qui  eût 
toutes  les  qualités  nécessaires  pour  vaincre  et  pour  gouverner  les 
nations.  Ces  qualités  éclatent  avec  évidence  dans  la  race  latine; 
l'histoire  peut  répéter  après  Virgile  que  les  Romains  étaient  nés 
pour  régir  les  nations.  Voilà  la  raison  providentielle  des  victoires 
incessantes  de  Rome;  voilà  pourquoi  elle  a  accompli  la  conquête 
du  monde.  Alexandre  aurait  pu  lui  disputer  la  domination;  Dieu 
l'enleva  dans  la  force  de  la  jeunesse  pour  que  le  peuple  roi  pût 
marcher  sans  obstacle  à  l'accomplissement  de  ses  destinées  (1). 
L'empire  romain  d'Allemagne,  en  tant  qu'héritier  de  la  monar- 
chie universelle  des  Césars,  trouva  un  rival  et  un  ennemi  dans  le 
pape.  Les  prétentions  de  la  papauté  et  de  l'empire  étaient  incon- 
ciliables; c'étaient  deux  souverainetés,  dont  l'une  excluait  l'autre. 
,  Cependant  le  Dante  entreprend  de  prouver  que  la  foi  chrétienne 

(I)  De  Monarchia,  lib.  II,  pag.  88-119. 
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implique  la  légitimité  de  l'empire.  Rien  de  plus  curieux  que  son 
argumentation.  Il  faut  se  rappeler  les  subtilités  de  la  scolastique 
pour  ne  pas  sourire,  quand  on  entend  le  Dante  soutenir  sérieuse- 
ment que  Jésus-Christ  a  reconnu  l'empire  romain,  en  naissant  sous 
Auguste  et  en  consentant  à  être  compris  dans  le  dénombrement 
ordonné  par  l'empereur.  Autre  raison  plus  forte.  Pourquoi  le  Fils 
de  Dieu  a-t-il  pris  la  forme  de  l'homme?  Il  a  donné  sa  vie  pour 
nous  sauver  de  la  mort  éternelle  que  nous  avons  encourue  par  le 
péché  d'Adam.  Mais  il  n'y  a  d'expiation  que  pour  autant  que  la 
peine  soit  juste,  et  la  peine  n'est  juste  que  quand  le  juge  a  le  droit 
de  la  prononcer.  La  conséquence  est  terrible.  Si  l'empire  romain 
n'est  que  le  règne  de  la  force,  Jésus-Christ  n'a  pas  subi  de  peine 
véritable,  il  n'y  a  pas*  eu  d'expiation,  et  partant  il  n'y  a  pas  de 
rédemption  (4). 

Ainsi  l'on  ne  peut  attaquer  la  légitimité  de  l'empire  romain, 
sans  ébranler  le  fondement  même  du  christianisme.  Voilà  la  mo- 
narchie universelle  aussi  sacrée  que  la  foi  chrétienne.  Cependant 
il  manque  encore  quelque  chose  à  la  théorie  du  Dante.  L'Église 
ne  contestait  pas  à  l'empereur  son  droit  divin,  elle  le  reconnais- 
sait comme  vicaire  du  Christ,  comme  chef  temporel  de  la  chré- 
tienté; mais  elle  le  subordonnait  au  chef  spirituel,  au  successeur 
de  saint  Pierre,  de  même  que  le  corps  est  subordonné  à  l'âme.  En 
sa  qualité  de  Gibelin,  le  Dante  ne  pouvait  accepter  cette  dépen- 
dance. L'empereur  ne  serait  plus  le  monarque  qu'il  rêve,  s'il  dépen- 
dait de  qui  que  ce  soit  sur  la  terre;  celui  dont  il  relèverait  serait 
alors  le  véritable  souverain.  Le  monarque  universel  du  Dante  n'est 
soumis  qu'à  Dieu  (2). 

Telle  est  l'idée  que  les  partisans  de  l'empire,  les  Gibelins,  se 
faisaient  de  sa  puissance.  C'est  l'idée  romaine.  L'empereur  est  le 
maître  du  monde;  il  n'y  a  pas  de  souverainetés  particulières,  il 
n'y  a  qu'une  souveraineté,  la  monarchie  universelle.  Il  est  inutile 
de  réfuter  la  théorie  du  Dante.  Nous  reviendrons  ailleurs  sur  la 
monarchie  universelle  (3)  ;  elle  a  perdu  tout  crédit  :  c'est  un  legs 
du  monde  ancien,  du  monde  où  régnait  la  force  brutale.  Une  chose 

(1)  De  Monarckia,  lib.  II,  pag.  129-131. 

(2)  •  Imperator,  si?e  mundi  monarcha,  immédiate  se  habet  ad  principem  universi,  qui  Deus  est.  » 
{De  Monarchia,  lib.  111,  pag.  175.) 

(3)  Voyer  Je  tome  IX*  de  mes  Etudes. 
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peut  étonner,  c'est  que  l'histoire  n'ait  pas  éclairé  les  esprits  émi- 
nents  qui  se  sont  laissés  éblouir  par  la  grandeur  apparente  de 
Rome.  Cet  empire  romain  qui  devait  produire  le  bonheur  de  l'hu- 
manité, en  lui  assurant  la  paix,  la  justice  et  la  liberté,  à  quoi  a-t-il 
abouti?  Nous  l'avons  dit  et  prouvé,  à  l'épuisement  des  peuples,  à 
la  décrépitude,  à  la  mort.  Comment  l'évidence  des  faits  n'a- 
t-elle  pas  frappé  des  génies  tels  que  le  Dante  et  Leibniz?  C'est  que 
les  esprits  les  plus  élevés  ne  peuvent  se  soustraire  à  l'influence 
des  idées  dominantes.  L'histoire  est  un  livre  que  chaque  siècle 
interprète  à  sa  manière.  C'est  le  principe  du  progrès  qui  préside  à 
cette  interprétation.  Profitant  des  erreurs  du  passé  et  des  lumières 
du  présent,  nous  pouvons,  sans  présomption,  repousser,  comme 
le  tombeau  du  genre  humain,  cette  même  monarchie  universelle 
dans  laquelle  de  grands  hommes  ont  vu  un  idéal.  Cependant  ils 
ne  se  sont  pas  trompés  fondamentalement.  L'idéal  que  le  Dante 
entrevoyait  est  encore  celui  du  dix-neuvième  siècle  :  l'unité,  la 
paix,  l'harmonie.  Il  s'est  trompé,  ainsi  que  l'antiquité  et  le  moyen 
âge,  sur  le  moyen  de  réaliser  l'idéal .  Rejetons  l'erreur  et  embrassons 
avec  plus  de  foi  une  croyance  qui  a  pour  elle  la  voix  des  hommes 
que  Dieu  envoie  à  l'humanité  pour  l'éclairer  et  la  consoler. 


§  3.  L'élément  chrétien. 

L'idée  de  l'empire,  telle  qu'elle  se  produit  dans  la  théorie  des 
Gibelins,  est  essentiellement  romaine.  Il  s'y  mêle  à  la  vérité  un 
élément  chrétien,  le  sentiment  de  la  paix  et  de  l'harmonie;  mais 
l'idéal  du  grand  poète  et  les  raisonnements  sur  lesquels  il  l'établit, 
sont  empruntés  à  la  philosophie  bien  plus  qu'à  la  religion.  L'em- 
pire ne  relève  que  de  Dieu,  il  ne  dépend  en  rien  du  pape.  «L'homme, 
dit  le  Dante,  a  une  double  mission,  la  vie  sur  cette  terre  et  la  vie 
future  :  la  vie  actuelle  est  du  ressort  de  l'empire,  l'Église  prépare 
les  âmes  à  l'autre  monde.  »  Mais  la  vie  future  n'est-elle  pas  la  véri- 
table vie?  et  si  l'Église  nous  offre  les  portes  du  ciel,  n'est-ce  pas  à 
elle  à  diriger  les  hommes  vers  le  terme  de  leur  destinée?  Le  Dante 
est  chrétien  et  il  s'inspire  des  croyances  chrétiennes,  mais  ses 
prédilections  gibelines  ne  lui  permettent  pas  d'admettre  les  con- 
séquences que  l'Église  en  tire  ;  il  se  contente  de  recomman- 
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der  à  l'empereur  d'honorer  le  pape,  comme  un  fils  honore  son 
père  (1). 

Le  point  de  vue  des  Gibelins  était  trop  exclusivement  romain  ; 
il  est  certain  qu'il  y  avait  un  élément  religieux  dans  l'empire. 
C'était  encore,  à  certains  égards,  un  legs  de  l'antiquité.  Les 
Césars  étaient  grands  pontifes  ;  alors  même  qu'ils  devinrent 
chrétiens,  ils  n'abdiquèrent  pas  ce  caractère  sacerdotal  :  les  papes 
donnaient  aux  empereurs  grecs  le  titre  de  vicaire  de  Dieu  (2).  Ce 
fût  la  papauté  qui  rétablit  l'empire  d'Occident  :  dans  sa  pensée, 
l'empereur  devait  être  avant  tout  le  défenseur  drf  saint-siége  et  de 
l'Église.  C'est  sous  l'influence  de  cette  idée  que  se  forma  la  théorie 
chrétienne  de  l'empire.  On  considérait  l'Église  universelle  comme 
un  seul  corps,  régi  par  le  pape  et  par  l'empereur  (3).  L'empereur 
aussi  bien  que  le  pape,  est  le  vicaire  du  Christ  (4),  il  est  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté  (5).  Assistons  à  son  couronnement;  tout 
y  révèle  le  lien  intime  qui  existe  entre  l'empire  et  le  christianisme. 
Le  futur  empereur  fait  une  profession  de  foi  sur  la  Trinité,  base 
de  la  foi  chrétienne;  il  reconnaît  l'Église  catholique  comme  la 
seule  vraie  Église,  il  frappe  d'anathème  les  hérésies  qui  pourraient 
s'élever  contre  elle.  Puis  on  lui  remet  les  insignes  de  la  dignité 
impériale,  l'anneau,  le  glaive  et  le  sceptre  ;  ce  sont  en  même  temps 
des  emblèmes  de  la  mission  religieuse  de  l'empereur.  Vanneau, 
marque  de  la  sainte  foi,  lui  rappelle  qu'il  doit  maintenir  ses  sujets 
dans  le  sein  de  l'Église  catholique  et  détruire  les  hérésies  (6).  Le 
glaive  lui  est  donné  afin  qu'il  protège  le  royaume  de  Dieu  et  qu'il 


(1)  De  Monarchia,  lib.  III,  pag.  176479. 

(2)  Le  pape  Anastase  écrit  à  l'empereur  Anastase  :  «  Pectus  démenti»  Vestrae  secretarium  est 
publicae  fi  délita  Us  et  per  Instantiam  vestram,  quam  velut  vicaHum  Deus  prassidere  jussit  in 
terris.  •  Grégoire  II  appelle  Léon  flsaurien,  caput  christianorum.  Voyei  les  témoignages  dans 
Pfeflinger-Vitriarius,  Corpus  juris  publici,  T.  I,  pag.  378. 

(3)  Concil.  Paris.,  a.  829,  lib.  I,  can.  2  :  t  Universalis  sancta  D«i  Ecclesia  unum  corpus  mani- 
feste esse  creditur.  »  Can.  3  :  •  Totius  sanctae  Ecclesiœ  corpus  in  duas  eximias  personas,  in  sacer- 
dotalem  yidelicet  et  regalem,  sicut  a  sanctis  patribus  traditum  accepimus,  divisum  esse  novimus.» 

(*)  Pfeffinger,  Corpus  juris  publici,  T.  I,  pag.  378. 

(5)  Les  empereurs  prirent  le  titre  de  chef  de  la  chrétienté  (Haupt  der  Christenheit).  Pfefîinger, 
T.  I,  pag.  379.  —  Cf.  Bulle  d'or,  chap.  n,  §§  3-5  :  •  Temporale  caput  mundi,  seu  populi  christiani.  • 
—Les  électeurs  écrivent  en  1338  à  Benoît  XII:  t  Tota  christianitas,  ad  cujus  regimen  et  defensionem 
Sacrum  romanum  Imperium  principaliter  ordinatum  dinoscitur.  »  Les  empereurs  prirent  le  titre 
de  protecteur  de  la  chrétienté  (Rechter  Vogt  und  Schirmherr  der  christlichen  Kirchen;  — 
Oberst,  Vogt  und  Haupi  der  Christenheit).  Pfeffinger,  T.  1,  pag.  379. 

(6)  •  Signacnlum  sanctae  fidei,  per  quem  scias  haereses  destruere,  subditos  coadunare,  et  catho- 
lica  fidei  perseYerabUitate  connecti.  »  Coronatio  Henrici  VI.  (Pertz,  Legg.  II,  188.) 
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repousse  tous  les  ennemis  de  sa  sainte  Église  (1).  Le  sceptre  est 
pour  l'empereur  ce  que  la  crosse  est  pour  l'évêque  ;  il  doit  sou- 
tenir les  bons,  corriger  les  mauvais,  aider  les  fidèles  à  faire  leur 
salut  (2).  La  cérémonie  du  couronnement  finit  par  le  serment  du 
futur  empereur  ;  il  jure  fidélité  au  pape,  il  promet  d'être  le  pro- 
tecteur et  le  défenseur  de  l'Église  romaine. 

L'empire  a  une  origine  religieuse,  il  a  un  caractère  religieux,  il 
mérite  donc  le  titre  de  saint  qu'il  ajoute  à  celui  de  romain.  Est-ce 
à  dire  que  le  chef  temporel  de  la  chrétienté  diffère  fondamentale- 
ment des  Césars- de  Rome?  Sortons  du  vague  des  généralités  et 
pénétrons  dans  la  réalité  des  choses.  Quelle  est  la  mission  de 
l'empereur  comme  chef  du  monde  chrétien?  Il  doit  faire  régner  la 
paix,  en  substituant  un  état  légal  à  l'état  de  nature  qui  existe  en- 
core entre  les  nations.  Ici  la  théorie  catholique  (3)  se  rapproche 
de  la  théorie  gibeline  ;  elle  aboutit  également  à  la  monarchie  uni- 
verselle. C'est  ce  qu'un  pape  va  nous  apprendre.  JEneas  Sylvius 
a  écrit  un  traité  sur  l'origine  et  l'autorité  de  l'empire  romain  (4); 
il  nous  dira  le  dernier  mot  sur  la  doctrine  chrétienne  *de  l'em- 
pire. 

La  paix  est  la  pensée  dominante  de  l'écrivain  catholique.  Com- 
ment l'ordre  et  la  tranquillité  sont-ils  maintenus  dans  le  sein  de 
chaque  État?  Par  l'autorité  du  prince.  Pour  que  la  paix  et  l'har- 
monie existent  dans  l'humanité,  que  faut-il?  Les  passions  des 
peuples  les  portent  à  l'ambition,  à  la  guerre,  aux  conquêtes;  la 
paix,  le  plus  grand  des  biens,  ne  peut  donc  être  maintenue  que  si 
toutes  les  nations  sont  soumises  à  un  seul  monarque.  Telle  est 
aussi  la  destinée  providentielle  du  genre  humain.  Depuis  la  plus 
haute  antiquité,  l'histoire  nous  montre  des  monarchies  qui  devien- 
nent de  plus  en  plus  universelles.  Ce  sont  d'abord  des  Assyriens 


(i)  «  Accipe  hune  gladium  quo  ejicere  omnes  inimicos  tuos  valeas,  et  cunctos  sanctae  Dei  Ecclesûe 
adversarios...  atque  protegere  castra  Dei...  » 

(2)  «  Pravos  corrigas,  rectos  pacifiées,  et  ut  viam  rectam  tenere  possint,  tuo  juvamine  dirigas.  • 

(3)  Litterœ  Frederici  I  missœ  Papa  super  pace  in  ter  Ecclesiam  et  Imperium  (Muratori,  3, 473)  : 
t  Cum  Imperatoria  Majestas  a  Rege  Regum  ad  hoc  in  terris  ordinata  sit,  ut  per  ejus  operam  totus 
orbis  pacis  gaudeat  incremento.  ■  Le  pape  Urbain  IV  écrit  au  roi  Richard  :  <  Sacerdotium  pinm  et 
tutum  débet  habere  refugium  imperialem  mansuetudinem  cum  sua  veneratione  conjunctam ,  ut 
Imperii  romani  fastigium  et  ejus  culmen  praesidens,...  et  inimicis  consternatio  ejusdem  in  pacis 
pulchritudine  sedeat  populus  christianus  et  in  requie  opulenta  quiescat.  »  (Rayaaldi,  Annales, 
ad  a.  1263,  §46.) 

(4)  Mn.  Sylviij  de  Ortu  et  auctoritate  Imperii  romani.  —  Nous  citons  l'édition  de  Baie  de  1559. 
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qui  régnent  sur  une  partie  de  l'Orient  ;  les  Mèdes  et  les  Perses  les 
suivent,  et  leur  domination  est  déjà  plus  étendue.  Puis  viennent 
les  Grecs  ;  Alexandre,  maître  de  la  Grèce,  parcourt  l'Asie  en  vain- 
queur; il  a  un  pied  en  Afrique:  la  mort  seule  l'arrête  dans  la  con- 
quête du  monde.  Les  Romains,  conquérants  plus  heureux,  prennent 
sa  place.  Des  monarchies  partielles,  quelle  que  soit  leur  étendue, 
ne  sauraient  garantir  la  paix  générale.  C'est  pour  cela  que  la  Pro- 
vidence créa  le  peuple-roi  (1). 

L'empire  romain  n'a  pas  cessé  d'exister  de  droit  ;  les  invasions 
et  les  conquêtes  des  Barbares  ne  sont  qu'une  usurpation.  Du  jour 
où  l'empire  d'Occident  a  été  rétabli,  il  est  rentré  dans  la  plénitude 
de  sa  puissance.  Or  il  est  impossible  qu'à  côté  de  l'empereur,  il  y 
ait  des  princes  ou  des  cités  qui  soient  souverains  ;  ces  souverai- 
netés particulières  violeraient  la  loi  de  paix  que  Dieu  a  assignée 
à  l'humanité,  car  la  paix  devient  impossible  dès  qu'il  y  a  des 
royaumes  indépendants  (2).  La  nature  veut  donc  que  les  rois 
soient  soumis  à  un  chef,  de  même  que  les  patriarches,  les  arche- 
vêques et  les  évéques  sont  soumis  au  pape.  Quel  serait  ce  chef, 
sinon  l'empereur,  que  Dieu  même  semble  avoir  appelé  à  gouverner 
le  monde  pour  y  faire  régner  la  paix? 

JEneas  Sylvius  écrivait  au  quinzième  siècle,  et  à  cette  époque 
les  nationalités  commençaient  à  se  former.  Comment  concilier  le 
droit  de  l'empire  à  la  domination  du  monde,  avec  l'existence  des 
nations  indépendantes  ?  On  supposa  qu'un  privilège  les  avait 
exemptées  de  la  puissance  impériale.  Cette  fiction  révolte  notre 
théoricien  ;  JEneas  Sylvius  voudrait  qu'on  répondit  les  armes  à  la 
main  aux  prétentions  rivales  des  nationalités.  Il  lui  est  facile  de 
prouver  que  ces  exemptions  sont  purement  imaginaires  ;  et  quand 
même  elles  auraient  été  accordées,  elles  seraient  nulles,  le  mo- 
narque universel  ne  pouvant  soustraire  à  ses  lois  une  partie  quel- 
conque de  l'univers  :  l'empereur,  pas  plus  que  Dieu,  ne  peut  se 
créer  un  égal  (3). 

Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  rois  ne  puissent  subsister  à  côté  de 
l'empereur.  Ils  conserveront  les  prérogatives  de  la  royauté  sur 


(1)  An.  Sylvii,  cap.  i?,  pag.  965467. 
tf)  Ibid.,  cap.  xn,  xiu,  pag.  277-280. 
(3)  Ibid.,  cap.  xi,  pag.  Î76. 
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leurs  sujets;  mais  l'obéissance  que  les  sujets  doivent  au  prince, 
les  rois,  de  leur  côté,  la  doivent  à  l'empereur.  S'il  s'élève  des  dif- 
férends entre  eux,  ils  seront  soumis  à  la  décision  du  monarque 
universel;  ils  sont  tenus  d'exécuter  ses  ordres,  soit  qu'il  les 
appelle  à  la  guerre,  soit  qu'il  leur  demande  des  secours  ou  une 
aide  quelconque.  L'empereur  a  un  pouvoir  absolu  sur  les  biens, 
parla  raison  que  l'intérêt  général  doit  l'emporter  sur  l'intérêt  indi- 
viduel. C'est  lui  qui  fait  la  loi,  mais  il  est  au  dessus  de  la  loi,  en 
ce  sens  que,  si  la  loi  est  contraire  à  l'équité,  l'empereur  jugera 
d'après  l'équité,  plutôt  que  d'après  le  droit  strict.  Gomme  l'empe- 
reur est  le  maître  de  l'univers,  on  ne  conçoit  pas  que  l'on  puisse 
appeler  de  ses  sentences.  Le  monarque  universel  est  le  représen- 
tant de  Dieu  dans  les  choses  temporelles  (1). 

L'auteur  de  cette  théorie  de  l'empire  devint  pape.  Pie  II  dé- 
mentit en  bien  des  choses  les  opinions  d'jEneas  Sylvius,  mais  il 
maintint  sa  doctrine  sur  le  pouvoir  de  l'empereur  (2).  Avant  lui, 
le  fougueux  Boniface  VIII  avait  revendiqué  pour  l'empereur  une 
souveraineté  aussi  étendue  que  la  sienne  :  «  L'empereur  romain, 
dit-il,  est  le  chef  de  tous  les  rois  et  princes  de  la  terre.  En  vain 
l'orgueil  gaulois  se  soulève,  et  refuse  de  reconnaître  sa  supré- 
matie; la  France  est  soumise  à  l'empereur  et  elle  ne  peut  passe 
soustraire  à  cette  sujétion  (3).  L'empereur  n'est-il  pas  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté?  tous  les  chrétiens  sont  donc  nécessai- 
rement dans  sa  dépendance  (4).  » 

Ainsi  la  théorie  catholique  conduit  à  la  monarchie  universelle 
aussi  bien  que  la  théorie  romaine.  Il  n'y  a  d'opposition  entre  les 
Gibelins  et  les  Guelfes  que  sur  les  rapports  de  l'empereur  avec  le 
pape.  Dans  le  système  impérial,  l'empereur  est  indépendant  du 
pape,  il  est  le  monarque  universel.  Dans  le  système  catholique, 
c'est  plutôt  le  pape  qui  est  le  monarque  universel,  car  il  domine 
sur  l'empereur,  comme  l'âme  domine  sur  le  cops.  Toujours  est-il 
que  toutes  les  conceptions,  même  idéalisées,  de  l'empire,  aboutis- 

(1)  «  Mundi  dominus,  taoqaam  Dei  vicem  in  temporalibos  gerens.  »(J?n.  Sylvii,  cap.  xxm.  Cf. 
cap.  xiv,  xvn,  xix,  xxu,  xxiv.) 

(2)  Voyez  la  lettre  de  Pie  II  à  Frédéric  V,  de  1460,  dans  Pfeffingcr,  T.  I,  pag.  378. 

(3)  «  Nec  insnrgat  hic  superbia  Gallicana,  quae  dicit,  quod  non  recognoscit  superiorem.  Mentiun- 
tnr  :  quia  de  jure  sont  et  esse  debent  sub  rege  romano  et  imperatore.  > 

(4)  Àllegatio  Papse  Bonifacii  pro  confirmando  rege  Romanorum  Alberto  (De  Marca,  deCon- 
cordia  Sacerdotii  et  Imperii,  lib.  II,  cap.«in).  —  Cf.  Pfeflingcr,  Corpus  juris  publ.,  T.  I,  pag.  377. 
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sent  au  pouvoir  d'un  seul ,  et  cette  puissance  est  illimitée,  au 
moins  dans  les  affaires  temporelles.  Telle  est  la  force  des  choses. 
Vous  reconnaissez  comme  but,  comme  destinée  temporelle  de 
l'humanité,  la  paix  et  l'harmonie;  pour  l'établir,  vous  donnez  à 
un  homme  la  souveraineté  du  monde  ;  en  vain  voudriez-vous, 
dans  cette  doctrine,  échapper  au  despotisme  qui  tue  la  vie;  les 
rois  et  les  peuples  que  vous  laissez  subsister  ne  vivent  qu'en 
apparence.  Le  pape  Pie  II  nous  le  dit  :  Ils  sont  soumis  au  mo- 
narque universel,  comme  les  sujets  le  sont  à  leur  prince.  Où  est 
donc  leur  indépendance?  Le  monarque  universel,  c'est  encore  le 
pape  Pie  II  qui  le  dit,  a- une  autorité  suprême  et  sur  les  biens  et 
sur  les  personnes;  il  est  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre.  Que 
devient  la  liberté  des  nations  et  des  individus?  Et  en  quoi  l'em- 
pire chrétien  diffère-t-il  de  l'empire  des  Césars?  Toutes  les  théo- 
ries de  l'empire  sont  au  fond  des  systèmes  de  monarchie  univer- 
selle. En  fait,  l'empire  a  été  loin  de  répondre  à  cet  idéal.  Mais  ce 
ne  sont  pas  les  prétentions  qui  lui  ont  manqué  :  c'est  Dieu  qui  lui 
a  refusé  la  puissance  de  réaliser  une  idée  qui  conduirait  à  la  mort 
de  l'humanité. 


SECTION  II.  —  L'EMPIRE  D'ALLEMAGNE . 


L'empire  d'Allemagne  joue  un  grand  rôle  au  moyen  âge.  Ses  pre- 
mières origine  remontent  à  l'invasion  des  Barbares.  Tout  en  détrui- 
sant la  domination  romaine,  les  peuples  germains  conservent  un 
respect  involontaire  pour  Rome  et  sa  puissante  administration  ;  leur 
ambition  est  de  reconstituer  la  monarchie  de  l'Occident  à  leur  profit. 
L'empire  est  rétabli  par  Charlemagne,  à  qui  l'histoire  a  donné  le 
nom  de  Grand  par  excellence.  Ses  successeurs  déchirent  par  leurs 
dissensions  l'unité  germanique  à  peine  fondée  ;  l'Europe  se  morcelle 
à  l'infini.  Mais  l'idée  de  l'unité  survit  dans  la  papauté.  A  l'appel  des 
papes,  Othon  descend  en  Italie  avec  ses  guerriers,  et  attache  de 
nouveau  la  dignité  impériale  à  la  royauté  allemande  ;  sa  gloire 
rivalise  avec  celle  de  Charlemagne.  Grâce  à  l'éclat  de  la  couronne 
impériale,  l'Allemagne  devient  la  puissance  prépondérante  de  l'Eu- 
rope. Quelle  est  la  grande  lutte  qui  caractérise  le  moyen  âge  et 
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qui  détermine  les  destinées  de  l'humanité  moderne?  C'est  la 
guerre  séculaire  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Les  hommes  sont  à 
la  hauteur  des  événements.  La  papauté  ne  compte  pas  de  plus 
puissants  génies  que  les  Grégoire  et  les  Innocent;  l'empire  a  ses 
Henri  et  ses  Frédéric,  les  figures  les  plus  héroïques  du  moyen 
âge.  Il  s'agit  de  savoir  s'il  y  aura  une  monarchie  universelle  en 
Europe,  ou  si  une  théocratie  nouvelle  courbera  les  nations  sous 
son  joug.  La  Providence  use  Tune  par  l'autre  les  prétentions  des 
empereurs  et  des  papes,  toutes  deux  également  funestes  à  l'hu- 
manité. Qui  est  vainqueur?  Ce  n'est  ni  la  papauté  ni  l'empire; 
c'est  l'indépendance  des  nations,  c'est  la  liberté  de  l'esprit  humain 
qui  l'emportent  au  bout  des  longs  combats  livrés  contre  les  natio- 
nalités et  contre  la  libre  pensée. 

La  grandeur  de  ces  luttes  a  donné  à  l'empire  d'Allemagne  une 
importance  que  n'ont  pas  au  moyen  âge  les  royautés  particulières, 
quoiqu'elles  soient  illustrées  par  un  Guillaume  le  Conquérant  et 
par  un  saint  Louis.  La  gloire  des  empereurs  efface  l'éclat  des  rois. 
Toutefois  quand  on  analyse  les  éléments  de  la  puissance  impé- 
riale, on  est  étonné  de  ne  trouver  que  de  la  faiblesse,  de  grandes 
prétentions  et  peu  de  puissance  réelle.  L'empereur  se  dit  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté,  mais  à  quoi  se  réduisent  ses  droits? 
Charlemagne  lui-même  ne  régnait  pas  sur  tous  les  peuples  chré- 
tiens :  l'Angleterre  et  l'Espagne  lui  offraient  des  hommages,  mais 
ne  lui  obéissaient  pas;  une  partie  de  l'Italie  était  soumise  aux 
Césars  de  Constantinople.  Après  sa  mort,  l'empire  franc  se  dé- 
chira; la  Gaule,  berceau  de  la  monarchie,  se  constitua  à  part; 
l'Allemagne  reprit  son  indépendance  et  retomba  dans  ses  divi- 
sions. On  vit  alors  le  pape  conférer  le  titre  d'empereur  à  des 
princes  italiens  ;  mais  ces  monarques  universels  possédaient  à 
peine  quelques  provinces  d'Italie.  Lorsque  Othon  replaça  la  cou- 
ronne impériale  sur  la  tête  des  rois  d'Allemagne,  ce  nouvel  empire 
ne  fut  plus  l'empire  d'Occident,  ce  fut  la  réunion  des  deux 
royaumes  d'Allemagne  et  d'Italie.  L'Allemagne  comprenait  outre 
les  tribus  germaniques,  la  Lorraine,  la  Bourgogne  et  une  partie 
des  pays  slaves.  La  couronne  d'Italie  ne  donnait  à  l'empereur 
qu'un  titre  qui  engendrait  des  luttes  incessantes.  De  plus,  l'empe- 
reur était  suzerain  de  la  Hongrie,  de  la  Pologne  et  de  la  Bohème; 
mais  ces  États  restèrent  indépendants,  quoique  les  princes  recon- 
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nuôsent  la  suprématie  de  l'empire.  Les  prétentions  de  l'empereur 
dépassaient  de  beaucoup  son  pouvoir  réel  :  successeur  des  Cé- 
sars, chef  temporel  de  la  chrétienté,  il  aspirait  au  gouvernement 
du  monde.  En  réalité,  l'empire  doit  sa  grandeur  au  génie  de  quel- 
ques hommes  et  à  leurs  luttes  gigantesques  avec  la  papauté. 


§  1.  L'empire  et  les  Etats  feudatsJres. 

Dans  les  États  qui  faisaient  partie  de  l'empire,  le  pouvoir  de 
l'empereur  était  en  apparence  celui  d'un  souverain  :  il  adminis- 
trait, il  rendait  la  justice,  il  avait  droit  au  service  militaire  et  aux 
impôts.  Mais  il  y  avait  dans  l'origine  de  sa  puissance  un  principe 
irrémédiable  de  faiblesse.  Les  ducs  et  les  comtes,  qui  ne  devaient 
être  que  les  agents  du  roi,  conquirent  insensiblement  une  indé- 
pendance presque  absolue,  en  profitant  de  l'anarchie  qui  suivit  la 
dissolution  de  l'unité  carlovingienne  et  en  prenant  appui  sur  l'es- 
prit de  tribu  qui  divisait  l'Allemagne.  La  papauté  avait  le  même 
intérêt  que  les  princes  allemands  à  affaiblir  le  pouvoir  impérial, 
et  elle  n'y  manqua  point.  Ainsi,  l'empereur  trouvait  des  ennemis 
partout,  des  amis  nulle  part  :  de  fait,  il  n'était  que  le  chef  électif 
d'une  aristocratie  toute-puissante.  Sa  force  dépendait  de  son 
génie.  Sous  les  Hohenstaufen,  l'empire  menaça  l'Europe  d'une 
monarchie  universelle;  à  leur  chute,  il  tomba  dans  une  impuis- 
sance telle,  qu'il  n'était  plus  qu'une  vaine  ombre. 

Les  rois  d'Allemagne  avaient  un  pied  dans  les  Gaules  ;  ils  se 
faisaient  couronner  à  Arles  comme  rois  de  Bourgogne.  Mais  c'était 
une  royauté  nominale  ;  la  puissance  réelle  était  entre  les  mains 
des  barons  et  des  évêques  :  la  Bourgogne  connaissait  à  peine  le 
nom  de  l'empire  (1).  Même  sous  l'énergique  Frédéric  II,  Charles 
d'Anjou  dédaigna  de  recevoir  ses  possessions  en  fief  de  l'empe- 
reur; il  chassa  le  gouverneur  impérial  d'Arles,  força  l'évêque 
à  lui  faire  hommage  et  régna  en  souverain  dans  les  villes  les  plus 
considérables  de  la  Bourgogne  (2).  Français  par  la  langue,  le  génie, 

(1)  L'empereur  Lothaire  écrit  en  1136  à  l'archevêque  d'Arles  :  «  Potestatem  romani  imperii  que 
apod  toi  Um  adtennata  est  et  oblivioni  proiima,  prout  oportet,  reparare  enrabiaras.  •  {Rttumtr, 
Geiehichte  der  Hohenstaufen,  T.  V,  pag.  96,  note  1.) 

{t)  Raumer,  ib.,  T.  V,  pag.  KM. 
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la  situation,  les  Bourguignons  échappèrent  aux  faibles  mains  de 
l'empire  et  furent  absorbés  dans  l'unité  française.  Les  publicistes 
allemands  accusent  la  France  d'usurpation  (1).  Ce  ne  fut  pas  le 
dernier  envahissement  de  la  race  gauloise  ;  elle  enlèvera  à  l'em- 
pire jusqu'à  des  provinces  allemandes. 

C'est  l'Italie  qui  surtout  donna  de  l'éclat  à  la  dignité  impériale. 
La  couronne  de  fer  des  Lombards  mit  les  empereurs  en  contact  et 
en  collision  avec  les  papes;  de  là  les  luttes  qui  immortalisèrent 
les  Henri  et  les  Hohenstaufen.  Mais  la  possession  de  l'Italie  fut 
aussi  une  cause  de  faiblesse.  Le  Midi  a  un  invincible  attrait  pour 
les  hommes  du  Nord  ;  pour  conquérir  la  couronne  d'Italie,  les 
empereurs  usèrent  toutes  les  forces  de  l'Allemagne.  Vaines  tenta- 
tives !  C'était  poursuivre  une  impossibilité,  une  chimère  :  «  Jamais, 
dirent  les  Siciliens  à  Frédéric  II,  jamais  les  Allemands  ne  se 
fondront  avec  nous  ;  nous  les  haïssons  et  ils  nous  haïssent  (2).  » 
Ces  paroles  prophétiques  ont  eu  du  retentissement  jusqu'au  milieu 
du  dix-neuvième  siècle.  Les  relations  restèrent  toujours  celles  de 
vainqueurs  et  de  vaincus.  Chaque  couronnement  était  une  expédi- 
tion militaire,  une  invasion  de  Barbares.  L'empereur,  à  la  tête 
d'une  armée  victorieuse,  était  redouté  et  fort;  à  peine  avait-il 
passé  les  Alpes,  que  les  Italiens  oubliaient  qu'ils  avaient  un  empe- 
reur. Les  Hohenstaufen  voulurent  être  des  rois  véritables  ;  mais 
leur  ambition  succomba  sous  le  génie  de  la  liberté  ligué  avec  la 
papauté.  A  leur  chute,  l'Italie  échappa  à  l'empire. 

Les  États  feudataires  ne  peuvent  être  comptés  comme  un  prin- 
cipe de  force.  Ils  conservaient  leur  indépendance,  tout  en  rendant 
hommage  à  l'empereur.  Il  est  vrai  qu'ils  le  suivaient  à  la  guerre, 
et  qu'ils  étaient  soumis  à  sa  juridiction  ;  mais  ces  droits,  sans 
cesse  contestés,  étaient  une  source  permanente  de  sanglantes 
querelles.  En  réalité,  il  n'y  avait  pas  d'États  feudataires.  Les  empe- 
reurs cherchaient  à  étendre  leur  domination  par  les  armes;  les 
vaincus  reconnaissaient  la  suzeraineté  du  vainqueur,  sauf  à  recom- 
mencer la  lutte.  Les  écrivains  allemands  attachent  trop  d'impor- 
tance à  ce  vasselage  passager;  à  les  entendre,  tous  les  États  de 


(1)  Mascov.j  Princip.  jnris  pub I ici  Imperii  romani  germanici,  II,  4, 18  :  i  Equidem  Galli»  rege 
sine  titnlo  dominium  directom  harnm  provinciarum  possident.  • 
(?)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag.  25. 
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l'Europe  auraient  été  dans  la  dépendance  au  moins  temporaire  de 
l'empire.  C'est  une  illusion  du  patriotisme  germanique.  On  a 
transformé  en  liens  de  dépendance  des  protestations  d'amitié,  des 
paroles  flatteuses  telles  que  les  faibles  en  ont  toujours  au  service 
des  forts.  Frédéric  Barberousse  envoie  des  ambassadeurs  à 
Henri  II  d'Angleterre,  pour  lui  offrir  un  traité  d'amitié  et  d'alliance. 
Le  roi  anglais  répond  qu'il  est  heureux  de  cette  proposition,  et 
prêt  à  faire  tout  ce  qui  peut  contribuer  à  l'honneur  de  l'empereur  : 
«  Je  vous  offre  l'Angleterre,  dit-il,  je  la  remets  en  votre  puissance, 
afin  que  tout  y  soit  réglé  suivant  votre  bon  plaisir.  Qu'il  y  ait  donc 
union  entre  nos  peuples,  mais  de  manière  qu'à  vous,  comme  au 
plus  puissant,  il  appartienne  d'ordonner;  à  nous  la  volonté  d'obéir 
ne  manquera  pas  (1).  »  Cette  lettre  est  un  hommage  rendu  à  la 
grandeur  de  Frédéric  Barberousse;  mais  prendra-t-on  des  compli- 
ments diplomatiques  pour  une  marque  de  vasselage? 

Au  dixième  siècle,  la  France  était  en  proie  à  l'anarchie.  La  race 
carlovingienne  s'éteignait;  une  nouvelle  famille,  et  avec  elle  la 
féodalité,  allaient  prendre  la  place  des  successeurs  de  Charle- 
magne.  Ceux  qui  usurpaient  le  pouvoir  royal  étaient  tout  aussi 
faibles  que  les  prétendants  légitimes;  les  uns  et  les  autres  cher- 
chèrent un  appui  chez  les  rois  d'Allemagne.  Ils  n'épargnèrent  pas 
les  protestations  de  dévoûment,  mais  leur  vassalité  ne  consista 
jamais  qu'en  paroles.  Peu  importe  donc  que  le  roi  Eudes  se  soit 
fait  l'homme  d'Arnoul  (2)  ;  la  suzeraineté  nominale  du  roi  d'Alle- 
magne (3)  ne  lui  donna  aucun  pouvoir  sur  la  France.  SousOthon  Ier, 
on  voit  deux  prétendants  se  soumettre  à  l'arbitrage  du  grand 
empereur,  mais  la  dépendance  est  si  peu  réelle,  que  déjà  sous 
Othon  II  il  n'en  est  plus  question  (4).  Les  Capétiens,  si  humbles 
dans  leur  origine,  seront  un  jour  plus  puissants  que  les  empe- 
reurs d'Allemagne;  grâce  au  génie  français,  ils  eurent  à  un  haut 
degré  l'esprit  d'unité  et  de  force  qui  manque  à  la  race  alle- 
mande. 

Les  rois  de  Danemark  ont-ils  été  vassaux  des  empereurs  d'Alle- 
magne? Cette  question,  vivement  débattue,  se  réduit  à  de  minces 

(1)  Rcuievicus,  1, 7  (Muratorij  Scriplor.  rerum  itàlicarum,  T.  VI,  pag.  745). 

(?)  Voyez  les  témoignages  dans  Conring,  de  Fini  bus  Imperii  german.,  1, 8, 4. 

(3)  Doenniges  admet  cette  suzeraineté.  (Staatsrecht,  pag.  165, 398.  ) 

(*)  Doenniges  admet  la  suzeraineté  d'Othon  sur  les  rois  de  France,  (ib.,  pag.  395-399.) 
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proportions,  quand  on  met  de  côté  les  passions  du  patriotisme 
pour  s'en  tenir  aux  faits.  La  guerre  et  la  victoire  donnèrent  aux 
empereurs  d'Allemagne  une  influence  passagère  sur  le  Danemark; 
la  soumission  des  vaincus  ne  manqua  pas  de  prendre  la  forme 
usitée  du  vasselage,  mais  jamais  il  n'y  a  eu  de  véritable  suzerai- 
neté. Henri  Ier  vainquit  les  Danois  ;  le  bruit  de  ses  victoires  sur  un 
peuple  jusque-là  indompté  parvint  jusqu'en  Italie,  mais  la  conquête 
profita  plus  au  christianisme  qu'à  l'empire.  A  peine  Henri  fut-il 
mort,  que  les  Danois  secouèrent  le  joug;  il  fallut  une  nouvelle 
expédition  d'Othon  le  Grand  pour  les  réduire.  Bientôt  la  puissance 
des  rois  de  Danemark  prit  un  accroissement  menaçant;  maîtres  de 
l'Angleterre,  comment  seraient-ils  restés  vassaux  des  empereurs 
d'Allemagne?  Puis,  les  dissensions  des  princes  danois  les  mirent 
de  nouveau  sous  la  dépendance  de  leurs  envahissants  voisins; 
sous  Lothaire,  il  est  encore  une  fois  question  d'hommage.  Ainsi 
les  relations  des  deux  royaumes  suivaient  les  fluctuations  de  puis- 
sance ou  de  faiblesse  des  rois.  Frédéric  de  Hohenstaufen  vit  des 
princes  rivaux  à  sa  cour  et  il  décida  leur  différend  en  arbitre  (1). 
Un  roi  de  Danemark  reçut  la  couronne  de  ses  mains;  mais  son  fils 
refusa  de  prêter  le  serment  de  vasselage.  Gomme  on  disait  au 
prince  danois  qu'il  serait  glorieux  pour  lui  de  faire  partie  de  la 
cour  d'un  si  puissant  empereur,  il  répondit  :  «  L'indépendance  vaut 
mieux  que  l'honneur  et  la  gloire  distribués  par  des  mains  étran- 
gères (2).  »  Le  sentiment  de  nationalité  est  vivace  dans  les 
hommes  du  Nord  ;  quoiqu'ils  soient  de  la  même  famille  que  la  race 
germanique,  ils  ont  toujours  refusé  de  se  confondre  avec  elle.  H  y 
a  plus  :  les  relations  douteuses  qui  existèrent  entre  quelques  rois 
danois  et  l'empire,  pèsent  à  leur  orgueil;  leurs  historiens  cher- 
chent à  amoindrir  ces  marques  de  dépendance  (3).  Il  était  inutile 
d'altérer  les  faits  :  s'il  y  a  eu  des  défaites,  il  n'y  a  jamais  en  de 
soumission.  Les  prétendus  vassaux  ont  réagi  contre  leurs  vain- 
queurs ;  ils  ont  possédé  jusqu'à  nos  jours  une  partie  du  sol  ger- 
manique. 


(1)  Othon  de  Frisingue  (11, 5)  dit  plus  :  <  Qnos  rex  (Fredericus)  ad  se  venire  pracipieDS,  magnant 
curiam  habuit.  »  —  Voye*  les  témoignages  dam  Conring,  de  Finib.  Imperii,  1, f  t. 

(2)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  II,  pag.  177,  s.;  »0,  s. 

(3)  Conring  reproche  Yhnement  à  Saxo  Grammaticus  d'altérer  les  faits  dans  an  esprit  hostile  i 
r  Allemagne.  (deFknb.  Imper.,  1, 14, 5*  19, 15.) 
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La  Pologne,  au  temps  de  sa  grandeur,  a  également  repoussé  les 
témoignages  historiques  qui  semblent  faire  de  ses  anciens  rois  des 
vassaux  de  l'Allemagne.  De  même  que  les  Danois,  les  Polonais  ont 
lutté  avec  la  race  allemande,  tantôt  vainqueurs,  tantôt  vaincus. 
La  soumission  n'a  jamais  été  que  passagère.  Othon  le  Grand  fait 
des  conquêtes  sur  la  Pologne.  Sous  Henri  II,  les  Polonais  dévas- 
tent la  Bohême  et  l'Allemagne;  l'empereur  les  arrête  et  les  pour- 
suit; le  duc  de  Pologne,  vaincu,  se  fait  l'homme  de  Henri  pour  une 
partie  de  ses  domaines,  considérés  comme  fiefs  allemands  (1)  ; 
mais  le  vassal  a  si  peu  de  respect  pour  son  suzerain,  qu'il  prend 
de  sa  propre  autorité  le  titre  de  roi  (2).  Sous  Henri  V  et  Lothaire, 
nouveaux  combats.  A  l'avènement  de  Frédéric  de  Hohenstaufen,  les 
Polonais  affectent  une  indépendance  complète  (3);  ils  sont  obligés 
de  plier  sous  la  volonté  du  puissant  empereur,  mais  sous  ses  des- 
cendants, ils  reprennent  leur  indépendance. 

Un  mot  suffira  sur  le  vasselage  de  la  Hongrie.  Un  écrivain  alle- 
mand qui  a  recueilli  avec  piété  tous  les  témoignages  de  l'ancienne 
grandeur  de  l'empire,  dit  que  les  Hongrois  furent  soumis  à  l'Alle- 
magne pendant  onze  ans;  la  soumission  était  le  fruit  d'une  victoire 
célèbre  remportée  par  Henri  III.  Corning  accuse  Grégoire  Vil 
d'avoir  excité  le  roi  de  Hongrie  à  la  révolte  contre  son  souverain 
légitime  (4).  A  vrai  dire,  il  n'était  pas  besoin  de  provocation  étran- 
gère; la  différence  de  race  établit  une  barrière  insurmontable 
entre  la  Hongrie  et  l'Allemagne.  La  force  et  le  droit  d'hérédité 
peuvent  bien  réunir  sous  un  même  prince  des  nations  diverses  ; 
mais  l'esprit  national  finira  par  dissoudre  ces  empires  qui  sont 
une  juxtaposition  de  peuples  plutôt  qu'un  État. 

L'empire  fut  presque  en  guerre  permanente  avec  les  Slaves.  Une 
partie  des  vaincus  furent  absorbés  par  la  nationalité  allemande  ; 
les  autres  conservèrent  une  existence  à  part,  tout  en  entrant  dans 
des  relations  d'une  dépendance  plus  ou  moins  étroite.  Les  Bohé- 
miens, déjà  vaincus  par  Charlemagne ,  formèrent  plus  tard  un 


(i)  Conring,  de  Finib.  imper.,  1, 18, 3, 7.  —  Dœnniges,  Staatsrecht,  pag.  306. 
(S)  Lamberti,  Annales  ad  a.  1077  {Pertz,  V,255)  :  t  Dm  Polonorum  in  ignominiam  regni  ten- 
tonici,  cootra  leges  et  jura  majorum  reginm  nomcn  reginmque  diadema  affectasset.  » 

(3)  Radevicus,  de  Gestis  Frederici,  1, 2  :  «  Non  clanculariam  sed  evidentem  rebellionem  moliri 
protesUbantor.  > 

(4)  Conring,  de  Finib.  Imperii,  1, 16,16, 17. 
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royaume,  et  leur  roi  devint  un  des  dignitaires  de  l'empire  (1). 
Mais  ce  faible  lien  fut  insuffisant  pour  fondre  la  race  slave  avec  la 
race  germanique.  Toutes  les  tribus  slaves  tendent  aujourd'hui  à 
se  grouper  en  nations  indépendantes. 

Tel  fut  l'empire  romain  d'Allemagne.  De  toutes  les  monarchies 
qui  ont  prétendu  à  la  domination  du  monde,  c'est  celle  qui  a  eu 
le  moins  de  forces  réelles.  Ce  qui  constitue  l'essence  d'une  mo- 
narchie universelle,  c'est  l'unité.  Rome  avait  le  génie  de  l'unité,  et 
elle  l'imprima  à  ses  conquêtes;  son  empire  mérita  de  s'appeler 
romain.  La  race  germanique  se  distingue  précisément  par  le  génie 
contraire,  celui  de  la  diversité.  Née  divisée,  elle  n'est  pas  même 
parvenue  à  réaliser  l'unité  dans  son  sein  :  comment  l'aurait-elle 
imposée  au  monde?  Cette  prétendue  monarchie  universelle  ne  fut 
en  réalité  qu'un  débris  de  l'empire  de  Charlemagne.  L'Allemagne 
resta  le  centre  de  l'empire  qui  s'appelait  romain.  Ce  qu'il  possédait 
en  France  lui  échappa.  Ses  droits  sur  l'Italie  ne  furent  qu'une 
occasion  de  luttes  incessantes.  Les  États  feudataires  sont  une 
illusion  du  patriotisme  allemand.  Quant  à  la  suprématie  de  l'em- 
pereur, comme  chef  temporel  de  la  chrétienté,  elle  était  plus  chi- 
mérique encore. 


§  2.  L'empire  du  monde. 
I 

L'empire  d'Allemagne  porte  le  titre  de  romain.  On  dirait  que 
l'esprit  d'envahissement,  de  conquête  et  de  domination  est  inhé- 
rent au  nom  de  Rome.  Rome  communiqua  son  génie  aux  prêtres 
qui  siègent  là  où  trônaient  les  Césars  ;  elle  donna  des  prétentions 
à  l'empire  du  mdnde  aux  empereurs  d'Allemagne  qui  se  croyaient 
les  successeurs  des  Césars.  La  ville  éternelle  conserva  son  pres- 
tige à  travers  l'invasion  des  peuples  du  Nord,  le  bouleversement 
de  l'Europe  et  la  dissolution  de  l'empire  carlovingien.  A  peine 
Othon  Ier  eut-il  replacé  la  couronne  impériale  sur  la  tête  des  rois 


(1)  Le  roi  de  Bohême  faisait  fonction  d*échanson  dans  la  cérémonie  du  couronnement  de  Tempe* 
renr.  (Çonring,  de  Finib.  Imper.,  II, 29, 3, 6, 7.) 
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d'Allemagne,  que  les  souvenirs  de  la  domination  romaine  se 
réveillèrent.  Les  chroniqueurs  rattachent  les  droits  des  empereurs 
allemands  au  grand  nom  de  Rome  qui,  disent-ils,  n'a  pas  cessé 
d'être  la  capitale  de  Vunivers  (1)  ;  ils  l'appellent  la  reine  des  villes, 
la  maîtresse  du  monde  (2)  ;  ils  sont  à  la  recherche  d'expressions 
pour  donner  une  idée  de  sa  grandeur  :  «  La  nature  entière  n'a  rien 
de  plus  grand  (3)  ;  c'est  à  Rome  que  se  trouve  le  principe  de  toute 
royauté,  c'est  elle  qui  confère  les  empires.  »  Des  idées  chrétiennes 
vinrent  rehausser  sa  gloire  et  sa  puissance  :  les  hagiographes 
remarquent  «  qu'elle  possède  dans  son  sein  le  corps  du  prince 
des  apôtres,  qu'elle  a  donc  à  juste  titre  la  principauté  de  l'uni- 
vers (4).  » 

Les  empereurs  d'Allemagne  prirent  les  titres  des  empereurs 
romains.  Gharlemagne  déjà  se  qualifia  de  César.  Le  nom  d  Auguste 
imprimait  aux  rois  allemands  un  caractère  sacré  (5),  et  leur 
faisait  en  même  temps  un  devoir  de  poursuivre  l'agrandissement 
de  l'empire  (6).  Les  empereurs  de  Rome  païenne  s'appelaient  les 
maîtres  du  monde  (7).  Ces  orgueilleuses  prétentions  reçurent  un 
nouvel  aliment,  lorsque  le  christianisme  devint  la  religion  de 
l'État;  l'ambition  de  l'Église  se  confondant  avec  celle  de  l'empire, 
l'on  vit  les  évêques  rivaliser  d'adulation  avec  les  courtisans  pour 
encenser  les  chefs  de  la  chrétienté  (8).  L'héritage  de  l'orgueil  et 
de  la  vanité  passa  avec  le  nom  de  Rome  aux  empereurs  d'Occident. 
Des  princes,  qui  étaient  à  peine  maîtres  dans  leur  royaume 


(1)  Hrotsuitha,  la  célèbre  religieose  de  Gandersheim ,  en  parlant  du  couronnement  d'Othon, 
dit  de  Rome  :  •  Quae  semper  stabilis  summum  fnerat  caput  orbis.  >  Gesta  Oddonis,  t.  43  (Pertz, 
IV,  3».) 

(2)  Vita  S.  Adalberti,  cap.  ivi  (PertZj  IV,  588)  :  t  Regreditnr  ad  sacratam  arcem,  urbium 
dominam  et  caput  mundi  Romam.  »  —  Chronic.  Besuense  (du  douzième  siècle,  dans  Bouquet , 
XII,  308)  :  «  Cœnobium  Besuense  ita  refloruit,ut  usque  ad  mundi  dominam  Romam  famosum 
nomen  haberet.  > 

(3)  Amoldus  de  S.  Emmeram.,  II,  33  (Pertz,  IV,  567)  :  t  Potentissimam  urbem  romanam, 
quam  quidam  vocitare  soient  mundi  dominam  vel  rerummaximam.  » 

(*)  Vita  S.  Adalberti,  cap.  xxi  (Pertz,  IV,  590)  :  t  Roma  cum  caput  mundi  et  urbium 
domina  sit  et  vocetur,  sola  reges  imperare  facity  cumque  principis  sanctorum  corpts  suo  sinu 
reforeat,  merito  principem  terrarum  ipsa  constituere  débet.  » 

(5)  C'est  ainsi  que  Suétone  (Octav.  17)  explique  ce  nom  qui  fut  donné  au  premier  empereur. 

(6)  Les  empereurs  allemands  traduisirent  le  mot  d'Auguste  par  Mehrer  des  Reichs,  en  le 
dérirantd'au^ere.  iPfeffinger,  Corpus  juris  publici,T.  I,pag.  298.) 

(7)  L.  9,  D,  XIV,  2  :  t  Ego  quidem  mundi  dominus.  •  Cf.  L.  un.,  pr.,  C  de  Justinianeo  Codic* 
confirmando. 

(8)  Voyez  les  témoignages  dans  Pfeflinger,  Corpus  jaris  publici,  T.  I,  pag.  375,  t. 
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d'Allemagne,  prenaient  le  titre  superbe  de  dominateur  de  l'uni- 
vers (1).  Les  Romains,  qui  conservaient,  bien  que  dégénérés,  le 
souvenir  de  leur  ancienne  grandeur,  voulurent  faire  de  leur  ville 
la  capitale  de  l'empire  qui  s'appelait  romain  :  le  sénat  ressuscité 
salua  l'empereur  d'Allemagne  de  maître  de  la  ville  et  du  monde  (2). 
Les  Hohenstaufen  se  parèrent  de  ce  titre  fameux  (3)  ;  ils  élevèrent 
la  majesté  impériale  plus  haut  encore,  en  déclarant  «  qu'elle 
tenait  la  place  sur  la  terre  du  Roi  des  rois,  du  Seigneur  des  sei- 
gneurs (4).  » 

Ces  titres  magnifiques  n'étaient  pas  de  vaines  paroles  dans  la 
bouche  des  Hohenstaufen  ;  la  volonté  ne  leur  manquait  pas  pour 
faire  de  leurs  prétentions  une  réalité.  Avant  de  partir  pour  la  croi- 
sade, Frédéric  Barberousse  réclama,  dit-on,  de  Saladin  la  pro- 
priété de  la  Terre  Sainte,  non  comme  le  domaine  de  Jésus-Christ, 
mais  comme  une  province  de  l'empire  romain  (S)  :  «  Feins-tu 
d'ignorer,  écrit  l'empereur  d'Allemagne  au  prince  sarrasin,  que  les 
deux  Ethiopies,  la  Mauritanie,  la  Perse,  la  Syrie,  la  Parthie  où 
périt  Crassus  notre  dictateur,  la  Judée,  la  Samarie,  l'Arabie,  la 
Chaldée,  l'Egypte  et  d'innombrables  pays  sont  soumis  à  notre 
autorité?  »  La  lettre  est  fabriquée,  mais  elle  est  l'expression  des 
vrais  sentiments  de  l'empereur.  C'est  un  chroniqueur  très  bien 
informé  qui  nous  l'apprend  :  «  son  plus  grand  souci,  dit-il,  fut  de 
rendre  à  l'empire  romain  son  ancien  éclat  (6).  »  Ces  sentiments 
restèrent  ceux  de  sa  race.  Frédéric  II  dit  dans  une  de  ses  lettres  : 
«  J'ai  juré  de  réunir  toutes  les  parties  de  l'empire  romain  et  je  ne 


(1)  Wippon,  dans  la  lettre  à  Henri  III  qui  se  trouve  en  tête  de  la  vie  de  Conrad-  le  Saliqufi*  dit  : 
c  Gloriosissimo  lmperatori,  in  hvjits  orbis  domino  dominantium.  »  (Pistorius,  Scriplqr.  Rer. 
German.,  pag.  459.)  Dans  une  pièce  de  vers  sur  la  mort  de  Conrad  II,  Wippon  appelle  l'empereur 
capuC  mundi  (ib.,  pag.  483). 

(2)  «  Urbis  et  Orbis  totius  domino.  »  (Goldast,  Gonstitnt.  Impérial.,  1,261.— Martene,  Colleci. 
Ampliss.,  T.  II,  pag.  396.) 

(3)  «  Quia  divin»  providentiaç  clementia,  Urbis  et  Orbis  gabernacula  tenemus.  »  (Curia  Norim- 
bergensis,  dans  Perlz,  Leg.  11,99.  —  Cf.  Curia  Wormatiœ,  ib.,  pag.  104.) 

(4)  «  Imperatoria  Majestas  quœ  Régis  regum  et  Domini  dominantium  vicem  gerit  in  terris,  i 
(Sententia  de  bonis  clericornm,  1173,  dans  Pertz,  Leg.,  T.  II,  pag.  142.) 

(5)  La  lettre  rapportée  comme  authentique  par  Roger  de  Hoveden  dans  ses  Annales  d'Angle- 
terre, pag.  650,  est  fabriquée  (Wilken,  Geschichte  der  Kreuzxûge,  T.  IV,  pag.  52,  note);  elle  n'en 
exprime  que  mieux  les  sentiments  généraux. 

(6)  Radevicus  dit  de  Frédéric  Barberousse  (de  Rébus  gestis  Friderici,  II,  76)  :  «  Toto  regni  au 
tempore  nihil  unquam  duxit  melius,quam  ut  Imperium  Urbis  Romse  sua  opéra,  snoqne  laborepris- 
tina  polleret  et  vigeret  anctoritate.  ». 


I 
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négligerai  rien  pour  atteindre  ce  but  (1).  »  Si  les  Hohenstaufen 
n'avaient  trouvé  un  ennemi  mortel  dans  la  papauté,  Rome  serait 
devenue  la  capitale  de  leur  empire,  et  ils  n'auraient  reconnu 
d'autres  limites  à  leur  domination  que  la  force  de  leur  bras  (2). 
Ils  succombèrent,  et  avec  eux  la  puissance  de  l'empire,  toutefois 
l'ambition  survécut  :  des  princes  dont  le  nom  à  peine  est  connu, 
séparèrent  du  titre  d' 'empereur  du  monde  (3).  Cette  royauté  chimé- 
rique finit  par  devenir  l'héritage  de  la  maison  d'Autriche  (4),  mai6 
elle  ne  lui  valut  que  les  compliments  intéressés  des  papes  et  des 


II 

Tel  est  l'empire  du  monde  que  les  empereurs  d'Allemagne  reven- 
diquent, comme  chefs  de  la  chrétienté  et  comme  successeurs  des 
Césars.  Leurs  prétentions  trouvèrent  de  l'appui  dans  les  classes 
lettrées.  L'idée  de  la  monarchie  universelle,  incarnée  dans  Rome, 
était  un  idéal  pour  tous  ceux  qui  s'inspiraient  de  l'étude  de  l'anti- 
quité :  quoi  de  plus  naturel  que  de  transporter  aux  empereurs 
romains  d'Allemagne  la  haute  ambition  qu'ils  admiraient  dans  les 
anciens  Césars?  Ces  sentiments  se  manifestent,  avec  une  singu- 
lière naïveté,  dans  le  langage  des  chroniqueurs;  on  croirait,  à 
voir  leur  orgueil,  que  ce  sont  des  enfants  de  la  ville  éternelle.  Les 
félicitations  que  les  peuples  étrangers  adressent  aux  empereurs 
ne  les  étonnent  pas  :  «  Le  monde  entier  n'est-il  pas  soumis  à  leurs 
lois  (5)?  Ils  sont  nés  pour  la  gloire  et  le  bonheur  de  l'univers  (6), 

(1)  Mathieu  Paris,  ad  a.  1239,  pag.  410. 

(2)  Haumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag.  669,  ss. 

(3)  Edictum  Ludovici  Y,  a.  1338  (Gdtdastj  Constitua  Impérial.)  :  «  lmperator  Ludo  viens,... 
Gentishumanse,Orbis  Christiani  enstos,  a  Deo  electus,...  Urbi  et  Orbi  praesidemus...  » 

(4)  Le  monogramme  de  la  maison  d'Autriche  A.  E.  1. 0.  V.  est  interprété  comme  suit  (Pfeflinger, 
Corpus  juris  publici,  1,378)  : 

•  Auslriae  est  imperare  Orbi  Universo,* 
ou  en  allemand  : 

i  Ailes  Erdreich  ist  Oesterreich  unterthan.  » 

(3)  Armai.  Quedlinburg. ,  a.  1031  (Pertz,  III,  86)  :  «  Qnid  de  victoriosissimi  imperatoris 
referam  gratulatione,  cui  cuncta  mundi  climala  colla  subdendo  inserviunt  ?  » 

(6)  Vita  J.  Gorziensis,  cap.  xlih  (Pertz,  IV,  349)  :  t  Otto  Gasar,  unwerso  orbi  non  minus 
gloriœ  quam  fructui  natus.  » 
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dont  ils  sont  les  protecteurs  (1).  »  Les  poètes  allemands  ne  pou- 
vaient manquer  de  célébrer  la  dignité  de  leur  princes;  les  Minne- 
singer  ne  connaissent  rien  de  plus  grand  sur  la  terre  que  «  celui 
qui  est  empereur  dans  tous  les  pays  (2).  »  On  trouve  l'idée  de 
l'empire  chez  les  poètes  latins,  aussi  bien  que  chez  les  chantres  de 
l'Allemagne.  Nous  avons  un  poème  du  douzième  siècle  sur  l'Anté- 
christ; c'est  une  vraie  glorification  de  l'empire,  à  titre  de  monar- 
chie universelle  :  «  L'empereur  se  dit  successeur  des  Romains,  et 
comme  tel  monarque  du  monde;  il  envoie  des  messagers  au  roi 
de  France  pour  le  sommer  de  se  rendre  à  son  armée;  le  roi  refuse, 
il  est  vaincu  et  se  fait  le  vassal  de  l'empereur;  les  autres  princes, 
y  compris  l'empereur  des  Grecs,  se  soumettent  sans  difficulté. 
Alors  se  lève  le  roi  de  Babylonie  pour  détruire  le  nom  chrétien  : 
il  est  défait  à  son  tour,  et  rend  hommage  à  l'empereur  univer- 
sel (3).  »  Il  n'y  a  pas  jusqu'aux  poètes  français  chez  lesquels  les 
prétentions  de  l'empire  ne  se  fassent  jour;  mais  déjà  un  esprit  de 
rivalité  se  déclare  dans  la  race  gauloise.  Les  Chansons  de  geste 
attribuent  l'empire  du  monde,  non  au  roi  d'Allemagne,  mais  au 
roi  de  France;  c'est  Dieu  lui-même  qui  l'a  fait  son  sergent  (4). 
Dans  le  Roman  de  Brut  l'empereur  de  Rome  demande  le  tribut  à 
Arthur;  Arthur  répond  qu'il  ira  à  Rome,  mais  que  ce  sera  pour 
exiger  le  tribut  (5). 

Les  prétentions  des  empereurs  d'Allemagne  trouvèrent  un  appui 
en  apparence  plus  solide  dans  le  droit.  Il  leur  manquait  un  titre 
juridique;  les  légistes  le  découvrirent  dans  un  texte  qui  reconnais- 
sait aux  Césars  la  souveraineté  du  monde.  On  dit  que  Frédéric 
Barberousse,  se  promenant  avec  deux  légistes  dans  les  champs 
de  Roncaglia,  leur  demanda  s'ils  croyaient  qu'il  fût  le  maître  de 


(i)  Otton.  Frisingens.,  Chronic.  VII,  34  :  «  Ad  imperatorem  totius  orbis  spectat  patrocinium.  • 
—  Wipon  (Tretalogus,  du  onzième  sieclfl)  dit  en  s'adressant  à  Henri  III  : 

«  Salve  pax  orbis,  mondi  fortissima  turris... 
«  Ta  caput  es  mundi.  » 

(Pertz,  XI,  249.)     ■ 

(2)  c  Oer  Keiser  ist  in  allen  Landen.  >  Von  der  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  215,  n*  34. 

(3)  Ludus  Paschalis  de  adventu  et  interttu  Antichristi,  dans  Pez,  Thésaurus,  T.  II,  ifart.  m, 
pag.  188-191. 

(4)  Widukind  de  Saxe,  T.  I,  pag.  2. 

(5)  Roman  de  Brut,  T.  II,  pag.  116-119, 133. 
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l'univers.  L'un  d'eux  répondit  sans  hésiter  que  oui  ;  l'autre  ajouta 
une  restriction,  il  accordait  à  l'empereur  la  jouissance,  mais  non 
la  propriété.  Il  va  sans  dire  que  Frédéric  préféra  la  réponse  du 
premier  (1).  Quelle  que  soit  la  valeur  de  l'anecdote,  il  est  certain 
que  le  droit  des  empereurs  d'Allemagne  à  la  monarchie  univer- 
selle devint  un  article  de  foi  pour  les  jurisconsultes  habitués  à  vé- 
nérer les  lois  romaines  comme  un  Évangile.  Bartole  déclara  héré- 
tiques ceux  qui  ne  croyaient  pas  que  l'empereur  fût  seigneur  du 
monde  (2).  Alciat  osa  soutenir  en  France  que  le  roi  des  Français 
était  sujet  de  l'empereur  (3).  L'empereur,  dit  la  Glose  (4),  porte 
trois  couronnes,  pour  marquer  qu'il  est  le  maître  de  trois  mondes. 
La  forme  même  de  la  couronne  impériale  révèle  ces  immenses 
prétentions;  un  écrivain  du  douzième  siècle  dit  que  le  cercle 
d'or  qu'elle  a  sur  le  milieu  figure  le  monde  dont  l'empereur  est  le 
maître  (8).  La  pomme  d'or  qu'il  a  dans  sa  main,  a  la  même  signi- 
fication (6). 

Cependant  ce  maître  du  monde  rencontrait  à  côté  de  lui  des  rois 
dont  le  pouvoir  semblait  laisser  peu  de  place  à  un  suzerain.  Com- 
ment concilier  les  royautés  particulières  avec  la  monarchie  uni- 
verselle de  l'empereur?  On  se  tira  d'embarras  par  une  série  de 
fictions.  C'est  l'empereur  qui  crée  les  rois;  ceux-ci  gouvernent 
les  provinces  du  grçmd  empire;  la  chancellerie  impériale  les  qua- 
lifie de  rois  provinciaux  (7).  En  fait,  la  suzeraineté  de  l'empereur 
se  réduisait  à  une  supériorité  de  rang  qu'il  conserva  jusque  dans 


(i)  Otlo  Morena,  de  Rébus  Laudensib.,  ad  a.  1158  (Muratori,  Scriptores  rer.  ilalicar.,  T,  VI 
pag.  1018). 

(2)  Bartolus  (in  1. 24,  D.  XL1X,  15)  :  t  Si  quis  diceret  dominant  Imperatorem  non  esse  dominum 
et  monarcham  totins  orbis,  esset  hsereticus  :  quia  diceret  contra  determinationem  Ecclesi»  et 
contra  textnm  S.  Evangelii,  dnm  dixit  :  Exivit  edictum  a  Cœsare  Augusto,  ut  describeretur 
universus  orbis,  et  ita  etiam  recognovit  Chris  tu  s  imperatorem  nt  dominnm.  » 

(3)  Cette  opinion  d' Alciat  lui  valut  une  rude  critique  de  Bodin  (République,  liv.  I)  :  •  Qui  est 
une  erreur  ou  une  ingratitude  affectée,  ru  les  gages  qu'il  avait  eus  en  France  pour  enseigner  la 
▼érité;  si  ce  n'est  qu'il  voulait  favoriser  l'empereur  qui  le  retira  à  Pavie  et  lui  doubla  ses  gages.  • 

(4)  Sur  le  Code,  tit.  de  Indict. 

(5)  Honorii  Aiigustodunensis  Gemma  animae  (du  douzième  siècle)  :  «  Corona  imperatoris  est 
etrcuhu  orbis.  Portât  ergo  Augustus  coronam, quia  déclarât  se  regere  mundi  monarehiam.  t (Biblio- 
theca  maxima  Patrum,  T.  XX,  pag.  4075.) 

(6)  Au  couronnement  de  Guillaume  de  Hollande  (1249),  le  palatin,  en  mettant  la  pomme  d'or  dans 
la  main  du  nouveau  roi,  lui  dit:  »  Accipe  globum  spbsericum  ut  omnes  terne  nationesromano  imperio 
«ubjicias.  >  (Voyez  d'autres  témoignages  dans  Pfeffinger,  T.  I,  pag.  377.) 

(7)  Pititerij  Jus  publicum  medii  aevi,  pag.  182,  note  d. 
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les  temps  modernes  (1).  Tels  étaient  les  droits  ou  pour  mieux 
dire  les  prétentions  de  l'empereur  en  face  des  rois.  Rien  de  plus 
chimérique  assurément  que  cette  domination  universelle.  Toute- 
fois il  ne  faudrait  pas  la  juger  d'après  la  fin  à  laquelle  elle  a 
abouti.  Il  y  avait  dans  cet  empire  qui  nous  paraît  aujourd'hui  à 
peine  sérieux,  un  principe  de  puissance,  de  grandeur,  de  con- 
quête. L'autorité  de  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chrétienté, 
embrassait  tous  les  peuples  de  l'Occident  ;  comme  protecteur  de 
l'Église,  son  devoir  était  de  l'étendre  sur  les  nations  païennes.  Hé- 
ritier des  Césars,  il  trouvait  dans  cet  héritage  des  titres,  presque 
des  droits,  mais  surtout  l'idéal  d'une  monarchie  universelle.  Les 
classes  lettrées,  poètes,  chroniqueurs,  théologiens,  acceptaient 
l'idéal  ;  il  tendait  à  passer  dans  la  conscience  générale  comme  la 
forme  que  l'unité  devait  revêtir.  Que  fallait-il  de  plus  à  l'empire 
d'Allemagne  pour  continuer  l'œuvre  de  Rome?  Un  homme  de  génie 
et  des  circonstances  favorables. 


III 


Les  grands  hommes  n'ont  pas  manqué  à  l'empire  d'Allemagne. 
Othon,  qui  conquit  la  couronne  impériale  pour  la  royauté  alle- 
mande, est  comparé  par  ses  contemporains  à  Charlemagne  (2)  ;  son 
règne  est  célébré  comme  l'âge  d'or  (3)  ;  la  postérité  a  donné  au 
restaurateur  comme  au  fondateur  de  l'empire  le  titre  de  Grand  (4). 
A  l'avènement  d'Othon,  l'Occident  semblait  menacé  d'une  nouvelle 
invasion  de  Barbares;  les  Hongrois  dévastaient  l'Allemagne,  la 
Gaule  et  l'Italie;  la  dissolution  de  l'empire  carlovingien  livrait 
l'Europe  à  l'anarchie  ;  l'Allemagne  était  déchirée  par  les  divisions 


(1)  Grégoire  IX  écrit  à  Frédéric  H  :  «  Coronaris  a  Summo  Pontifie*  Corona  Imperii,  q»»  te 
omnibus  mnodi  potestatibas  anteponit,  ut  gloria  et  honore  super  omnes  nrandi  principe*  nbtt* 
raeris.  »  (Pfeflinger,  T.  I,  nag.  378, 417.) 

(2)  Thielmar.,  Chron.  11,28  (Pertz,  III,  757)  :  «  Post  Carolam  Magnum  regalem  eathedia» 
numquam  ta  o  tus  patriœ  rector  atque  defensor  possedit.  • 

(3)  ld.,  ibid.  —  Cf.  /.  Gorziensis,  cap.  xlhi  (Perte,  IV,  34»)  :  t  Otto  Casar,  omnium  wtro 
praconia  superans.  •  —  Chronicon  Balderici,  cap.  xxm  (Bouquet,  VUI,  28t)  :  «  Otto  Impeiatar 
sanctissimns ,  tutor  fidissimas,  nbrma  jusUtiae,  cnltor  devotus  Ecclesiae,  coitor  pacit,  «mater 
retigionis.  > 

(4)  Sismondi,  Histoire  de  la  décadence  de  l'empire  romain,  ch.  xxm.  —  Histoire  des  républiques 
italiennes,  T.  I,  cb.  u. 
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des  princes,  la  papauté  dégradée  par  le  règne  des  courtisanes. 
Othon  sauva  la  civilisation  chrétienne  en  arrêtant  l'invasion  des 
Hongrois.  Fidèle  à  la  mission  que  Gharlemagne  avait  donnée  à  la 
royauté  germanique,  il  passa  les  Alpes  pour  arracher  le  saint- 
siége  à  la  violence  des  factions  qui  disposaient  du  trône  de  saint 
Pierre,  et  au  scandale  de  la  corruption  qui  l'avilissait.  En  réta- 
blissant la  papauté  et  l'empire,  Othon  fonda  l'unité  du  moyen  âge, 
mais  il  voulait  la  fonder  à  son  profit  :  l'empereur  comptait  dominer 
sur  les  papes  et  concentrer  la  puissance  souveraine  sur  sa  tête. 
Le  mariage  de  son  fils  avec  une  princesse  grecque  devait  unir  les 
empires  d'Orient  et  d'Occident  et  reconstituer  en  quelque  sorte 
la  grandeur  de  l'ancienne  Rome.  Othon  III,  issu  de  ce  mariage, 
fils  d'une  Grecque,  petit-fils  d'une  Italienne,  mêlait  dans  son  sang 
l'orgueil  du  peuple  roi  et  la  vanité  de  la  race  hellénique*  Il 
songea  sérieusement  à  relever  l'empire  romain  (1).  Il  affectait  le 
cérémonial  de  la  cour  byzantine  (2)  ;  il  témoignait  une  grande 
prédilection  pour  la  ville  éternelle,  au  point  de  blesser  ses  fidèles 
Saxons  (3)  ;  il  prenait  ses  amis  et  ses  conseillers  parmi  les  Ro- 
mains, pensant  qu'ils  pourraient  mieux  que  les  Germains  l'aider  à 
ressusciter  le  passé  (4). 

Un  chroniqueur  dit  qu'Othon  III  voulut  des  choses  si  grandes, 
qu'on  peut  les  dire  impossibles.  La  pompe  impériale  faisait  illu- 
sion aux  contemporains  :  ce  n'était  qu'une  vaine  imitation  des 
formes  du  Bas-Empire.  A  voir  les  maîtres  et  les  comtes  de  la  milice 
impériale,  les  protospathaires,  les  vestiaires  et  les  protovestiaires,  les 
logothètes  et  les  archilogothètes,  on  pouvait  se  croire  à  Gonstan- 
tinople;  rien  ne  manquait,  pas  même  le  ridicule  de  la  vanité 
grecque  :  l'on  voyait  à  la  cour  d'Allemagne  un  préfet  naval,  quoi- 
que l'empereur  ne  possédât  pas  un  vaisseau.  Cet  étalage  ressem- 


(1)  Gesta  Episcopor.  Cameracens.,  I, 114  {Pertz,  VU, 451)  :  «Otto  III  magnum  quiddam, 
immo  impossibile  cogitans,  ▼irtntem  romani  imperii  ad  potentiam  vétéran»  regum  attollere 


{%  Thietmar.,  Chron.  IV,  29  {Pertz,  III,  781)  :  <  Imperator  antiquam  Romaoorum  coosuettt- 
dinem  jam  ex  parte  magna  deletam  sois  cupiens  re no  rare  temporibos,  milita  faciebat  qn«  diversi 
direfge  sentiebant.  Solus  ad  mensam  quasi  semicircnlus  factam,  loco  caeteris  eminentiori, 


(3)  Dans  uo  discours  aux  Romains,  Othon  III  dit  :  t  Vosne  estis  mei  Romani?  Propter  vos  qnidem 
meàiir  patriam,  propinqnos  quoque  reliqni.  Amore  vestro  meos  Saxones  et  cnnctos  Theotiscos, 
Mwgaiaem  mema  projeci...  »  {Tlwngmari,  Vita  fiernwardi,  cap.  ixt,  dans  Pertz,  IV,  770.) 

(4)  Oesta  £piscopor.  Cameracen*.,  1, 114.  {Pertz,  VII,  4M.) 
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blait  plus  à  une  mascarade,  dit  un  historien  allemand  (1),  qu'aune 
monarchie  universelle. 

Les  Othons  transmirent  leurs  projets  ambitieux  à  une  famille  qui 
avait  encore  plus  d'ambition,  mais  aussi  plus  de  puissance.  Les 
Hohenstaufen  semblèrent  menacer  l'Occident  d'une  monarchie 
universelle.  Frédéric  Barberousse  réunit  sur  sa  tête  les  droits  des 
deux  maisons  rivales,  des  Gibelins  et  des  Guelfes.  Son  chancelier, 
l'archevêque  de  Cologne,  traitait  les  rois  avec  un  superbe  dédain, 
comme  un  maître  traite  ses  inférieurs  (2).  Henri  IV  ajouta  la  cou- 
ronne des  deux  Siciles  aux  couronnes  d'Allemagne  et  d'Italie  ;  il 
convoitait  l'empire  de  Constantinople,  l'Orient  même  (3)  ;  il  vou- 
lait faire  de  la  France  un  fief  de  l'empire  (4).  Déjà  il  se  comportait 
en  maître  du  monde  ;  il  osa  mettre  la  main  sur  un  roi  :  Richard, 
Cœur  de  Lion,  comparut  devant  une  diète  impériale  comme  devant 
ses  juges  naturels  (5).  Il  ne  manquait  plus  qu'un  prince  dont  le 
génie  fût  à  la  hauteur  de  ces  projets  gigantesques.  Frédéric  II, 
l'homme  le  plus  extraordinaire  du  moyen  âge,  fut  appelé  au  trône 
d'Allemagne.  Pourquoi  échouat-il?  Les  Hohenstaufen  tombèrent 
devant  la  papauté  unie  à  l'esprit  de  liberté;  le  dernier  rejeton 
de  cette  flère  race  mourut  par  la  hache  du  bourreau.  L'empire,  en 
proie  à  l'anarchie,  ne  se  releva  plus;  il  ne  resta  aux  empereurs 
romains  que  des  titres  aussi  vains  que  leurs  prétentions. 


SECTION   III.   —   MISSION  DE   L'EMPIRE. 

I 

Les  empereurs  poursuivaient  la  monarchie  universelle  comme 
un  droit  attaché  au  nom  de  Rome.  L'Église  donna  sa  sanction  à 

(1)  Giesebrecht,  Geschichte  der  dentschen  Kaiserzeit,  T.  I,  pag.  689. 

(2)  Il  appelait  le  roi  de  France  roitelet  :  «  Impudenti  scurrilitate  verborum  consuevit  regulum 
appel  lare.  »  (/.  Sarisberiens.,  Epist.  185,  pag.  480.) 

(3)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  II,  pag.  568,  ss. 

(4)  C'est  ce  qne  Innocent  III  écrit  à  Philippe-Auguste  pour  le  détourner  de  l'alliance  des  Hoheo- 
staufen.  (Registrum  Innocenta  de  negolio  Jmperii,  Ep.  64,  dans  le  Recueil  des  lettres 
d'Innocent  III,  de  Baluze,  T.  I.) 

(5)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T..  II,  pag.  562.  —  Roger  de  Hoveden  dit  que  Richard 
fit  hommage  à  l'empereur  :  «Deposuit  se  de  regno  Angli»,  et  tradidit  illud  Imperatori  Hcut  univer- 
torum  domino,  et  investivit  inde  eum  per  pileum  suum.  >  (Annal,  pag.  734,édit.  de  1601.) 
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ces  prétentions  ;  des  deux  glaives  qui  régissent  la  chrétienté,  elle 
garda  le  spirituel  et  laissa  le  temporel  à  l'empereur.  Papes  et  em- 
pereurs étaient  sous  l'influence  d'une  erreur  séculaire.  La  monar- 
chie universelle  n'est  pas  l'idéal  de  l'humanité.  En  vain  le  Dante  le 
célèbre  comme  le  seul  moyen  d'assurer  la  paix  et  l'unité;  le  mo- 
narque universel  ne  pourrait  établir  la  paix  que  par  la  destruction 
de  toute  vie  individuelle;  cette  paix  serait  celle  de  la  mort,  la 
paix  que  les  Césars  romains  donnèrent  aux  Gaules.  Le  prétendu 
idéal  des  Gibelins  n'était  qu'un  retour  au  passé,  et  à  un  passé  qui 
avait  conduit  l'Europe  au  bord  du  tombeau.  Quant  à  l'idéal  chré- 
tien, il  était  contradictoire.  L'Église  reconnaît  la  souveraineté  du 
monde  à  l'empereur,  mais  il  ne  doit  avoir  que  la  puissance  tempo- 
relle, puissance  subordonnée  au  pouvoir  spirituel,  en  sorte  que 
l'empereur  n'est  que  le  bras  armé  du  pape.  La  souveraineté  du 
monde  ne  se  laisse  pas  limiter  ainsi  ;  celui  qui  est  chef  temporel 
de  la  chrétienté  ne  reconnaîtra  pas  longtemps  les  lois  d'un  chef 
spirituel,  car  la  souveraineté  est  envahissante,  exclusive  et  ne 
souffre  pas  de  rivalité.  Aussi  l'idéal  chrétien  fut-il  un  principe  de 
luttes  incessantes.  La  victoire  du  pape  ou  de  l'empereur  eût  con- 
duit à  la  monarchie  universelle.  Heureusement  aucun  des  deux  ne 
l'emporta.  En  ce  sens,  les  longs  combats  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire sauvèrent  la  liberté  et  l'avenir  de  l'Europe.  On  ne  peut  voir 
dans  la  monarchie  universelle  qu'une  aspiration  instinctive  vers 
l'unité.  Le  genre  humain  tend  à  l'unité  ;  mais  la  forme  de  cette 
unité  est  si  peu  la  monarchie  universelle,  que  tout  le  travail  du 
moyen  âge  et  des  temps  modernes  aboutit  à  constituer  des  nations 
libres  et  indépendantes.  Ce  n'est  que  sur  cette  base  que  la  véri- 
table unité  peut  s'élever  :  l'idéal  auquel  l'humanité  aspire  doit 
concilier  l'individualité  qui  constitue  la  vie,  avec  le  besoin  d'har- 
monie et  de  paix. 

Quelle  était  donc  la  mission  de  l'empire?  Laissons  là  les  préten- 
tions, les  systèmes,  les  utopies,  et  consultons  l'histoire.  Charle- 
magne  est  couronné  par  le  pape.  Dès  son  origine,  l'empire  a  une 
mission  religieuse.  Le  grand  empereur  propage  le  christianisme 
par  ses  victoires,  il  le  défend  par  ses  armes  ;  il  réforme  et  con- 
stitue l'Église;  il  remplit  presque  les  fonctions  de  la  papauté  (1). 

(1)  Voyez  le  T.  V*  de  mes  Études. 


A 
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La  plus  haute  idée  que  les  Carlovingiens  se  fassent  de  leur  di- 
gnité, c'est  d'être  les  défenseurs  de  l'Église.  C'est  leur  idéal,  mais 
ils  n'y  restent  pas  fidèles  ;  dans  les  dissensions  qui  les  divisent, 
ils  oublient  le  rôle  que  la  Providence  leur  a  assigné  ;  ils  ne  son- 
gent plus  à  la  propagation  de  l'Évangile  ;  au  lieu  de  combattre  les 
païens,  ils  versent  le  sang  des  chrétiens  dans  d'odieuses  guerres 
Civiles.  Telles  sont  les  plaintes  que  les  contemporains  font  en- 
tendre (1)  ;  c'est  à  cet  abandon  des  intérêts  divins  qu'ils  attribuent 
la  chute  des  descendants  de  Gharlemagne  (2). 

La  dissolution  de  l'empire  entraîne  la  dissolution  de  la  papauté 
et  de  l'Église.  L'Église  est  en  proie  à  la  violence  et  au  brigandage; 
les  mœurs  sont  corrompues,  la  discipline  anéantie;  la  simonie  et 
le  concubinage  souillent  les  élus  du  Seigneur.  C'en  est  fait  du 
christianisme  et  de  la  civilisation,  si  l'Église  n'est  réformée,  si  elle 
ne  reprend  la  place  qui  lui  appartient  dans  le  monde.  De  qui  la 
réformation  émanera-t-elle?  L'aristocratie  épiscopale,  qui  a  pré- 
sidé aux  destinées  de  la  chrétienté  jusqu'au  dixième  siècle,  est 
infectée  des  vices  de  la  société  barbare,  elle  est  dépendante  des 
princes  et  des  seigneurs.  Il  faut  que  là  réforme  parte  de  plus  haut; 
c'est  la  papauté  qui  l'imposera.  Les  papes  sont  reconnus  comme 
successeurs  de  saint  Pierre,  comme  organes  divins  de  l'Église; 
mais  au  milieu  de  l'anarchie  universelle,  ils  sont  devenus  le  jouet 
des  factions  politiques  qui  déchirent  l'Italie.  Rome  est  gouvernée 
par  des  courtisanes  liguées  avec  les  ducs  de  Toscane  (3).  Avant 
de  pouvoir  régénérer  l'Église,  le  saint-siége  doit  être  affranchi  de 
ce  joug  honteux.  Voilà  le  but  providentiel  des  expéditions  ita- 
liennes d'Othon  Ier.  Il  mérite  le  nom  de  Grand  pour  avoir  sauvé 
la  papauté.  Pourquoi  abandonne-t-il  son  royaume  d'Allemagne, 
où  ses  intérêts  l'appellent,  où  sa  présence  et  son  action  sont  né- 
cessaires pour  y  établir  l'unité  et  la  force,  où  la  conversion  des 

(1)  Brunon.,  Vita  S.  Àdalberti,  cap.  x  (Pertz,  IV,  599)  :  «  V»  nostro  miserabili  svo  !  nemo  rex 
studium  adhibet,  nt  convertat  paganum...  Est,  heu  pro  peccatis!  qui  persequatur  christianom,  et 
nullus  prope  dominus  rerum  qui  ecclesiam  intrare  compellat  paganum.  > 

(1)  Ademari,  Hist.  III,  30  {Pertz,  IV,  129)  :  i  Ob  hanc  causam  creditur  progenies  Câroh 
reprobata,  quia  jamdiu  négligées  Dei  gratiam,  Ecclesiarum  potius  neglectrix  quam  erectrix 
ridebatur.  » 

(d)  LUitprandij  Hist.  II,  13  :  c  Theodora  scortum  impudens,  romans  civitatis  nou  intiriliUr 
mooarcbiam,  obtinebat.  Qus  diras  habuit  natas,  Marotiam  atque  Theodoram.  Marotia  ex  papa 
Sergio  Johannem  qui  S.  Romans  Ecclesiœ  obtinuit  dignitatem,  nefario  gênait  adalterio,  etc.  » 
(Pertz,  T.  III,  pag.  »7.) 
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populations  païennes  ouvre  un  vaste  champ  à  l'ambition  de  con- 
quête? C'est  la  main  de  Dieu  qui  le  conduit  là  où  de  grandes 
choses  doivent  s'accomplir.  Othon  met  fin  au  régime  des  courti- 
sanes. Pour  soustraire  la  papauté  à  l'influence  des  factions,  il 
rétablit  la  suprématie  de  l'empire  sur  le  saint-siége  :  les  Romains 
jurent  qu'ils  n'éliront  désormais  le  pape  qu'avec  le  consentement 
de  l'empereur  (1).  Mais  à  peine  Othon  est-il  mort  que  le  parti 
toscan  se  relève,  fort  de  l'antipathie  de  Rome  contre  la  domina- 
tion étrangère  ;  le  saint-siége  devient  presque  le  patrimoine  d'une 
famille.  C'est  alors  que  l'on  voit  un  enfant  de  douze  ans  élevé  à  la 
dignité  de  vicaire  du  Christ;  on  voit  la  chaire  de  saint  Pierre 
vendue  publiquement,  puis  partagée  par  trois  prétendants.  Il  faut 
une  nouvelle  intervention  de  l'empire  pour  délivrer  l'Église  de  ce 
scandale.  Henri  III  dépose  les  trois  papes  et  nomme  à  leur  place 
un  évêque  d'Allemagne  (2). 

Les  empereurs  allemands  sont  devenus  ce  qu'était  Charle- 
magne,  les  véritables  chefs  de  l'Église.  Ils  travaillent  à  la  propa- 
gation du  christianisme;  leurs  victoires  sur  les  païens  sont  tout 
ensemble  des  conquêtes  pour  l'Évangile  et  pour  la  civilisation  (3). 
Othon  envoie  des  missionnaires  dans  les  pays  lointains,  jusque 
chez  les  Russes,  sans  aucune  ambition  personnelle,  dans  le  seul 
but  de  gagner  des  âmes  au  Christ.  Les  empereurs  s'occupent  de 
la  réformation  du  clergé  ;  ils  sont  à  certains  égards  les  précur- 
seurs de  Grégoire  VII.  Othon  défend  aux  prêtres  de  se  marier, 
sous  peine  de  déposition,  de  recevoir  chez  eux  des  femmes,  de  se 
livrer  au  jeu  et  à  la  chasse;  il  met  la  puissance  civile  à  la  disposi- 
tion de  l'Église  pour  maintenir  la  discipline  (4).  Henri  III,  d'accord 
avec  les  évêques  allemands  qu'il  place  sur  le  siège  de  saint  Pierre, 

(1)  Luitprand.,  de  Rébus  gestis  Othonis,  cap.  vm  :  «  Cives  firmiter  jurantes,  nunquam  se 
Papam  electuros  aut  ordinaturos  praeter  consensum  atque  electionem  domini  ImperatorisOttonis.  ■ 
{Pertz,  III,  342.) 

(2)  Toutes  les  chroniques  donnent  la  part  principale  à  Henri  III  dans  la  déposition  des  trois 
papes  et  dans  l'élection  de  Clément  II.  Annal.  WirWurgens.,  ad  a.  1046  :  «Henricns  Papas  très, 
non  dignos  constitutos,  synodaliler  deposuit,  et  Suiggerum  Papam  constitait.  »  {Pertz.,  H,  244.) 

(3)  Les  Danois,  vaincus  et  convertis  par  Othon  le  Grand,  faisaient  encore  des  sacrifices  humains 
(Thietmar.,  Chron.  1, 9;  Pertz,  III,  739).  Les  Slaves,  foulés  par  la  race  germanique,  reçurent 
cerna*  compensation  les  bienfaits  du  christianisme  (Adam.,  Gesta  Eccl.,  H,  5,  dans  Pertz, 
VII,  307)  :  «  Otto  Sciavos  tanta  virtute  coostrinxit  ut  tributum  et  christianitatem  pro  vita  simul  et 
Pttria  Ubenter  offerrent  victori  ». 

(4)  ùmventuê  Augustanu*  (952),  Leg.  14  (Pertz,  Leg.  II,  37,  s.).  —  Henri  II  porta  des  lois 
analogues.  (Leges  Papienses  (1022),  cap.  i,  u  (Pertz,  Leg.  II,  563.) 
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travaille  avec  zèle  à  détruire  la  simonie  et  à  corriger  les  mœurs 
des  clercs  (1).  Les  contemporains,  et  parmi  eux  les  plus  religieux, 
applaudissent  à  cette  intervention  des  empereurs  dans  la  disci- 
pline ecclésiastique.  Sigebert  de  Gembloux  dit  que  l'Église  n'a 
jamais  été  plus  heureuse  que  sous  Othon  (2).  Saint  Damien  rend 
grâce  à  Dieu  de  ce  qu'il  a  doué  Henri  II  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes  (3).  Les  ultramontains  sont  loin  de  souscrire  à  ces 
éloges  :  c'est  à  leurs  yeux  une  chose  monstrueuse  qu'un  empereur 
dépose  et  nomme  des  papes;  ils  ne  veulent  pas  croire  qu'une 
piété  véritable  ait  inspiré  Othon  et  Henri;  leur  protection,  à  les 
entendre,  n'est  que  tyrannie  et  aboutit  à  une  hérésie  véritable,  à 
la  doctrine  protestante  qui  subordonne  les  choses  spirituelles  au 
pouvoir  temporel  (4).  Il  y  a  dans  ces  récriminations  contre  de 
pieux  empereurs,  dirons-nous,  une  singulière  ignorance  ou  un 
orgueil  outrecuidant;  il  y  a  même  de  l'ingratitude  à  accuser  des 
princes  qui  ont  délivré  la  chrétienté  des  plus  grands  scandales 
qui  l'aient  jamais  souillée. 

Ce  n'est  pas  que  nous  admettions  la  domination  des  empe- 
reurs sur  l'Église  comme  une  règle.  L'Église  ne  devait  pas 
être  soumise  à  l'État  au  moyen  âge;  sa  subordination  n'était  légi- 
time que  dans  des  circonstances  exceptionnelles.  Ce  qui  prouve 
l'incompétence  radicale  de  l'empire,  c'est  que  les  réformes  tentées 
par  les  empereurs  ne  réussirent  pas.  Il  fallait  que  la  réforme  de 
l'Église  émanât  de  l'Église.  Voilà  pourquoi  les  papes  ne  pouvaient 
pas  être  les  vassaux  des  empereurs.  La  dépendance  de  l'épiscopat 
n'était-elle  pas  une  des  causes  principales  de  la  décadence  du 
christianisme  au  onzième  siècle?  Dès  lors  le  premier  pas  vers  la 
réforme  devait  être  d'affranchir  l'Église  des  liens  qui  l'attachaient 
à  la  société  féodale.  Mais  la  liberté  ne  suffit  pas  à  l'Église  pour 


(1)  Plank,  Geschichte  der  christlichen  Religionsverfassung,  T.  IV,  pag.  3,  ss. 

(2)  Sigeberti,  Vita  Deoderici,  cap.  vu  (Pertz,  IV,  467)  :  «  Jure  felicia  dixerim  Ottonis  lempora, 
eu  m  claris  praesulibus  et  sapientibus  viris  respublica  sit  reformata,  pax  ecclesiarura  restaorata, 
honestas  religionis  redintegrata.  »  —Cf.  Gest.  Abbat.  Trudonens  (Pertz,  X,  381)  :  «  Primos 
Otto,  ultra  omnes  fait  christianissimus.  ■ 

(3)  5.  Damiani,  Epist.  VII,  2,  ad  Henric.  II  :  «  Immensas  landes  Régi  Regum  Christo  referimus, 
quia  sanctitatem  et  virtutum  dona,  qnae  multis  referentibus  de  regia  majestate  cognovimus,  jam 
non  verbis,  sed  vivis  operibus  approbamus.  » 

(4)  Baronius,  Annal,  ad  a.  1046  (T.  XI,  pag.  150),  dit  que  l'extinction  de  la  maison  de  Saxewt 
une  punition  divine  de  ses  usurpations  sacrilèges.  Comparez  Rohrbacher,  Histoire  de  l'Église  catho- 
lique, T.  III,  pag.  H8-13U. 
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remplir  sa  mission;  il  lui  faut  une  autorité  sur  la  société  civile. 
Aussi  les  rôles  vont  changer.  Les  Othon  et  les  Henri  disposaient 
du  saint-siége  comme  des  évêchés.  Les  Grégoire  et  les  Innocent 
vont  disposer  des  royaumes  et  des  empires. 

Cependant  la  domination  des  papes  n'a  qu'une  mission  passa- 
gère, tout  comme  celle  des  empereurs  ;  si  elle  s'établissait  à  de- 
meure, elle  absorberait  le  pouvoir  civil  et  deviendrait  la  plus 
oppressive  des  théocraties.  Il  est  impossible  que  l'empereur  con- 
sente à  s'effacer  ainsi  devant  le  pape.  L'ambition  de  la  papauté  se 
heurte  contre  une  ambition  tout  aussi  envahissante.  L'empereur 
est  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  il  a  hérité  des  droits  des 
Césars  romains,  il  se  dit  le  maître  du  monde;  comme  tel,  il  ne 
saurait  accepter  un  suzerain  dans  le  pape.  Ces  prétentions  rivales 
sont  le  principe  d'une  lutte  nécessaire,  incessante.  Ici  éclate  la 
grande  mission  de  l'empire.  En  combattant  les  papes,  les  empe- 
reurs combattent  pour  la  souveraineté  du  pouvoir  civil  contre  la 
théocratie.  Peu  importe  qu'ils  succombent;  la  lutte  n'en  profite 
pas  moins  à  l'humanité  ;  elle  empêche  l'établissement  d'une  théo- 
cratie catholique  sous  la  souveraineté  du  pape,  la  pire  des  monar- 
chies universelles,  car  elle  tuerait  la  libre  pensée  tout  ensemble 
et  les  nationalités. 


II 

Tels  sont  les  bienfaits  de  l'empire  ;  ils  ne  furent  pas  sans  mé- 
lange de  grands  maux.  Un  illustre  philosophe  regrette  que  les 
Othons  et  les  Hohenstaufen  aient  poursuivi  la  chimère  de  l'em- 
pire :  au  lieu  de  vouloir  être  les  maîtres  du  monde,  dit-il,  ils 
auraient  dû  tâcher  de  dompter  l'aristocratie  des  princes  qui  ne  leur 
laissait  qu'une  dignité  sans  pouvoir.  Les  rois  de  France,  continue 
Hegel,  concentrèrent  leur  activité  sur  leur  royaume,  et  grâce  à  eux, 
l'unité  française  se  développa  forte  et  puissante,  tandis  que  les  em- 
pereurs d'Allemagne  dépensèrent  leur  génie  et  les  forces  du  peuple 
allemand  (1)  à  la  poursuite  d'un  but  qu'ils  ne  pouvaient  atteindre. 
Car  la  réunion  de  l'Italie  à  l'empire,  ajoute  un  historien  allemand, 

(I)  Hegel,  Philosophie  der  Gesehichte,  pag.  450. 
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est  contraire  à  la  nature  des  choses  :  les  hommes  ne  sauraient 
unir  ce  que  Dieu  lui-même  a  séparé  (1).  Aussi  les  expéditions  ita- 
liennes furent-elles  fatales  aux  vainqueurs  et  aux  vaincus.  Pen- 
dant que  les  rois  allaient  conquérir  la  couronne  impériale,  l'Aile- 
Baagae  était  en  proie  à  l'anarchie  (2),  au  brigandage  et  à  la 
misère  (3) .  L'Italie  voyait  arriver  avec  terreur  les  Barbares  du  Nord  ; 
les  empereurs  venaient  en  ennemis,  leurs  visites  étaient  marquées 
par  le  meurtre  et  le  carnage.  Tout  cela  est  vrai,  Faut-il  donc  nous 
joindre  aux  Italiens  et  aux  Allemands  pour  maudire  cette  tentative 
de  monarchie  universelle,  comme  un  malheur  pour  les  peuples 
mêmes  qu'elle  voulait  faire  maîtres  du  monde? 

Nous  ne  pouvons  croire  que  les  luttes  séculaires  de  l'Allemagne 
et  de  l'Italie  n'aient  produit  pour  les  deiux  pays  que  des  ruines  et 
du  sang.  Les  relations  des  peuples,  même  leurs  hostilités,  sont 
gne  des  voies  par  lesquelles  la  Providence  accomplit  le  progrès  de 
l'humanité.  Un  attrait  invincible  pousse  les  hommes  du  Nord  vers 
les  belles  contrées  du  Midi  (4).  Que  vorat-ils  chercher  dans  les 
fiches  plaines  de  la  Lombardie?  Le  soleil  et  les  jouissances.  Mais 
ils  y  trouvent  aussi  une  civilisation  plus  avancée.  La  terre  de  Rome 
a  conservé  l'héritage  du  monde  ancien  ;  elle  communique  ce  bien- 
fait à  ses  rudes  conquérants.  On  lit  dans  les  chroniques  que  les 
évêques  qui  accompagnaient  les  empereurs,  revenaient  dans  leurs 
foyers,  chargés  de  reliques,  mais  aussi  de  livres  (5).  Par  là  l'anti- 
quité se  trouva  reliée  aux  temps  modernes.  Il  est  vrai  que  l'Italie 
est  ensanglantée,  ravagée,  foulée  par  ses  barbares  vainqueurs; 
mais  ses  forces  se  développent  admirablement  au  milieu  àe  la  j 
lutte  :  la  vie  déborde  dans  les  républiques  lombardes.  L'Allemagne  i 
a  tort  de  se  plaindre  de  ses  héroïques  empereurs;  vainement  elle 
regrette  la  force  que  donne  l'unité,  ce  n'est  pas  là  son  génie.  La 


(1)  Luden,  Allgemeine  Geschichte,  T.  II,  pag.  299. 

(2)  Chronic.  Urtperg.,  ad  a.  1416  :  $  Et  quia  Rex  abierat,  unusqaisqae  non  quod  rectum  sed 
quod  sibi  placitura  ridebatur,  hoc  faciebat.  » 

(3)  Comtantini,  Vita  Adalberonis,  cap.  xxv  {Pertz,  IV,  667)  :  tTertius  Otto...  in  RomaoaUrbe 
totum  pêne  vit»  suae  terapus  exegit;  unde  sic  imperii  soi  régna  derastabantur,  quo  vix  snbsistere 
aut  vivere  ipsis  etiam  primatibus,  pontificibus  et  majoribns  regnorum  facilitas  esse  posset.  » 

(4)  Othon  de  Frisingue  appelle  l'Italie  le  jardin  des  délices  (deliciarum  hortus.  De  G*slis 
Friderici,  II,  13). 

(5)  Trarwlatio  S.  Epipkanii,  cap.  h  (Pertz,  IV,  149)  :  «  Othwinus...  librorum  tam  divin»  lec- 
tionis  quam  philosophie»  fictionis  tantam  convexit  copiam,  ut  qui  illorum  penoria  inerti  aote 
torpebant  ot  io,  frequenti  nunc  stndii  caleant  negotio.  > 
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race  germanique  représente  le  principe  de  diversité,  d'individua- 
lité; ce  principe  a  aussi  sa  valeur;  il  a  immortalisé  la  Grèce,  il  fait 
la  grandeur  de  l'Allemagne.  Que  l'on  ne  dise  pas  que  les  lauriers 
cueillis  par  les  Othons  et  lesHohenstaufen  en  Italie  furent  stériles; 
les  exploits  des  ancêtres  et  la  gloire  du  nom  germain  retentissent 
encore  aujourd'hui  dans  les  cœurs  allemands.  Ce  sont  là  des  élé- 
ments de  nationalité,  des  liens  d'unité  qui  valent  bien  la  centrali- 
sation romaine. 


LIVRE  II 

LUTTE  DE  LA  PAPAUTÉ  ET  DE  L'EMPIRE 


CHAPITRE  I 


HENRI  IV 


SECTION    I.    —  L'OBJET   DE    LA   LUTTE. 

Les  historiens  appellent  la  guerre  de  Henri  IV  avec  Grégoire  la 
guerre  des  investitures;  à  vrai  dire,  l'investiture  et  la  simonie  ne 
furent  que  l'occasion  de  la  longue  lutte  entre  l'empire  et  le  sacer- 
doce ;  au  fond  le  débat  était  plus  grave,  car  il  ne  s'agissait  de  rien 
moins  que  de  l'existence  du  pouvoir  civil.  La  doctrine  de  Gré- 
goire VII  annule  l'État  :  s'il  l'avait  emporté,  rois  et  empereurs 
n'eussent  été  que  les  vassaux  du  saint-siége,  Les  princes  ne  pou- 
vaient accepter  cette  position  subordonnée;  aussi  l'opposition 
survécut  à  la  querelle  des  investitures;  le  concordat  de  Worms, 
qui  devait  rendre  la  paix  à  la  chrétienté,  ne  fut  qu'une  trêve.  L'hos- 
tilité entre  la  papauté  et  l'empire  était  dans  la  force  des  choses. 
Sous  la  maison  de  Souabe,  la  guerre  recommença  avec  plus  de 
violence  et  de  grandeur.  Les  Hohenstaufen  avaient  une  haute  idée 
de  la  dignité  impériale  ;  ils  ne  consentirent  pas  à  l'abaisser  devant 
le  pape.  Henri  IV  était  chrétien  ;  c'est  comme  chrétien  qu'il  courba 
la  tête  sous  Grégoire  VIL  Frédéric  II,  dans  sa  haute  tolérance, 
dépassait  le  christianisme  ;  il  est  le  précurseur  de  l'humanité 
moderne.  Les  hommes  de  l'avenir  succombent  toujours,  par  cela 
seul  qu'ils  dépassent  les  idées  et  les  besoins  de  leur  temps.  La 
papauté  vainquit  Henri  IV;  elle  gouverna  l'Europe  sous  Inno- 
cent III,  elle  poursuivit  les  Hohenstaufen,  jusqu'à  ce  que  le  der- 
nier rejeton  de  cette  race  orgueilleuse  eût  porté  la  tête  sur  l'écha- 
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faud.  Cependant  le  triomphe  de  la  papauté  ne  fut  pas  définitif; 
elle  ne  pouvait  pas  triompher,  car  sa  victoire  eût  été  la  ruine  de 
l'État,  la  destruction  de  toute  individualité  nationale,  la  mort  de 
l'humanité.  La  cause  de  Henri  IV  et  des  Hohenstaufen  était  celle 
de  l'avenir;  si  les  hommes  qui  défendent  ces  causes  périssent,  les 
causes  mêmes  ne  se  perdent  jamais.  Un  jour  viendra  où  l'État 
revendiquera  son  indépendance  en  face  de  l'Église;  l'État  ira  plus 
loin,  il  absorbera  l'Église,  tout  en  respectant  les  croyances  indivi- 
duelles. La  papauté  disparaîtra,  l'État  subsistera.  Rien  de  plus 
légitime,  car  la  papauté  n'est  qu'une  forme  transitoire  de  l'Église, 
et  elle  n'a  qu'une  mission  temporaire,  tandis  que  l'État  a  ses 
racines  dans  la  nature  de  l'homme,  et  il  est  éternel  en  ce  sens  que 
sa  mission  se  confond  avec  l'existence  du  genre  humain. 

Cette  appréciation  de  la  lutte  séculaire  qui  divisa  l'empire  et  la 
papauté  nous  permet  de  rendre  justice  aux  héros  des  deux  camps. 
Les  passions  du  combat  ont  longtemps  retenti  dans  l'histoire. 
Ecoutez  les  Gibelins,  et  tous  les  hommes  à  qui  la  liberté  civile  est 
chère,  ils  parlent  avec  horreur  de  la  tyrannie  de  Hildebrand,  de 
l'ambition  d'Innocent,  de  l'usurpation  des  papes.  Les  Guelfes,  et 
avec  eux  tous  les  vrais  croyants  pour  qui  le  catholicisme  et  la 
papauté  sont  l'expression  de  la  vérité  éternelle,  maudissent 
Henri  IV  et  les  Hohenstaufen.  Ces  malédictions  réciproques  attes- 
tent l'erreur  des  deux  partis  :  l'histoire  ne  doit  pas  maudire.  Nous 
ne  sommes  pas  plus  que  nos  pères  en  possession  delà  vérité  abso- 
lue; pourquoi  les  maudirions-nous  pour  leurs  erreurs,  quand 
nous  avons  la  conscience  qu'il  se  mêle  aussi  une  part  d'erreur  à  ce 
que  nous  révérons  comme  la  vérité?  Les  papes  avaient  raison  de 
combattre  pour  l'indépendance  de  l'Église,  car  une  Église  dépen- 
dante n'aurait  pu  remplir  la  haute  mission  que  Dieu  lui  avait 
donnée.  Mais  si  la  victoire  de  l'Église  avait  sa  raison  d'être,  est-ce 
un  motif  pour  flétrir  ses  adversaires?  Ce  que  l'Église  appelle 
son  indépendance  et  sa  liberté,  c'est  l'empire  absolu  sur  les  choses 
spirituelles  et  une  influence  également  illimitée  sur  les  choses 
temporelles  :  la  liberté  de  l'Église,  c'est  la  servitude  de  l'État.  Or 
l'État,  par  son  essence,  doit  être  libre,  puisqu'il  est  l'organe  de  la 
souveraineté  nationale.  En  combattant  la  papauté,  les  Gibelins  ont 
donc  lutté  pour  une  cause  sacrée,  l'indépendance  du  pouvoir  civil. 

Réhabilitons  donc  le  malheureux  Henri  IV,  l'incrédule  Frédé- 
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rie  II.  Le  retour  vers  le  passé  et  l'exaltation  du  moyen  âge  ont 
surtout  profité  à  la  papauté;  on  a  idéalisé  les  Grégoire  et  les 
Innocent.  Nous  leur  rendrons  justice;  mais  nous  demandons  jus- 
tice aussi  pour  les  empereurs,  qui,  malgré  leurs  passions  et  leurs 
fautes,  ont  été  les  hommes  de  l'avenir  bien  plutôt  que  les  papes. 
La  réhabilitation  du  passé  n'est  pas  la  justification  de  tout  ce  qui 
a  été  fait;  ce  n'est  pas  du  fatalisme.  Expliquer  le  passé,  ce  n'est 
pas  l'accepter.  Nous  ne  légitimons  pas  les  erreurs  des  hommes; 
nous  flétrissons  les  vices  de  Henri  IV  et  l'orgueil  des  Hohenstau- 
fen.  Nous  ne  légitimons  pas  davantage  les  doctrines  du  passé;  le 
dix-neuvième  siècle  n'est  plus  le  moyen  âge;  il  ne  veut  pas  plus 
de  la  tyrannie  des  papes  que  de  la  tyrannie  des  empereurs.  Le 
despotisme,  sous  quelque  forme  qu'il  se  produise,  doit  toujours 
être  condamné,  car  il  viole  les  droits  de  la  nature  humaine.  S'il 
produit  un  bien,  c'est  à  Dieu  qu'on  le  doit;  mais  si  Dieu  tourne  les 
mauvaises  passions  des  hommes  au  profit  de  l'humanité,  cela  ne 
doit  pas  nous  empêcher  de  condamner  ces  passions.  La  gloire  du 
bien  est  à  Dieu  ;  la  responsabilité  du  mal  pèse  sur  l'homme. 

C'est  en  ce  sens  que  nous  disons  que  les  empereurs  et  non  les 
papes  représentaient  la  cause  de  l'avenir.  La  papauté,  dont  on  vou- 
drait faire  aujourd'hui  le  défenseur  de  la  liberté,  est  l'ennemie  née 
de  la  liberté  de  penser;  elle  Ta  prouvéau  moyen  âge  par  la  guerre  à 
outrance  qu'elle  fit  aux  hérétiques.  Elle  est  encore  l'ennemie  née 
de  la  liberté  politique  :  à  peine  nalt-elle,  que  les  vicaires  de  Dieu 
la  combattent,  ils  l'auraient  étouffée  au  berceau,  s'ils  en  avaient 
eu  la  puissance.  La  papauté  est  même  l'ennemie  née  de  l'existence 
des  nationalités  :  c'est  elle  qui  rétablit  l'empire  d'Occident,  c'est 
elle  qui  dit  aux  empereurs  qu'ils  sont  les  chefs  temporels  de  la 
chrétienté,  comme  vicaires  du  Christ,  et  si  on  l'écoutait,  elle 
ressusciterait  l'empire  en  plein  dix-neuvième  siècle.  Il  est  vrai 
que  les  empereurs  eurent  aussi  l'ambition  de  la  monarchie  uni- 
selle;  mais  ce  furent  les  papes  qui  les  premiers  la  leur  inspirèrent 
pour  en  faire  un  instrument  de  leur  propre  domination.  Les  empe- 
reurs ne  sont  pas,  comme  tels,  ennemis  de  la  libre  pensée.  Le 
plus  grand  des  libres  penseurs  au  moyen  âge  fut  un  empereur. 
Enfin,  les  empereurs  sont  les  organes  de  l'État  :  c'est  1^  leur  rôle 
dans  la  lutte  qu'ils  soutiennent  contre  la  papauté,  et  c'est  cette 
mission  qui  fait  leur  grandeur. 
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SECTION  II.  —  LE  POUVOIR  SPIRITUEL  ET  LE  POUVOIR  TEMPOREL 
D'APRÈS  GRÉGOIRE  VII. 

Grégoire  VII  réforme  l'Église,  en  imposant  le  célibat  au  clergé. 
Son  œuvre  serait  imparfaite,  si  l'Église  restait  dépendante  du  pou- 
voir temporel  ;  Grégoire  attaque  donc  la  simonie  et  l'investiture.  Le 
pape  est  dans  son  droit,  et  l'on  ne  voit  pas  d'abord  pourquoi  l'em- 
pereur s'oppose  à  des  réformes  qui  ne  paraissent  tendre  qu'à 
l'indépendance  de  l'Église.  Mais  pénétrons  au  fond  de  la  pensée 
de  Grégoire.  Quelle  idée  se  fait-il  du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir 
temporel?  Quelles  sont,  d'après  lui,  les  relations  des  deux  pou- 
voirs? Quel  est  le  rôle  qu'il  assigne  à  l'État  et  à  la  royauté? 
L'empereur  peut-il  accepter  la  position  que  le  pape  lui  assigne? 
Grégoire  lui-même  va  répondre  à  ces  questions  :  «  Les  rois  ont 
leur  origine  dans  des  bommes  qui,  inspirés  par  le  démon,  cher- 
chèrent à  dominer  sur  leurs  semblables.  Ils  y  sont  poussés  par 
une  ambition  aveugle  et  par  une  intolérable  présomption.  Les 
moyens  par  lesquels  ils  poursuivent  leur  but  sont  la  rapine,  la 
perfidie,  l'homicide  et  tous  les  crimes  imaginables.  Et  ce  sont  ces 
hommes  souillés  qui  prétendent  abaisser  à  leurs  pieds  les  oints  du 
Seigneur  !  Cette  prétention  rappelle  le  prince  des  anges  déchus, 
Satan  qui  tenta  le  Fils  de  Dieu,  en  lui  promettant  les  royaumes  de 
la  terre  :  je  te  donnerai  toutes  ces  choses,  si  tu  m'adores.  Une  dignité 
inventée  par  des  hommes  qui  ignorent  Dieu  ne  doit-elle  pas  être 
soumise  à  une  dignité  que  la  Providence  a  créée  pour  son  honneur, 
et  qu'elle  a  donnée  au  monde  dans  sa  miséricorde  (1)?...  » 

Ainsi  l'empereur  procède  du  démon,  et  le  pape  procède  de  Dieu. 
Cette  doctrine  hautaine  a  soulevé  l'indignation  de  Bossuet  :  «  La 
société  humaine,  dit-il,  la  subordination  des  hommes,  l'empire 
des  rois  sur  leurs  sujets,  ce  n'est  pas  l'orgueil  qui  les  a  établis, 
c'est  la  raison  ;  ce  n'est  pas  le  diable,  c'est  Dieu  (2).  »  Pour  expli- 
quer la  comparaison  méprisante  de  Grégoire,  il  faut  se  rappeler 
ce  qu'était  le  pouvoir  temporel  au  onzième  siècle  :  c'était  la  force 


(i)  Gregor.,  EpUt.  Vm,2i.  {Mansi,  XX,  333.) 

(2)  Bossuet j  Defensio  déclaration»,  lib.  I,  sect.  i,  cap.  x. 
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brutale  mise  au  service  de  toutes  les  mauvaises  passions.  Com- 
ment reconnaître  la  main  de  Dieu  dans  la  violence,  la  rapine, 
l'adultère,  la  luxure?  Le  dédain  de  Grégoire  pour  les  rois  a  encore 
uti  principe  plus  profond  :  c'est  une  conséquence  logique  du  spi- 
ritualisme chrétien.  Le  domaine  de  la  royauté,  ce  sont  les  armes, 
la  conquête,  les  biens  de  la  terre;  le  domaine  de  l'Église,  ce  sont 
l'âme  et  ses  relations  avec  Dieu.  Le  christianisme  subit  la  vie  exté- 
rieure, plutôt  qu'il  ne  l'accepte;  il  la  fuit  comme  un  ennemi, 
comme  l'empire  de  Satan.  Qu'est-ce  donc  qu'une  dignité  qui  se 
complaît  dans  l'ambition,  dans  les  honneurs,  dans  l'orgueil,  c'est 
à  dire  dans  des  passions  que  la  religion  chrétienne  flétrit  comme 
ides  vices?  Grégoire  n'a-t-il  pas  raison  de  dire,  qu'elle  procède  du 
démon? 

Le  spiritualisme  chrétien  éclate  dans  la  comparaison  que  Gré- 
goire VII  établit  entre  le  prêtre  et  le  roi  :  «  Voyez,  dit-il,  les  rois 
sur  leur  lit  de  mort;  pour  échappera  l'enfer,  pour  être  déchargés 
des  liens  de  leurs  péchés  au  jour  du  jugement,  ils  implorent  en 
suppliant  l'appui  du  prêtre.  Où  est,  je  ne  dis  pas  le  prêtre,  mais  le 
laïque  qui  demande  le  secours  d'un  roi  pour  le  salut  de  son  âme? 
Est-ce  que  l'empereur  arrache  l'enfant  à  la  puissance  du  démon 
par  le  baptême  ?  Est-ce  que  les  princes  font,  par  leur  parole,  le  corps 
et  le  sang  de  Dieu?  Ont-ils  recule  pouvoir  de  lier  et  de  délier  sur 
la  terre  et  dans  le  ciel  ?  Ces  mystères  montrent  l'excellence  et  la 
prééminence  du  ministère  sacerdotal.  »  Suivons  un  instant  les  rois 
et  les  prêtres  dans  leur  vie  :  «  Si,  continue  le  pape,  nous  consul- 
tons l'histoire  depuis  le  commencement  du  monde  jusqu'à  nos 
jours,  nous  ne  trouverons  pas  un  seul  prince  qui  se  soit  distingué 
par  sa  piété  autant  que  les  innombrables  saints  qui  illustrent 
l'Église.  Pour  ne  rien  dire  des  apôtres  et  des  martyrs,  quel  sou- 
verain pourrait  être  comparé  à  saint  Antoine,  à  saint  Martin,  à 
saint  Benoît?  Ouest  le  monarque  qui  a  ressuscité  les  morts,  qui  a 
rendu  la  vue  aux  aveugles,  qui  a  guéri  les  lépreux?...  Cette  infé- 
riorité des  maîtres  de  la  terre  vient  de  ce  que  les  hommes  de  Dieu 
méprisent  la  vaine  gloire,  et  préfèrent  le  salut  éternel  aux  choses 
de  ce  monde,  tandis  que  les  rois,  séduits  par  une  fausse  gloire , 
préfèrent  les  jouissances  du  siècle  aux  choses  spirituelles  (1).  » 

(1)  Greçor.,  Ep.  VIII,  Si.  {Mansi,  XX,  334-336.) 
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Grégoire,  qui  reproche  aux  maîtres  de  la  terre  d'être  les  fils  de 
l'orgueil,  met  lui-même  de  l'orgueil  dans  la  comparaison  qu'il  éta- 
blit entre  le  prêtre  et  le  roi.  Chez  lui,  cet  orgueil  n'a  peut-être  rien 
de  personnel  ;  c'est  la  conscience  de  la  divinité  de  l'Église  qui 
l'inspirait.  Déjà  saint  Ambroise  avait  dit  (1)  qu'il  «  n'y  a  rien  que 
l'on  puisse  comparer  à  la  sublimité  épiscopale.  Ce  que  le  monde 
connaît  de  plus  magnifique,  c'est  l'éclat  de  la  royauté  ;  mais  en 
regard  de  la  dignité  du  prêtre,  cette  magnificence  est  comme  le 
plomb  en  regard  de  l'or.  »  Grégoire  est  donc  dans  la  tradition 
chrétienne  quand  il  écrit  à  Guillaume  le  Conquérant  que  Dieu  a 
établi  deux  puissances  au  dessus  de  toutes  les  autres  pour  gouver- 
ner le  monde,  le  pouvoir  apostolique  et  le  pouvoir  royal,  et  qu'il 
exprime  dans  cette  image  devenue  historique  les  rapports  des 
deux  dignités  suprêmes  :  «  Le  monde  physique  est  éclairé  par 
deux  astres  plus  grands  que  tous  les  autres,  le  soleil  et  la  lune  : 
dans  le  monde  moral,  la  papauté  représente  le  soleil,  la  royauté 
tient  la  place  de  la  lune  (2).  »  Les  canonistes  prirent  la  compa- 
raison au  sérieux,  et  se  mirent  à  calculer  les  dimensions  du  soleil 
et  celles  de  la  lune;  il  en  résultait  une  grandeur  incomparable 
pour  la  papauté  (3). 

La  conséquence  de  cette  conception  du  pouvoir  spirituel  et  du 
pouvoir  temporel,  c'est  la  dépendance  de  la  royauté.  Si  Grégoire 
admet  les  princes  au  gouvernement  du  monde,  c'est  plutôt  par 
nécessité  que  par  raison,  de  même  qu'il  est  obligé  de  subir  le 
corps  bien  que  le  corps  soit  l'ennemi  de  l'âme.  Mais  les  rois  ont  à 
côté  d'eux  des  représentants  de  l'âme  et  du  pouvoir  spirituel  :  il 
appartient  aux  chefs  de  l'Église  de  tracer  la  voie  dans  laquelle  les 
princes  de  la  terre  doivent  marcher  ;  ce  n'est  qu'à  condition  de 
suivre  cette  direction  qu'un  pouvoir,  brutal  dans  son  origine,  peut 


(1)  Grégoire  (Ep.  VIII,  21)  ci  le  ces  paroles  comme  étant  de  saint  Ambroise.  Elles  sont  tirées  d'un 
traité  d£  DignUate  sacerdotali,  qui  se  trouve  parmi  les  Œuvres  de  saint  Ambroise,  mais  il  paraît 
que  le  véritable  auteur  est  Gerbert,  devenu  pape  au  dixième  siècle  sous  le  nom  de  Sylvestre. 
(Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  l,§24,notep.) 

(2)  ïbid,,  Epist.  VII,  25.  (Mansi,  XX,  pag.  309.) 

(3)  La  Glose,  tout  compte  fait,  concluait  que  la  papauté  était  quarante-sept  fois  plus  grande  que 
l'empire.  Le  calcul  était  loin  d'être  exact.  Un  canoniste  (Laurentius)  le  rectifia,  et  trouva  que  le 
pape  était  mille  septeent  quarante-quatre  fois  plus  grand  que  les  rois.  (Gieseler,  Kirchengeschichte, 
T.  II,  2,  §  54,  note  d.)  Bodin  compléta  la  rectification,  mais  pour  se  moquer  des  canonistes;  il  dit 
que,  si  Ton  en  croit  Plomélée  et  les  Arabes,  le  pape  est  6,645  fois  et  7/8  plus  grand  que  les  rois,  ni 
plus  ni  moins.  (Delà  Républ.,liv.I,ch.  ix.) 
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se  légitimer.  Si  les  rois  tentent  de  s'affranchir  de  la  suprématie  de 
l'Église,  s'ils  méprisent  ses  lois,  ils  perdent  par  cela  même  tout 
droit  à  la  royauté;  le  pape  aura  sur  eux  le  même  empire  que  l'âme 
a  sur  le  corps.  Ceci  n'est  pas  un  délire  de  logique  ;  la  conséquence 
est  forcée  et  elle  est  parfaitement  chrétienne.  Grégoire  écrit  à 
Guillaume  le  Conquérant  :  «  Les  successeurs  des  apôtres  doivent 
rendre  compte  à  Dieu  de  tous  les  fidèles  ;  au  jour  terrible  du  juge- 
ment, Dieu  me  demandera  compte  de  tes  actions  et  de  tes  péchés. 
Juge  d'après  cela  si  je  ne  suis  pas  obligé  de  veiller  à  ton  salut  ; 
juge  s'il  n'est  pas  de  ton  devoir  de  m'obéir  sans  hésiter,  afin  que 
tu  entres  dans  le  royaume  éternel  (1).  »  Que  sont  les  rois  dans 
cette  doctrine?  Ils  ne  sont  plus  rois  que  de  nom.  En  effet,  l'es- 
sence de  la  royauté,  la  souveraineté  leur  manque;  la  souveraineté 
véritable  appartient  au  pouvoir  qui  commande  aux  âmes,  qui  peut 
faire  et  défaire  les  rois;  ceux-ci,  en  réalité,  ne  sont  que  les  vas- 
saux du  pape. 


SECTION  III.  —  MONARCHIE  PAPALE  DE  GREGOIRE  VII. 


Nous  disons  que  la  doctrine  de  Grégoire  conduit  à  l'anéantisse- 
ment du  pouvoir  royal.  En  veut-on  la  preuve  par  la  bouche  même 
du  grand  pape?  L'excommunication  et  la  déposition  de  Henri  IV 
ne  sont  pas  la  plus  grande  usurpation  de  Grégoire;  ses  lettres 
révèlent  des  prétentions  plus  exorbitantes  encore.  On  y  voit  qu'il 
n'était  pas  seulement  persuadé  que  la  puissance  temporelle  devait 
être  soumise  à  la  papauté,  il  croyait  avoir  des  titres  pour  s'assu- 
jettir tous  les  États  de  l'Europe. 

La  papauté  avait  rétabli  l'empire  d'Occident  et  elle  semblait  tou- 
jours en  disposer  parce  que  d'elle  dépendait  le  sacre  du  futur  em- 
pereur. Lorsque  dans  les  longues  convulsions  qui  suivirent  la 
déposition  de  Henri,  les  princes  allemands  mirent  la  couronne 
impériale  aux  pieds  de  Grégoire,  le  pape  en  profita  pour  imposer 

(1)  Gvegor.,  Epist.  VII, 25.  {Mansi,  XX,  309). 
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au  chef  de  l'empire  un  serment  qui  ne  laissait  plus  aucun  doute 
sur  les  rapports  des  deux  pouvoirs.  Le  roi  d'Allemagne  rendit 
hommage  au  pape,  en  lui  promettant  fidélité  comme  un  vassal  à 
son  seigneur  :  il  s'engagea  à  «  lui  obéir  en  tout  ce  qu'il  lui  com- 
manderait, par  vraie  obéissance  (1).  »  La  formule,  empruntée  aux 
usages  féodaux,  faisait  de  l'empereur  Yhomme  du  pape  (2).  C'est 
Yhommage  lige,  dit  Bossuet  (3),  et  cet  hommage  est  rendu  au  souve- 
rain pontife  par  le  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Voilà  donc  le 
monde  chrétien  soumis  au  pape,  comme  un  fief  l'est  au  suzerain. 
Grégoire  ne  se  contenta  pas  de  cette  suzeraineté  générale,  il 
réclama  une  suprématie  directe  sur  tous  les  royaumes  chrétiens. 
A  l'entendre,  «  Charlemagne  offrit  la  Saxe  à  saint  Pierre  avec  le 
secours  de  qui  il  la  soumit  (4).  »  Le  pape  invoqua  également  l'au- 
torité de  Charlemagne  pour  exiger  un  tribut  de  la  France;  on  lit 
dans  une  lettre  de  Grégoire  à  ses  légats  :  «  Il  faut  enjoindre  à  tous 
les  Français,  et  leur  ordonner  par  vraie  obéissance,  que  chaque 
maison  paie  à  saint  Pierre  au  moins  un  denier  par  an,  s'ils  le 
reconnaissent  comme  leur  père  et  pasteur  suivant  l'ancienne  cou- 
tume établie  par  Charlemagne  (S).  »  Sur  la  péninsule  espagnole, 
les  prétentions  de  Grégoire  étaient  plus  énormes  encore  ;  il  écri- 
vit aux  princes  d'Espagne  :  «  Vous  n'ignorez  pas  que,  depuis  les 
temps  les  plus  anciens,  votre  royaume  est  une  propriété  de  saint 
Pierre  (6)  ;  le  droit  du  saint  siège  n'a  pas  péri,  quoique  l'Espagne 
soit  occupée  par  les  païens,  il  est  resté  tout  entier.  »  Ce  droit 
n'était  pas  un  vain  titre;  Grégoire  voulut  que  les  chrétiens  qui  fai- 
saient des  conquêtes  sur  les  Sarrasins  en  rendissent  hommage  au 
saint-siége  :  il  alla  jusqu'à  dire  qu'il  aimerait  mieux  que  l'Espagne 
restât  aux  mains  des  infidèles  que  de  la  voir  soumise  par  des  chré- 
tiens qui  refuseraient  de  payer  le  tribut  à  saint  Pierre  (7).  Quel 

(1)  t  Ab  hac  hora  fidelis  ero  par  veram  fidem  B.  Petro  Apostolo  ejusque  vicario  papae  Gregorio,et 
quodcumque  mihi  ipse  papa  praece périt,  sub  his  videlicet  rerbis  -.per  veram  obedientian,  fideliler 
sicut  oportet  christianum,  observabo.»  Epist.  IX,  3  {Mansi,  XX,  343.) 

(2)  •  Eo  die  quando  illum  prias  videro,  fideliter  per  manus  meas  miles  sancti  Pétri  et  illius 
effieiar.  »  (Jb.) 

(3)  Bossuet ,  Defensio  declarationis ,  lib.  I,  sect.  ;,  cap.  m.  —Le  pape  Clément  V  dît  la  même 
chose  :  •  Ilia  jarameota  prœdicta  fideUtalis  existere  et  ceitseri  debere.  »  (Clevienlin.,  lib.  Il,  lit.  tx, 
cap.  i,  de  Jurejurando.) 

(4)  Gregor.,  Epist.  VIII,  23.  (Itiansi,  XX,  338.) 

(5)  ld.,  ibid.  {Mansi,  XX,  338.) 

(6)  •  Proprii  juris  S.  Pétri  fuisse.  • 

(7)  Gregor.,  Ep.  1,  7  ;  IV,  28.  {Man&i,  XX,  65, 233  ) 
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contraste  entre  l'altier  pape  du  quinzième  siècle  et  l'humble  apôtre 
dont  il  se  disait  le  successeur! 

L'Angleterre  venait  d'être  conquise  par  Guillaume  le  Bâtard. 
Aussi  bon  politique  que  brave  guerrier,  le  conquérant  eut  soin  de 
s'assurer  l'appui  spirituel  de  Rome.  De  son  côté,  le  pape  ne  de- 
mandait pas  mieux  que  d'intervenir  dans  les  affaires  temporelles  ; 
il  permit  au  duc  de  Normandie  d'entrer  en  Angleterre  pour  rame- 
ner ce  royaume  sous  l'obéissance  du  saint-siége.  Une  bulle  d'ex- 
communication fut  lancée  contre  le  roi  anglo-saxon  et  ses  parti- 
sans; une  bannière  de  l'Église  romaine  et  un  anneau  furent  en 
quelque  sorte  le  signe  de  l'investiture  qui  devait  placer  le  pays 
conquis  sous  la  souveraineté  du  pape.  Grégoire  avait  pris  comme 
archidiacre  une  part  active  aux  négociations  qui  amenèrent  cette 
intervention  du  saint-siége  ;  arrivé  à  la  papauté,  il  exigea  du  nou- 
veau roi  le  serment  de  vassal.  Le  fier  conquérant  le  refusa  ;  il  con- 
sentit cependant  à  continuer  le  tribut  que  payaient  les  rois  anglo- 
saxons  (1). 

Ces  exigences  de  Grégoire,  qui  nous  paraissent  aujourd'hui  sou- 
verainement absurdes,  s'expliquent  par  l'esprit  du  siècle.  Le  pape 
était  révéré  comme  le  vicaire  du  Christ  ;  en  donnant  leurs  royaumes 
à  saint  Pierre,  les  rois  croyaient  les  placer  sous  la  protection  de 
Dieu.  On  vit  arriver  à  Rome  le  fils  de  Démétrius,  roi  des  Russes  ; 
il  déclara  à  Grégoire  qu'il  désirait  recevoir  le  royaume  de  Russie 
de  ses  mains,  comme  un  don  de  saint  Pierre,  et  en  lui  prêtant  ser- 
ment de  fidélité.  Le  pape  lui  accorda  sa  demande,  et  lui  conféra  la 
couronne  au  nom  de  saint  Pierre  ;  il  ajouta  que  le  prince  des 
apôtres  ne  manquerait  pas  de  protéger  le  roi  par  son  intercession 
auprès  de  Dieu,  qu'il  lui  donnerait  gloire  et  honneur  en  cette  vie 
et  le  salut  éternel  après  sa  mort  (2).  Nous  avons  le  serment  par 
lequel  les  comtes  de  Provence  se  soumirent  à  Dieu,  aux  saints 
apôtres  Pierre  et  Paul,  et  au  seigneur  pape  :  l'abdication  de  la  sou- 
veraineté est  absolue  (3). 

Le  pape  créait  des  rois.  Peut-il  y  avoir  un  signe  plus  certain  de 
son  omnipotence  temporelle?  Dans  un  synode  tenu  en  Dalmatie, 

(1)  Thierry,  Conquête  de  l'Angleterre,  liv.  III. 

(2)  Gregor.,  Epist.  II,  75.  (Mansi,  XX,  pag.  163.) 

(3)  Ibid.,  Epist.  IX,  12  (Mansi,  XX,  pag.  350)  :  t  Ita  ut  quidquid  placuerit  deinceps  domino 
papae  Gregorio  de  me  et  de  toto  honore  meo,  sine  ullo  contradicto  faciat.  » 

12 
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les  légats  de  Grégoire  présentèrent  au  duc  un  étendard,  un  glaive, 
un  sceptre  et  une  couronne,  et  lui  conférèrent  le  titre  de  roi  de  la 
part  du  saint-siége.  Il  s'agissait  de  soustraire  la  Dalmatie  à  l'in- 
fluence de  Gonstantinople  et  du  schisme  grec.  Le  nouveau  roi  pro- 
mit de  se  conformer  en  tout  à  la  volonté  du  souverain  pontife  et 
de  payer  un  tribut  à  saint  Pierre  (1). 

Le  roi  de  Hongrie,  Salomon,  s'était  soustrait  à  la  suzeraineté  du 
pape  ;  chassé  par  son  frère,  il  chercha  un  appui  auprès  de  l'empe- 
reur d'Allemagne,  dont  il  se  fit  le  vassal.  Grégoire  ressentit  vive- 
ment cette  félonie  ;  il  écrivit  au  roi  :  «  Tu  peux  apprendre  des 
anciens  de  ton  pays  que  le  royaume  de  Hongrie  appartient  à 
l'Église  romaine  (2),  ayant  été  donné  autrefois  à  saint  Pierre  par 
le  roi  avec  tout  son  droit  et  sa  puissance.  L'empereur  Henri,  qui 
conquit  ce  royaume  pour  l'honneur  de  saint  Pierre,  envoya  la  lance 
et  la  couronne  à  Rome;  il  porta  les  signes  de  la  royauté  là  où  il 
savait  que  résidait  la  véritable  suprématie.  T'écartant  des  sentiments 
et  de  la  dignité  d'un  roi,  tu  as  aliéné,  autant  qu'il  était  en  ton 
pouvoir,  le  droit  et  l'honneur  de  saint  Pierre,  en  recevant  le 
royaume  comme  un  fief  de  l'empereur  d'Allemagne.  Si  tu  veux  con- 
server la  faveur  de  saint  Pierre  et  notre  bienveillance,  si  tu  veux 
rester  roi,  hàte-toi  de  rétracter  ton  erreur  et  de  reconnaître  que 
tu  tiens  ton  royaume  comme  fief,  non  de  la  majesté  impériale, 
mais  de  la  majesté  apostolique  (3).  »  Ces  menaces  ne  furent  pas 
vaines  :  Grégoire  soutint  le  frère  de  Salomon,  et  le  vassal  du  pape 
l'emporta  sur  le  vassal  de  l'empereur. 

La  puissance  réelle  de  la  papauté  n'était  pas  à  la  hauteur  de  ses 
prétentions,  mais  Grégoire  sut  trouver  des  alliés  dans  le  siècle 
contre  les  hommes  du  siècle.  Il  écrit  aux  seigneurs  de  l'île  de  Sar- 
daigne,  après  les  avoir  sommés  de  satisfaire  aux  droits  de  saint 
Pierre  :  «  Plusieurs  nations  nous  ont  demandé  votre  terre,  en  pro- 
mettant de  nous  laisser  la  jouissance  d'une  moitié  et  de  nous  faire 
hommage  de  l'autre.  Cette  proposition  nous  a  souvent  été  faite, 
non  seulement  par  les  Normands,  les  Toscans  et  les  Lombards, 
mais  encore  par  les  ultramontains.  »  Si  les  seigneurs  ne  se  mon- 


,(1)  Concilia™  Salonit.,  1076.  {Mansi,  XX,  473.) 

(2)  t  Saoctae  Ecclesiae  Romans  proprinm  est.  > 

(3)  Gregor.,  Epist.  II,  13.  (MavM,  XX,  138.) 
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trent  pas  dévoués  à  saint  Pierre,  dit  le  pape,  il  donnera  son  assen-  £ 

timent  à  ces  projets  de  conquête  (1).  C'était  aux  yeux  de  Grégoire  i 

un  sacrilège  que  de  revendiquer  la  souveraineté  des  terres  qu'il  \ 

croyait  appartenir  au  saint-siége  ;  il  écrit  aux  Corses  :  «  Le  monde 
entier  sait  que  l'île  que  vous  habitez  n'appartient  à  aucun  mortel,  [ 

à  aucune  puissance  laïque,  mais  qu'elle  est  la  propriété  légitime  de 
l'Église  romaine  (2).  Ceux  qui  l'ont  occupée  par  violence  sans 
témoigner  ni  foi,  ni  obéissance  à  saint  Pierre,  se  sont  rendus  cou- 
pables de  sacrilège  et  courent  péril  de  leur  salut.  »  Le  pape  apprend 
avec  plaisir  que  les  Corses  veulent  secouer  le  joug;  il  leur  promet 
son  appui  spirituel  et  il  tient  à  leur  disposition  les  forces  des  comtes 
et  des  nobles  de  Toscane  (3). 


II 


Ainsi  Grégoire  se  dit  le  maître  du  continent  et  le  souverain  des 
îles.  Ces  droits,  il  les  revendique  avec  hauteur  partout  où  il  peut, 
au  besoin  par  la  force,  en  se  faisant  conquérant,  ou  en  s'associant 
aux  conquérants.  Si  on  l'avait  écouté,  tout  l'Occident  serait  devenu 
tributaire  et  vassal  du  saint-siége.  Les  prétentions  du  pape  pa- 
raissent tellement  exorbitantes,  même  pour  le  onzième  siècle, 
qu'on  a  de  la  peine  à  comprendre  qu'un  homme  d'une  haute  intel- 
ligence les  âît  avancées  sérieusement.  Pour  justifier  Grégoire  VII, 
on  dit  qu'il  ne  faut  pas  prendre  ses  paroles  au  pied  de  la  lettre, 
que  le  grand  pape  ne  songeait  pas  à  devenir  le  monarque  de  l'uni- 
vers, que  son  seul  but  était  l'indépendance  de  l'Église  (4).  Cette 
défense  est  inadmissible.  Fallait-il,  pour  que  l'Église  fût  indépen- 
dante, que  l'empereur  prêtât  un  serment  de  vassal  au  pape?  L'Église 
ne  pouvait-elle  pas  jouir  d'une  pleine  indépendance,  sans  que  le 
roi  de  France  payât  un  tribut  au  saint-siége?  Qu'est-ce  que  la 
liberté  de  l'Église  a  de  commun  avec  le  droit  que  Grégoire  exerce 
de  créer  des  rois?  Le  pape  aime  mieux,  dit-il,  que  l'Espagne  soit 
soumise  aux  infidèles,  que  de  la  voir  obéir  à  des  princes  chrétiens 

(0  Gregor.,  Epist.  1, 29,  41  ;  V1IÏ,  10. 

(2)  «  Sanctae  roman»  Ecclesiœ  ex  debito  veljuris  proprietate  pertinere.  » 

(3)  Gregor.,  Epist.  V,  4;  VI,  12. 

(*)  Voigtj  Histoire  de  Grégoire  VII,  T.  II,  à  la  fin. 
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qui  refuseraient  de  lui  faire  hommage  :  convenons  que  voilà  une 
singulière  façon  d'assurer  l'indépendance  de  l'Église  espagnole  ! 
Il  faut  absolument  que  la  papauté  domine  sur  toutes  les  îles,  pour 
que  l'Église  soit  libre!  Qu'on  veuille  bien  nous  dire  pourquoi?  Il 
est  vrai  que  Grégoire  parle  beaucoup  de  la  liberté  de  F  Église;  mais  il 
faut  avoir  une  singulière  puissance  d'illusion  pour  ne  pas  voir  que 
la  liberté  dans  la  bouche  du  pape  veut  dire  domination. 

Si  l'indépendance  de  l'Église  n'est  pas  en  cause,  est-ce  à  dira 
que  la  suzeraineté  des  peuples  de  l'Occident,  réclamée  par  Gré- 
goire VII,  soit  une  usurpation?  Au  point  de  vue  des  droits  des  na- 
tions ou  des  princes  leurs  organes,  l'usurpation  est  évidente.  Mais 
si  Ton  se  place  sur  le  terrain  du  catholicisme,  il  faut  dire  que  le 
pape  ne  fit  que  mettre  en  action  les  idées  chrétiennes  sur  les  rela- 
tions du  pouvoir  spirituel  et  du  pouvoir  temporel.  L'Église  veut 
plus  que  la  liberté;  c'est  à  elle  à  guider  les  peuples  dans  la  voie  du 
salut  ;  pour  que  son  autorité  ne  rencontre  aucune  résistance,  il 
faut  que  la  puissance  temporelle  soit  à  sa  disposition  comme  un 
instrument,  il  faut  qu'elle  commande  aux  princes,  de  même  que 
l'âme  commande  au  corps.  Comment  la  papauté  exercera-t-elle 
cette  autorité  suprême?  Le  lien  de  la  foi  ne  suffit  pas  au  milieu 
d'un  âge  de  force.  Dans  la  société  laïque,  l'ordre  ne  se  maintient 
que  par  la  hiérarchie  féodale;  Grégoire  introduit  la  féodalité  dans 
l'Église,  en  ce  sens  qu'il  veut  enchaîner  les  rois  et  les  empereurs 
par  la  foi  et  l'hommage.  Sa  doctrine  aboutit  à  faire  du  pape  le  suze- 
rain de  tous  les  princes  (1)  :  c'est  une  monarchie  universelle  sous 
une  forme  chrétienne. 

Nous  ne  savons  si  Grégoire  VII  s'est  rendu  compte  de  la  portée 
de  ses  prétentions;  il  est  certain  que  c'était  une  utopie  irréalisable 
même  au  moyen  âge  (2).  Bossuet  n'a  pas  eu  de  peine  à  démolir 
les  fondements  imaginaires  de  cet  empire  théocratique  :  «  Qu'on 
nous  montre,  dit-il,  les  capitulaires  par  lesquels  Gharlemagne  a 
rendu  la  France  tributaire  du  saint-siége.  On  les  chercherait  en 
vain  ;  ceux  qui  ont  persuadé  au  pape  que  de  tels  actes  existaient, 
en  ont  imposé.  Si  les  rois  de  France  ont  toujours  témoigné  la  plus 

(1)  Le  comte  d'Arles,  en  écrivant  à  Grégoire  VII,  rappelle:  •  Sublimissime  domine  ttprincept 
totius  terrœ.  •  {Baluze,  Miscell.,  VU,  128.) 

<2)  Un  historien  anonyme  des  papes  appelle  Grégoire  VII  :  prœçeptor  impossibilium.  t  (Pez, 
Thésaurus,  T.  1,  pars  m,  pag.  385.) 
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grande  vénération  pour  la  papauté  dans  les  choses  spirituelles, 
jamais  il  n'ont  songé  à  reconnaître  un  supérieur  comme  princes; 
les  exigences  de  Grégoire  ne  furent  que  de  vaines  paroles  jetées 
au  vent  (1).  »  Les  prétentions  du  grand  pape  sur  la  Péninsule 
étaient  tout  aussi  vaines  :  «  Sont-ce  les  Goths  ariens,  dit  Bossuet, 
qui  soumirent  l'Espagne  au  saint-siége?  ou  serait-ce  le  dernier  des 
rois  catholiques,  qui  alla  jusqu'à  prohiber  toute  relation  avec 
Rome?  Quant  au  roi  d'Angleterre,  il  refusa  avec  hauteur  un  hom- 
mage que  le  pape  n'aurait  pas  dû  lui  demander  (2).  »  Inutile  de 
poursuivre  la  critique  que  l'évêque  de  Maux  fait  des  titres  de  la 
papauté.  Il  est  par  trop  évident  que  Grégoire  VII  se  trompait. 
C'était  une  vraie  illusion  de  logique.  Quand  on  se  place  au  point 
de  vue  du  catholicisme,  on  est  conduit  nécessairement  à  revendi- 
quer pour  le  souverain  pontife  la  suzeraineté  sur  tous  les  princes; 
dans  le  domaine  des  idées,  les  droits  revendiqués  par  Grégoire 
sont  donc  incontestables  ;  si  en  fait  ils  restèrent  une  utopie,  cela 
prouve  que  le  point  départ,  c'est  à  dire  le  principe  même  du  catho- 
licisme est  faux. 

Mettons  l'influence  réelle  de  Grégoire  VII  en  regard  de  sa  haute 
ambition.  Trois  princes  dominaient  dans  le  monde  occidental,  les 
rois  de  France,  d'Angleterre  et  d'Allemagne  ;  tous  trois  étaient  en 
opposition  avec  le  pape.  Grégoire  dit  lui-même  que  de  tous  les 
toonarques  chrétiens,  Philippe,  roi  de  France,  poussait  le  plus 
loin  l'abus  de  la  simonie.  Dès  son  avènement  au  pontificat,  le  pape 
écrivit  les  lettres  les  plus  menaçantes  aux  évêques  des  Gaules  : 
«  Ou  le  roi  renoncera  à  la  simonie,  ou  les  Français,  frappés  du 
glaive  de  l'anathème,  abjureront  son  obéissance,  s'ils  n'aiment 
mieux  abjurer  la  foi  chrétienne  (3).  »  Le  pape  presse  les  évêques 
de  faire  des  remontrances  à  leur  roi  ;  s'il  ne  les  écoute  pas,  qu'ils 
cessent  de  lui  obéir,  qu'ils  interdisent  la  célébration  des  offices 
divins  par  toute  la  France  :  «  Si  après  cette  punition,  il  ne  se  cor- 
rige pas,  nous  voulons  que  le  monde  entier  sache  que  nous  tente- 
rons, avec  l'aide  de  Dieu,  de  lui  arracher  la  couronne  par  tous  les 


(1)  Bosmet,  Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  ii  cap.  xn-xiv  :  «  Ut  totum  illud  in  auras  penitns 
evaDnisse  videatnr.  > 
(3)  Id.,  ibid.  :  «De  fidelitate inverecundum  petitorem acriter  refutabat.» 
(3)  Greg&r.,  Epist.  1, 35.  (Minci;  XX»  80.) 
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moyens  qui  sont  en  notre  pouvoir  (1).  »  Jamais  pape  n'avait  tenu 
un  langage  aussi  violent  à  l'égard  d'un  roi  de  France;  mais  Grégoire 
s'en  tint  aux  menaces.  Craignait-il  que  l'épiscopat  gallican,  dont 
l'esprit  était  peu  favorable  aux  prétentions  de  Rome,  ne  refusât  de 
le  suivre  dans  une  guerre  contre  le  roi  ?  ou  la  lutte  dans  laquelle  le 
pape  se  trouva  engagé  avec  l'empire  l'empêcha-t-elle  d'entreprendre 
d'autres  combats?  La  déclaration  de  guerre  contre  Philippe  ne  fut 
suivie  d'aucune  hostilité. 

Le  saint-siége  prêta  l'appui  de  son  influence  spirituelle  à  Guil- 
laume le  Conquérant;  on  accuse  même  Grégoire  d'avoir  été  com- 
plice des  excès  commis  par  les  Normands  sur  le  clergé  anglo- 
saxon  (2).  Mais  le  nouveau  roi  d'Angleterre  n'entendait  pas  payer 
ces  services  au  prix  de  son  indépendance.  Il  n'était  pas  homme  à 
prêter  la  main  aux  envahissements  de  la  papauté.  Guillaume  reçut, 
à  la  vérité,  le  décret  sur  le  célibat  des  prêtres,  mais  il  continua  à 
accorder  l'investiture,  malgré  les  défenses  des  conciles  :  «  Je  pré- 
tends, disait-il,  tenir  dans  ma  main  tous  les  bâtons  pastoraux  du 
royaume  (3).  »  Quand  le  pape,  rappelant  des  engagements  pris, 
paraît-il,  avant  l'invasion  (4),  lui  demanda  le  serment  de  vassal, 
le  roi  répondit  :  «  Je  vous  envoie  le  denier  de  saint  Pierre,  car  j'ai 
trouvé  que  mes  prédécesseurs  en  agissaient  ainsi.  Quant  à  rendre 
l'hommage  de  fidélité,  je  ne  l'ai  voulu  ni  ne  le  veux,  car  je  ne  l'ai 
pas  promis,  et  je  ne  vois  pas  que  mes  prédécesseurs  aient  accordé 


(i)  Gregor.,  Epist.  II,  5  :  «  Nalli  clam  aut  dabiam  esse  volumus,  qain  modis  omnibus  regnum 
Francise  de  ejos  occupatione,  adjuvante  Deo,  tentemus  eripere.  » 

(2)  Thierry j  Histoire  de  la  conquête  d'Angleterre,  liv.  III  et  V. 

(3)  Gervasius  Cantuariensis  monachus,  de  Discordiis  in  ter  monach.  Cantuariens.  et  Baldui- 
num  Archiepisc.  {Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  11,  2,  §  47,  note  rr)  :  «  Respondit  Rex,  se  Telle 
omnes  baculos  pastorales  Angli®  in  manu  sua  tenere.  » 

(4)  Le  Roman  de  Rou  dit  que  Guillaume  le  Conquérant,  en  s'adressant  au  pape  pour  qu'il 
approuvât  la  conquête  de  l'Angleterre,  lui  promit  de  la  tenir  en  fief  de  saint  Pierre  : 

<  De  saint  Pierre  la  recevrait 
Altre  fors  Dex  n'en  servirait.  » 


Grégoire  VU  lui  accorda  sa  demande  : 


c  E  de  par  Dex  li  otréia 
Ke  Engleterre  cunquésist 
Et  de  saint  Pierre  la  ténist.  • 

<T.I,pag.l40.) 
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cela  aux  vôtres  (1).  »  Bien  que  ce  refus  superbe  dût  blesser  le 
pape,  il  ne  témoigna  pas  son  mécontentement.  Le  roi  d'Angleterre 
alla  plus  loin  ;  se  défiant  de  l'esprit  ultramontain,  il  défendit  aux 
archevêques  de  visiter  Rome.  Grégoire  s'en  plaignit  amèrement  à 
son  légat  :  «  Aucun  prince,  même  païen,  n'a  jamais  osé  entre- 
prendre ce  que  Guillaume  vient  de  faire.  Le  légat  doit  l'avertir, 
mais  avec  prudence;  le  pape  lui  pardonne  ses  fautes,  en  se  rappe- 
lant leur  ancienne  amitié;  mais  si  le  roi  n'y  met  un  terme,  il 
attirera  sur  lui  le  courroux  de  saint  Pierre  (2).  »  Tout  en  menaçant, 
le  pape  ne  cessa  de  recommander  à  ses  légats  de  traiter  le  Con- 
quérant avec  douceur.  Grégoire  voyait  que  le  langage  de  la  sévé- 
rité et  de  la  rigueur  n'aurait  aucun  effet  sur  son  rude  adversaire  ; 
il  voulait  qu'on  usât  de  ménagements,  qu'on  tâchât  d'obtenir  de  lui 
par  la  raison  ce  qu'on  ne  pouvait  arracher  par  la  force  (3). 

Ce  langage  était  commandé  par  la  prudence.  Poussé  à  bout, 
Guillaume  le  Conquérant  était  homme  à  faire,  au  douzième  siècle, 
ce  que  Henri  VIII  fit  au  seizième.  Même  en  restant  dans  l'unité 
catholique,  le  roi  normand  était  plus  maître  de  son  Église  que 
Grégoire.  «  Personne,  dit  le  biographe  de  saint  Anselme,  n'osait 
reconnaître  le  pape  élu  à  Rome,  qu'avec  sa  permission  ;  personne 
n'osait  recevoir  de  lettres  du  pape,  avant  qu'elles  lui  eussent 
été  montrées.  Il  était  interdit  aux  évêques  de  rien  arrêter  en  con- 
cile, de  rien  commander  ni  défendre,  que  d'après  la  volonté  du 
roi  ;  ils  ne  faisaient  en  quelque.sorte  que  sanctionner  ce  qu'il  avait 
ordonné.  Les  évêques  ne  pouvaient  excommunier,  ni  frapper  d'une 
autre  peine  un  de  ses  barons,  soit  pour  inceste,  soit  pour  adul- 
tère, soit  pour  tout  autre  crime  capital,  sans  son  consente- 
ment (4).  »  On  le  voit,  il  est  peu  de  droits  de  suprématie  récla-  ' 
mes  par  Henri  VIII  qui  n'aient  été  exercés  par  Guillaume  le 
Bâtard  (5).  Il  y  a  loin  de  cette  position  subordonnée  de  l'Église 
anglicane  à  la  suzeraineté  temporelle  que  le  pape  ambitionnait. 
Les  faits  étaient  plus  forts  que  Grégoire  VII,  quelle  que  fût  sa 


(1)  Guilelmi,  Epist.  ad  Gregor.  {Baron.,  Annal.  Eccl.,  ad  a.  (079,  n*  25.) 

(2)  Gregor.,  Epist.  VII,  i.  (Mansi,  XX,  288.) 

(3)  Ibid.,  Epist.  IX,  5.  (Jfansi,  XX,  3*5.) 

(4)  Le  moine  Eadmer,  disciple  de  saint  Anselme,  dit  dans  son  Histoire  (Hlstor.  novorum,lib.  I, 
pag.  29)  •  t  Ganeta  ergo  divina  simul  et  hnmana  ejns  nutom  exspectabant.  • 

(5)  The  Brilish  Critic,  n*  65.  (Rémusat,  Saint  Anselme,  pag.  188.) 
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force.  Il  fut  contraint  de  ménager  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre ;  s'il  s'attaqua  à  Henri  IV,  c'est  qu'il  avait  des  alliés  en  Alle- 
magne qui  n'attendaient  qu'un  prétexte  pour  se  soulever  contre 
l'empereur  (1). 


SECTION  IV.  —  LUTTE  DE  HENRI  IV  CONTRE  GRÉGOIRE  VII. 


§  1.  Henri  IV. 

Guillaume  le  Bâtard  refusa  l'hommage  au  pape,  parce  qu'il 
sentait  que  se  soumettre  aux  prétentions  de  Grégoire,  c'était 
abdiquer.  Henri  IV  avait  également  une  haute  idée  des  droits  de 
la  royauté  ;  il  aurait  mérité  d'être  l'adversaire  de  Grégoire  VII,  si 
ses  passions  violentes  avaient  trouvé  dans  sa  jeunesse  un  frein  et 
un  guide.  Ce  n'est  pas  que  nous  prenions  au  pied  de  la  lettre  toutes 
les  accusations  que  ses  ennemis  lui.  prodiguent.  Il  n'y  a  pas  de  roi 
dont  la  mémoire  ait  été  flétrie  et  calomniée  comme  celle  de  ce 
malheureux  prince.  Ses  contemporains  l'accablent  d'injures  et  de 
malédictions  :  «  Comparé  à  Néron,  au  plus  cruel  des  empereurs 
romains,  Henri  IV  a  encore  la  palme,  »  dit  le  chanoine  Gerhohft). 
«  On  rassemblerait  tous  les  forfaits  dont  parle  l'histoire,  ajoute 
un  chroniqueur,  que  l'on  n'aurait  aucune  idée  des  crimes  de  ce 
roi.  Il  a  fallu  l'admirable  clémence  de  Dieu,  pour  que  la  terre  ne 
l'engloutît  pas  vivant  comme  Dathan  (3).  »  Les  catholiques  le  trai- 
tent d'hérésiarque,  d'apostat,  d'archipirate,  de  furie,  de  monstre, 
de  serpent,  de  satan,  d'antechrist.  A  les  entendre,  les  cripies 
naturels,  les  crimes  ordinaires  ne  le  satisfaisaient  pas  :  il  se  plai- 
sait à  en  inventer  d'inouïs,  d'incroyables  (4).  Les  siècles  n'ont  pas 
refroidi  cette  haine.  Encore  de  nos  jours  les  partisans  de  la  papauté 

(1)  Bossuet  a  déjà  fait  cette  remarque  :  •  In  Gallise  regDam  sua  stabilitate  valentins,  minas 
adbiboit  tantum  :  Germaniam  nactus,  civilibus  dissidiis  laborantem,  aperte  dixit  :  Absolvo,  inter 
dico  regnum,  contradico.  »  (Defensio  déclarai.,  lib.  I,  sect.  i,  cap.  vu.) 

(2)  Gerhoh,  de  Statn  Ecclesiae,  cap.  x.  {Gretser,  Op.,  T.  VI,  pag.250.) 

(3)  Annal.  HUdesheim,  ad  a.  1403.  {Perte,  III,  107.) 

(4)  Ekkehardi,  Chron.,  ad  a.  1106  (PertZj  VI,  239)  ;  —  Benzon.,  Episc.  Albens.  (Pertz,  XI> 
593,659,660,666.) 
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parlent  de  l'adversaire  de  Grégoire  VII,  comme  du  dernier  des 
criminels;  ils  voudraient  volontiers  l'effacer  de  l'humanité;  le 
comte  de  Maistre  l'appelle  un  animal  féroce  (1). 

Nous  ne  prendrons  pas  parti  pour  la  simonie,  ni  pour  les 
débauches  et  les  crimes  de  Henri  IV;  mais  nous  rappellerons  aux 
catholiques  qu'ils  sont  disciples  d'une  loi  de  charité  ;  nous  leur 
rappellerons  que  l'empereur,  né  avec  des  passions  ardentes,  eut 
pour  conseiller  de  sa  jeunesse  un  archevêque  qui  nourrit  ses  mau- 
vais penchants  «  en  les  arrosant  des  eaux  de  l'adulation,  »  et  qui 
détruisit  les  germes  des  bons  sentiments  que  Dieu  lui  avait 
donnés  (2)  ;  nous  leur  rappelerons  que  ce  furent  des  évêques  qui 
abusèrent  de  leur  influence, sur  le  jeune  prince,  pour  usurper  les 
biens  de  l'Église  (3).  Henri  IV  fait  lui-même  l'aveu  de  ses  fautes, 
dans  une  lettre  à  Grégoire  :  «  Hélas  !  tombé  dans  le  crime  et  l'in- 
fortune, autant  par  l'effet  de  notre  jeunesse  que  par  les  flatteries 
dont  nous  avons  été  entouré,  par  les  mauvais  conseils,  et  l'excès 
même  de  noire  puissance,  nous  avons  péché  contre  le  ciel  et 
contre  vous,  et  nous  sommes  devenu  indigne  de  mériter  le  nom 
de  votre  fils  (4).  »  Oui,  Henri  IV  fut  aussi  malheureux  que  cou- 
pable (5).  Et  qu'importe  après  tout?  Les  fautes  qu'on  lui  reproche 
ne  furent  pas  la  cause  de  la  lutte;  il  n'était  pas  plus  barbare,  pas 
plus  corrompu  que  la  généralité  des  hommes  de  son  temps.  Il  le 
fut  moins  peut-être.  Un  chroniqueur,  partisan  de  la  papauté,  dit 
que  Henri  IV  était  un  homme  pervers;  mais  comme  marque  de  sa 
perversité,  il  ne  cite  que  la  vente  des  choses  sacrées  et  sa  révolte 
contre  le  pape.  Il  avoue  ensuite  qu'il  était  humain,  très  charitable, 
mais,  dit-il,  son  obstination  dans  l'hérésie  obscurcit  toutes  ces 
vertus  (6).  Ce  qui  prouve  que  les  crimes  'de  Henri  IV  ne  furent 
qu'un  mauvais  prétexte,  c'est  qu'on  reprocha  les  mêmes  désordres 


(1)  De  Maistre,  du  Pape,  Ut.  II,  chap.  m. 

(2)  Bruno,  de  Bello  Saxon ico,  cap.  y  (Pertz,  V,  334)  :  «  Hic  igif.nr  episcopus  (Adalbertus),  ubi 
regem  velot  infrenem  equum  per  ahropta  flagitiorum  raere  vidit,  ejus  se  lateri  familiariter  adjnn- 
gera  qusssirit;  non  at  vitioram  spioas,  quse  fuerant  ortae,  manu  severae  auctoritatis  radicita 
ftroeret,  et  virtutum  semina  episcopali  praedicatione  plantaret,  sed  ut  germina  vitiorum  adu- 
lationis  aqua  rigaret,  et  si  quœ  virtutum  fruges  émergèrent,  amaritudine  perversi 
(togmatis  enecaret.  » 

(3)  Hertz,  T.  XI,  pag.  44V446. 

(4)  Epistola  Henriei  Régis  ad  Gregor.  (Mansi,  XX,  85.) 

(5)  i  Heu,  criminosi  nos  et  infelices,  »  dit  Henri  dans  la  lettre  précitée. 

(6)  Dodechinus,  ap.  Pistor.,  Scriptor.,  T.  I,  pag.  667. 
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à  Rodolphe,  élu  sous  l'inspiration  du  pape  (1).  Il  faut  abandonner 
la  vie  privée  de  Henri  IV  à  Dieu,  et  l'apprécier  comme  homme  poli- 
tique, comme  empereur.  Eh  bien  !  les  meilleurs  historiens  du 
onzième  siècle,  même  les  partisans  de  Grégoire  VII  disent,  tout 
en  convenant  de  ses  écarts,  que  personne  ne  fut  plus  digne  que 
lui  de  l'empire,  par  son  génie  et  par  son  courage  (2). 

Henri  IV  suivit  la  politique  de  son  père  à  l'égard  des  princes  alle- 
mands. Lorsqu'il  arriva  au  trône,  la  lutte  de  la  royauté  et  de  l'aristo- 
cratie princière  était  encore  indécise  ;  on  ne  savait  pas  si  l'Alle- 
magne formerait  une  association  de  princes  sous  la  suzeraineté 
de  l'empereur,  ou  si  elle  arriverait  à  l'unité  politique.  Les  rois  cher- 
chaient à  affaiblir  les  ducs  qui  tendaient  à  se  créer  une  indépen- 
dance presque  royale  dans  leurs  domaines.  Au  point  de  vue  du 
droit  strict,  les  ducs  étaient  des  usurpateurs;  car  ils  voulaient 
devenir  princes,  tandis  que  dans  l'origine  ils  n'avaient  été  que  des 
magistrats  :  il  était  bien  naturel  que  les  rois  tentassent  de  les 
réduire  à  leurs  fonctions  primitives.  Henri  IV  mit  dans  l'exécution 
de  ces  desseins  toute  la  violence  de  son  caractère  ;  il  abusa  de  la     i 
fortune  des  armes'pour  dépouiller  les  hommes  les  plus  puissants;     i 
il  enleva  sans  jugement,  sans  raison  apparente,  les  duchés  à  ceux     i 
qui  s'en  croyaient  légitimes  possesseurs  (3).  De  là  une  haine  à  mort     i 
des  princes  contre  Henri  :  c'était  le  combat  de  deux  principes     i 
ennemis,  irréconciliables,  de  la  royauté  et  de  la  féodalité.  On  a 
beaucoup  reproché  à  Henri  l'oppression  tyrannique  des  Saxons; 
mais  ce  qui  témoigne  pour  lui,  c'est  que  le  peuple  lui  resta 
fidèle,  les  seigneurs  seuls  se  révoltèrent  (4).  Les  princes  se 
plaignaient  que  le  roi  éloignait  de  son  intimité  les  grands  du 
royaume,  et  qu'il  élevait  aux  premiers  honneurs  des  hommes  de 

(1)  C'est  un  partisan  de  Grégoire  VII,  Pévêque  de  Verdun,  qui  le  dit  :  «  Perjuria  ejus  facile  convia- 
cimus,sed  non  facile  enumeramus  ;  homicidia  ejus  digitorum  ostensioneadhuc  recensera  possumns. 
Très  uxores  ejas  quas  aperte  solemni  nuptiarum  apparatu  duxit,  eodem  simul  tempore  et  virentes, 
et  novimus  et  nominamus.  Haec  sunt  praeclara  illa  facinora  grise  illum  regio  nomine  donaverunt.  • 
(Martene,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  I,pag.  225.) 

(2)  Ekkehardi,  Chronic,  ad  a.  1106  (Pertz,  VI,  239)  :  t  Pluribus  autem  testibus  comprobare 
poterimus,  quod  nemo  nostris  temporibns,  natu,  ingenio,  fortitudine  et  audacia,  statura  etiam 
totaque  corporis  elegantia  videatur  fascibus  imperialibus  ipso  aptior,  si  tamen  in  conflictn  viliorum 
homo  non  degeneraret  vel  succumberet  interior.  » 

(3)  Voyez  les  témoignages  dans  Eichhomy  Deutsche  Staats  und  Rechtsgeschichte,  §228.  (T.  H, 
pag.  93-96). 

(4)  Lamberti,  Annales  ad  a.  1075  (Pertz,  V,  231)  :  t  Succensebat  plebs  priacipibus,  quod  eam 
ad  sumenda  contra  regem  arma  importunis  suasionibus  impulissent.  »  —Cf.  Ibid.,  pag. 233. 
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rien,  sans  ancêtres,  comme  s'il  avait  pour  but  de  ruiner  la  no- 
blesse (1).  Henri  avait  raison  de  rechercher  l'amitié  de  ces  obscurs 
bourgeois  que  les  nobles  méprisaient  comme  des  hommes  sans 
nom;  il  trouva  en  eux  plus  de  fidélité,  plus  de  dévoûment  que 
dans  l'aristocratie,  et  un  courage  qui  ne  le  cédait  pas  à  celui  des 
chevaliers  (2).  Ce  fut  avec  leur  appui  (3]^que  l'empereur,  abandonné 
parles  princes,  soutint  la  lutte  jusqu'à  sa  mort.  Les  villes  prirent 
parti  pour  Henri  IV  contre  les  ducs  et  contre  l'Église,  et  elles  lui 
restèrent  toujours  fidèles  (4).  Chose  remarquable  !  Parmi  ces  villes, 
se  trouvaient  les  cités  saxonnes.  Les  communes  étaient  le  seul 
organe  de  la  nation  au  onzième  siècle  ;  par  instinct  elles  se  pro- 
noncèrent pour  le  représentant  de  l'État  et  de  la  souveraineté 
nationale,  contre  les  empiétements  du  sacerdoce. 

Qu'est-ce  donc  en  définitive  que  la  tyrannie  de  Henri?  C'est  la 
ferme  volonté  de  maintenir  les  droits  de  la  royauté  contre  les 
usurpations  de  la  féodalité  ;  il  ne  voulait  pas  laisser  amoindrir  en 
sa  personne  la  dignité  royale  qu'il  avait  reçue  si  grande  et  si  noble 
de  ses  ancêtres  (8).  Ses  ennemis,  au  contraire,  n'hésitèrent  pas  à 
mettre  l'empire  aux  pieds  du  pape;  ils  avilirent  la  royauté  jusqu'à 
dire  qu'elle  «  était  un  bénéfice  du  saint-siége,  »  et  que  c'était  au 
souverain  pontife  à  user  de  son  droit  en  donnant  à  l'Allemagne  un 
roi  qui  fût  digne  de  la  couronne  (6).  Que  leur  importait  la  majesté 
impériale?  Leur  but  était  d'abaisser  le  pouvoir  royal  pour  élever 


(1)  Lamberti,  Annal.,  ad  a.  1076  (Pertz,  V,2S2)  :  «  Quod  remotis  a  familiaritate  sua  pnncipibus, 
iofimos  homines  et  nnllis  majorions  ortos  sommis  honorions  extulisset,  et  cum  eis  noctes  perinde 
acdies  in  deliberationibus  insumens,  ultimum,si  posait,  nobilitati  exterminium  machinaretnr.  > 

(?)  Annal.  Hildesheim.,  ad  a.  1106  (Pertz,  III,  110)  :  >  Strenuissime,  qoaliter  nunquam  ante 
est  Tisum,  decertantes.  » 

(3)  L'armée  de  Henri  IV  était  presque  toute  composée  de  bourgeois.  (Bruno,  de  Bello  Saxonico, 
cap.xcv.  Pertz,  \,  366.) 

(4)  Les  habitants  deWorms  se  distinguèrent  par  leur  dévoûment.  (Lamberti,  Annales,  a.  1073. 
Pertz,  Y,  904.)  A  Cologne,  le  peuple  s'insurgea  contre  l'archevêque,  ennemi  de  Henri  IV.  (Lamberti, 
Annales,  ad  a.  1074.  Pertz,  V,2U,  s.)  A  Mayence,  il  y  eut  une  insurrection  contre  le  roi  Rodolphe, 
élu  par  les  princes  sous  l'inspiration  du  pape.  (Brunon.,  de  Bello  Saxon.,  cap.  xcn.  Pertz, 
V,  366.)  —  Voyez  des  détails  sur  le  rôle  des  villes  dans  la  lutte  de  Grégoire  VII  et  de  Henri  IV,  dans 
Arnold,  Verfassungsgeschichte  der  deutschen  Freistsedte,  T.  I,  pag.  147,  ss. 

(5)  Lamberti,  Annales,  a.  1073  (Pertz,  V,  199).  Henri,  pour  exciter  ses  partisans  contre  les 
Saxons  révoltés,  leur  dit  :  §  Violât»  régi»  majestatis  injuriam  non  ad  se  solum  pertinent,  publicam 
esse  contumeliam  omnium,  qui  se  regem  créassent...  proinde  omnes  pro  virili  portione  satagerent, 
Qt  regia  dignitas,  quam  a  majorions  suis  honestissimam  atque  praclarissimam  acceperant,  sua 
ignavia  fuscaretur...  » 

(6)  «Proponunt  Imperium  J>eneficinm  esse  Urbis  seternae...  Oportere  Rom»  jus  suum  in-eonstt 
toeodis  regibus  reddi.  •  (Auctor  vit»  Henrici,  ap.  Urstisium,  1, 382.) 


192  l'empire  et  la  papauté. 

leur  puissance  sur  ses  ruines  ;  le  pape  avait  16  même  intérêt.  (Test 
pour  cela  que  les  princes  demandèrent  un  empereur  qui  fut  en 
tout  soumis  aux  volontés  de  Grégoire  (1).  Henri  IV  ne  voulait  pas 
de  ce  rôle  :  il  prétendait  être  roi,  tandis  que  ses  ennemis  préten- 
daient faire  de  lui  le  vassal  de  l'Église  et  de  l'aristocratie  prin- 
cière  :  tel  fut  l'objet  de  laJutte  qu'il  soutint  pendant  toute  sa  vie 
contre  la  coalition  du  pape  et  des  princes.  Le  droit  était  pour 
Henri  IV.  Grégoire  fut  l'allié  de  la  révolte. 


§  «.  La  lutte. 

La  lutte  éclata  à  l'occasion  de  la  simonie  ;  elle  dépassa  bientôt 
les  bornes  d'une  guerre  religieuse  pour  devenir  un  combat  à  mort 
du  pouvoir  temporel  contre  les  prétentions  de  la  papauté.  Grégoire 
cita  Henri  devant  le  concile  de  Rome,  en  menaçant  de  le  retrancher 
de  l'Église,  comme  un  membre  pourri  (2).  Henri  répondit  par  un 
acte  audacieux,  inouï,  la  déposition  de  Grégoire;  il  dit  aux  évêques 
assemblés  à  Worms  :  «  Le  pape  veut  confondre  la  puissance  tem- 
porelle avec  la  puissance  spirituelle  ;  il  veut  réunir  les  deux  glaives 
dans  sa  main,  au  mépris  des  commandements  de  Dieu  qui  a  placé 
les  deux  glaives  dans  des  mains  différentes;  il  ose  me  menacer  de 
m'ôter  la  couronne  et  la  vie  éternelle  (3).  »  Les  évêques,  mécon- 
tents des  réformes  de  Grégoire,  prirent  parti  pour  le  roi;  ils  dépo- 
sèrent le  pape  en  l'accusant  d'anéantir  le  pouvoir  de  l'épiscopat 
tout  ensemble  et  la  puissance  royale  (4).  Rien  de  plus  téméraire, 
de  plus  insultant  que  la  lettre  de  Henri  à  Grégoire  VII,  après  le 
le  concile  de  Worms  :  «  Henri,  roi,  non  par  usurpation,  mais  par 
la  volonté  de  Dieur  à  Hildebrand,  faux  moine  et  non  pape.  »  Le  roi 
reproche  à  Grégoire  d'opprimer  l'Église  :  «  Nous  avons  supporté 


(i)  Lamlerti,  Annal.,  a.  1076  (Perlz,  V,  254)  :  i  Si  Romano  pontifici  per  omnia  eubditum  se 
dictoque  obtempérante™,  fore  polliceatnr.  » 

(2)  Id.,  ibid.,  (Pertz,  V,  241).  —  Brunon.,  de  Bello  Saxon.,  cap.  lxiy.  (Perte,  V,  351.) 

(3)  Litterœ  Henrici,  quibas  episcopos  invitât  ad  conciliabnlam  Wormatiense.  (Mansi,  XX,  ME. 
—  Perte,  Leg.  11,48.) 

(4)  Concilium  Worrhatiense,  a.  1076  (Periz,  Leg.  II,  45)  ;— Concilium  Brixiense,  a.  I0W 
{Pertz,  Leg.  H,  58)  ;  —  Epistola  Henrici  Spirensis  Episcopi  (Manjii,  XX, 544)  ;  —  Thiederici, 
Virdnnens.  Episcopi,  Epistola  ad  omnes  Imperii  subditos.  (Mansi,  XX,  545.) 
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la  tyrannie  par  respect  pour  le  saint-siége.  Tu  as  pris  notre  humi- 
lité pour  de  la  peur  ;  dès  lors  tu  n'as  pas  craint  de  t'élever  contre  la 
puissance  que  nous  tenons  de  Dieu,  et  tu  a»  osé  menacer  de  nous 
l'enlever,  comme  si  les  empires  étaient  à  ta  merci...  Cependant  je 
ne  puis  être  jugé  que  par  Dieu  seul,  je  ne  puis  être  déposé  pour 
aucun  crime,  si  ce  n'est  que  j'abandonne  la  foi...  Puisque  tu  es 
frappé  d'anathème  par  le  jugement  de  tous  nos  évêques  et  par  le 
nôtre,  je  te  commande  de  quitter  le  siège  que  tu  as  usurpé...  Moi, 
Henri,  roi  par  la  grâce  de  Dieu,  je  te  dis  avec  tous  nos  évêques  :  A 
bas  !  à  bas  (1)  !  » 

Le  caractère  de  la  lutte  se  dessine  dès  les  premiers  actes.  Il  y  a 
deux  principes  hostiles  en  présence,  le  pouvoir  royal  et  la  papauté. 
L'un  veut  absorber  l'autre;  pour  mieux  dire,  l'un  ne  peut  exister, 
si  l'autre  n'est  détruit,  car  il  n'y  a  qu'une  souveraineté.  C'est  cette 
nécessité  fatale  qui  donna  à  Henri  l'audace  de  déposer  Grégoire. 
Le  monde  catholique  en  frémit  :  «  Que  le  ciel  entende  et  soit  frappé 
de  stupeur,  s'écrie  un  contemporain  !  Que  la  terre  comprenne  et 
qu'elle  tremble!...  Qui  a  jamais  lu,  qui  a  jamais  dit  que  le  pape 
puisse  être  déposé,  lui  qui  ne  peut  pas  même  être  jugé?  0  démence 
incomparable!  ô  fureur  indicible  !  ô  sottise  prodigieuse!  Comment 
un  roi  a-t-il  osé  mettre  la  main  sur  le  vicaire  de  saint  Pierre, 
sur  celui  dont  la  parole  ouvre  ou  ferme  les  portes  du  ciel  (2)?  » 
Henri  avait  un  adversaire  qui  le  surpassait  en  audace.  Le  roi  avait 
déposé  le  pape  ;  le  pape  déposa  le  roi.  Grégoire  prononça  l'excom- 
munication contre  Henri,  en  invoquant  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres  :  «  Pour  l'honneur  et  la  défense  de  l'Église,  de  la  part  de 
Dieu  tout-puissant,  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  par  notre  auto- 
rité, je  défends  à  Henri,  fils  de  l'empereur  Henri,  qui  par  un  orgueil 
inouï  s'est  élevé  contre  votre  Église,  de  gouverner  le  royaume  teu- 
tonique  et  l'Italie;  j'absous  tous  les  chrétiens  du  serment  qu'ils  lui 
ont  fait  ou  feront,  et  je  défends  à  tous  de  le  servir  comme  roi.  Car 
celui  qui  veut  porter  atteinte  à  l'autorité  de  votre  Église,  mérite 
de  perdre  la  dignité  dont  il  est  revêtu.  Et  parce  qu'il  a  refusé 
d'obéir  comme  chrétien,  je  le  charge  d'anathème  en  votre  nom, 
afin  que  les  peuples  sachent  que  vous  êtes  Pierre,  que  sur  cette 


(1)  dfa7wi,XX,472,8. 

(2)  Hugonis  Flaviniacentis,  Chronic.,lib  il.  (Pertz,  VIII,  431, 458.) 


194  l'empire  et  la  papauté. 

pierre  le  Fils  du  Dieu  vivant  a  édifié  son  Église  et  que  les  portes  de 
l'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle  (1).  » 

L'acte  du  pape  étaiPaussi  inouï  que  la  témérité  du  roi.  Un  évê- 
que,  historien  contemporain,  avoue  qu'il  a  vainement  cherché  dans 
l'histoire  des  précédents  de  papes  qui  aient  déposé  d'un  roi  (2). 
Les  amis  mêmes  de  Grégoire  s'émurent.  Des  évêques,  ne  sachant 
quoi  dire  à  ceux  qui  demandaient  de  quel  droit  il  déliait  les  sujets  de 
Henri  de  leur  serment  de  fidélité,  s'adressèrent  au  souverain  pon- 
tife (3).  Le  pape  s'étonne  de  leurs  doutes  et  de  leurs  scrupules  : 
l'impertinence  de  ces  mauvais  chrétiens,  dit-il,  mériterait  qu'on 
ne  leur  répondît  point  (4).  Toutefois  pour  qu'on  ne  l'accuse  pas 
d'impatience  à  l'égard  des  ignorants,  Grégoire  veut  bien  expliquer 
les  motifs  de  sa  conduite.  Il  renvoie  c°s  hommes  sans  foi  aux 
paroles  et  aux  exemples  des  Pères  :  «  Uaand  Jésus-Christ  dit  à 
saint  Pierre  :  Paissez  mes  brebis,  fait-il  une  exception  pour  les 
princes?  ne  lui  donne-t-il  pas  un  pouvoir  absolu  (5)?  Celui  qui  dit 
que  l'Église  ne  le  peut  pas  lier,  doit  dire  aussi  que  l'Église  ne  le 
peut  pas  absoudre,  et  celui  qui  a  cette  impudence,  se  sépare  en- 
tièrement de  Jésus-Christ.  » 

L'opposition  que  Grégoire  rencontra  chez  les  laïques  et  chez 
une  partie  du  clergé  ne  l'ébranla  pas;  sa  conviction  en  devint  plus 
ferme,  son  langage  plus  fier.  Écoutons  la  nouvelle  excommunica- 
tion qu'il  lança  contre  Henri  au  milieu  des  guerres  civiles  qui 
déchiraient  l'Allemagne  et  l'Italie  ;  s'adressant  à  saint  Pierre  et  à 
saint  Paul,  le  pape  dit  :  «  Faites  maintenant  connaître  à  tout  le 
monde  que  si  vous  pouvez  lier  et  délier  dans  le  ciel,  vous  pouvez 
aussi  sur  la  terre  $ter  ou  donner  les  empires,  les  royaumes  et  les 
principautés,  les  duchés  et  les  marquisats,  les  archevêchés  et  les 


(1)  Mansi,  XX,  468,  s.  (Traduction  de  Fleury.) 

(2)  Otton.  Frisingens.,  Chronicon,  cap.  xxxv,  ad  a.  1077  :  t  Lego  et  relego  Romanorum  regnm 
et  Imperatorum  gesta,  et  nusquam  inventa  que  raqua  m  eorum  ante  hune  a  romano  pontiûceeicom- 
municatum  vel  regno  privatnm.  v 

(3)  Epistola  Theodorici,  Virdunensis  episcopi,  ad  Gregor.  VII  (Martene,  Thésaurus  Anecdo- 
torum,  1, 219)  :  •  Illud  vero  reminisci  pudet,  litterœ  vestr»  domini  mei  régis  depositionem  conti- 
nentes, ad  quantum  per  omninm  ora  ludibrium  circumferuntur,  quomodo  eis  vestrae,  ut  dicitor, 
testimonium  pertinacise  prolatis,  nostrum  et  omnium  pro  parte  vestra  loqui  volentium  ora 
ob8truuntur.  i 

(4)  Gregor.,  Epist.  IV,  2.  {Mansi,  XX,  pag.  208.)  «  Licet  pro  magna  fatuitate  nec  etiam  eis 
respondere  debeamns.  » 

(5)  Id.,  ibid.,  «  Nihil  ab  ejus  potestaU  snbtraxit.» 
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évécbés.  Si  vous  jugez  les  choses  spirituelles,  que  ne  doit-on  pas 
croire  de  votre  pouvoir  sur  les  choses  temporelles  ?  Et  si  vous 
jugez  les  anges  qui  dominent  sur  tous  les  princes  superbes,  que 
ne  pouvez-vous  pas  sur  leurs  esclaves?  Que  les  rois  du  siècle 
apprennent  quelle  est  votre  grandeur  et  votre  puissance;  qu'ils 
craignent  de  mépriser  les  ordres  de  votre  Église,  et  que  votre  jus- 
tice s'exerce  si  promptement  sur  Henri,  que  tous  sachent  qu'il  ne 
tombera  pas  par  hasard,  mais  par  vous  (1)...  » 

Dépareilles  prétentions  ne  laissent  pas  de  place  à  la  royauté;  il 
n'y  a  plus  qu'une  souveraineté,  celle  de  l'Église,  Grégoire  ne  s'en 
cache  pas  :  «  Les  princes,  dit-il,  veulent  faire  de  l'Église  leur 
esclave;  qu'ils  sachent  que  cest  à  elle  qu'appartient  X empire  (2).  » 
Que  devient  la  royauté  dans  cet  ordre  d'idées? Le  pouvoir  d'excom- 
munication et  de  déposition  la  détruit.  Cela  est  si  vrai,  que  les  par- 
tisans de  Grégoire  soutenaient  que  les  rois  n'étaient  rois  qu'autant 
qu'ils  gouvernaient  avec  justice  (3).  Rien  de  plus  rationnel;  mais 
qui  jugera  si  un  roi  mérite  d'être  roi?  Le  pape.  Le  pape  concentre 
donc  en  ses  mains  la  suprême  puissance.  Henri  IV  avait  raison  de 
lutter  contre  Grégoire;  il  combattait  pour  une  cause  sacrée,  pour 
l'indépendance  et  la  souveraineté  du  pouvoir  civil,  pouvoir  qui  est 
en  définitive  celui  des  nations. 

Au  début  de  la  lutte,  Henri  fut  forcé  de  céder  ;  il  implora  le 
pardon  de  Grégoire.  Cette  humiliation  exaspère  les  ennemis  de 
la  papauté,  et  il  y  a  de  quoi.  Mais  il  reste  à  voir  quels  furent 
les  coupables.  Il  est  certain  que  l'empereur  céda  devant  les  princes 
révoltés  plutôt  que  devant  le  souverain  pontife.  Henri  voulait  tout 
leur  abandonner,  il  voulait  même  leur  livrer  le  gouvernement;  il 
ne  demandait  qu'une  chose,  c'était  qu'ils  n'avilissent  pas  la  majesté 
de  la  royauté  allemande  devant  le  pape  (4).  Il  supplia  en  vain.Trahi 


(i)  Mansi,  XX,  534.  (Traduction  de  Fleury). 

(2)  Gregor.,  Epist.  ad  Germanos  (Mansi,  XX,  211)  :  tNon  ultra  putet  sanctam  Ecctesiam  sibi 
snbjectam  nt  ancillam  sed  prselatam  ut  dominant.  » 

(3)  Hertholdi,  Annal.,  ad  a.  1077  (Pertz,  V,297)  :  «  Rex  eris,  si  recte  facis;  si  non  facis,  non 
eris.  ■ 

(4)  Lamberti,  Annal.,  ad  a.  1076  (Pertz,  V,  253)  :  t  Postremo  nltro  se  jure  suo  cedere  eisque 
gnbernandi  pro  suo  arbitratu  totius  regni  jus  potestatemque  facere,  dummodo  paterentur,  sola  regii 
nominis  regiique  cnltus  rata  sibi  manere  insignia,  qoae  semel  légitime  accepta,  sine  summa  omnium 
eorum  ignominia  amittere  non  posset,nec  sinerent  regni  Teutonici  splendorem,  omnibus 
rétro  seculis  intactum  incontaminatumque  ,  sua  œtate  tam  turpis  exempli  macula  «or- 
deseere.  » 
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par  les  grands,  excommunié  par  l'Église,  il  essaya  de  désarmer  ses 
adversaires,  en  leur  enlevant  le  prétexte  de  la  religion  (1).  De  là  la 
scène  de  Canosse.  C'est  à  bon  droit  qu'elle  révolte  les  partisans  de 
l'État,  car  elle  révèle  les  énormes  prétentions  de  la  papauté.  Un 
empereur,  en  habit  de  pénitent,  attendant  trois  jours,  exposé  aux 
rigueurs  de  l'hiver,  que  le  vicaire  de  Dieu  daigne  lui  rendre  la  commu- 
nion des  fidèles,  voilà  bien  le  symbole  des  rapports  que  les  succes- 
seurs de  saint  Pierre  voulaient  établir  entre  le  pouvoir  spirituel  et 
le  pouvoir  temporel.  Cependant  le  triomphe  de  Grégoire  ne  fut 
qu'apparent. 

Pourquoi  les  princes  allemands  acceptèrent-ils  avec  tant  de  doci- 
lité la  déposition  de  leur  roi?  était-ce  par  respect  pour  le  pape?  On 
serait  plutôt  tenté  de  croire  que  la  papauté  servit  d'instrument  aux 
passions  des  princes.  Pour  mieux  dire,  les  ennemis  de  Henri  furent 
heureux  de  trouver  un  auxiliaire  dans  le  saint-siége  ;  ils  mirent  à 
profit  la  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  pour  achever  la  ruine 
d'un  roi  qui  leur  était  odieux  dès  sa  naissance.  Ils  portaient  au  fils  de 
Henri  III  la  haine  qu'avait  soulevée  son  père,  en  voulant  ramener 
les  grands  vassauxàleurmissiondefonctionnaires:  le  fils,  disaient- 
ils,  ne  pouvait  manquer  de  suivre  les  traces  de  ses  ancêtres,  il  fal- 
lait profiter  de  sa  minorité  pour  l'écarter  du  trône  (2).  Tel  fut  le 
principe  des  guerres  qui  ensanglantèrent  l'Allemagne:  les  intérêts 
de  la  religion  y  étaient  tout  à  fait  étrangers.  La  déposition  de 
Henri  était  l'idée  fixe  des  princes,  avant  que  Grégoire  fût  monté  sur 
le  trône  de  saint  Pierre  (3).  Mais  le  roi  tenait  tête  à  tous  ses  enne- 
mis. Quelle  fut  leur  joie  lorsqu'il  eut  l'imprudence  téméraire  de 
provoquer  le  pape?  Les  princes  allemands  se  dirent  qu'il  fallait 
saisir  à  deux  mains  l'occasion  qui  s'offrait  à  eux  :  ce  Henri  est  séparé 
du  corps  de  l'Église  par  l'anathème  du  souverain  pontife  ;  l'auto- 
rité du  saint-siége  nous  délie  des  serments  que  nous  lui  avons 


(1)  1 11  passa  les  Alpes,  non  parce  qu'il  voulait  s'humilier  en  pénitent  convaincu  de  ses  torts  et 
des  droits  dn  pape,  mais  pour  enlever  à  ses  ennemis  le  prétexte  de  l'excommunication.  »  (Ranke, 
Deutsche  Ge*chichte  im  Zeitalter  der  Reformation,  T.  I,  pag.  31. 

(2)  Lambertij  Annal.,  ad  a.  1057  (Pertz,  V,  158)  :  «  Principes  Saioniae  crebris  conventienlis 
agitabant  de  injuriis  quibus  sub  imperatore  affecti  fuerant,  arbitrabanturque  pulchre  sibi  de  his 
satisfactum  fore,  si  filio  ejus,  dum  adhuc  aetas  oportuna  injuriœ  esset,  regnum  eriperent;  nec  procol 
ab  fide  aberat,  liiium  in  mores  vitamque  patris,  pedibas,  ut  aiunt,  iturum  esse.  >  . 

(3)  lbid.y  Annal.,  ad  a.  1073  :  t  Eum  sine  magna  Christian»  religionis  jactura  non  posse 
ulterius  regnare  »  (Pertz,  V,  201.) 
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prêtés  ;  ce  serait  une  folie  sans  nom ,  que  de  ne  pas  exécuter 
maintenant  ce  que  depuis  longtemps  nous  avons  prémédité.  Dieu 
lui-même  nous  favorise  (1).  » 

Henri  va  lutter  pour  sa  couronne  jusqu'à  la  mort.  Ses  enne- 
mis d'Allemagne  se  liguèrent  avec  le  pape.  C'était  une  coalition 
d'intérêts  contraires.  Les  princes  s'acharnèrent  à  la  ruine  de  leur 
roi.  Le  but  de  Grégoire  n'était  pas  d'anéantir  le  pouvoir  temporel, 
mais  de  le  dominer.  Dès  son  avènement,  il  écrivit  à  Henri  qu'il 
ne  désirait  qu'une  chose,  l'harmonie  de  la  papauté  et  de  l'empire  (2). 
Après  la  réconciliation  de  Ganosse  et  la  soumission  du  roi,  le  but 
de  Grégoire  était  rempli.  Il  regretta  que  Henri  n'eût  pas  été  fidèle 
à  ses  promesses  :  tous  les  malheurs  qui  désolèrent  l'Allemagne  et 
l'iUlie,  dit-il,  auraient  été  prévenus  (3).  Telle  fut  la  cause  de  la 
longue  irrésolution  de  Grégoire  entre  Henri  IV  et  Rodolphe,  le 
roi  des  princes  révoltés.  Les  Saxons  ne  comprenaient  pas  tant  de 
timidité  après  tant  d'audace  ;  ils  se  plaignirent  amèrement  de  ce 
que  le  pape  ne  se  hâtait  pas  de  reconnaître  le  roi  élu  par  les 
princes,  de  ce  qu'il  adressait  des  légats  à  Henri  comme  si  celui-ci 
était  roi.  Cette  manière  d'agir  leur  parut  si  singulière  (4),  qu'ils 
allèrent  jusqu'à  suspecter  leur  allié  :  «  Ils  savaient,  disaient-ils, 
que  le  saint-père  n'agissait  que  dans  des  intentions  louables  et 
par  des  vues  subtiles  ;  mais  eux  étaient  trop  grossiers  pour  les 
pénétrer.  Ce  qu'ils  voyaient,  c'est  qu'en  ménageant  les  deux  partis, 
il  prolongeait  la  guerre  civile  et  ses  horreurs.  »  A  mesure  que  les 
hésitations  de  Grégoire  se  prolongeaient,  les  plaintes  des  Saxons 
devinrent  plus  vives  :  «  Qu'est  devenue  cette  fameuse  audace  du 
pape,  toujours  prête  à  réprimer  la  moindre  désobéissance  (5)?  Si 
par  hasard  nous,  pauvres  brebis,  nous  avions  failli,  les  foudres 
du  saint-siége  nous  auraient  frappés  sans  délai.  Maintenant  qu'il 

(1)  Lamberti,  Anoal.,  ad  a.  iU76  (Pertz,  V,  253).  t  Dans  la  diète  d'Oppenheim,  les  princes  alle- 
mands disaient  :  <  Nuqc  yoto,  cum  ab  Ecclesiae  corpore  propter  flagitia  sua  apostolici  anathematis 
mncrone  prsecisus  sit,  corn  fidera  nostram  multis  apnd  eam  sacramentis  implicitam  Rom  anus  Pon- 
tifex  apostolica  anetoritate  explicnerit,  extrem»  profecto  démentis  esset,  divinilns  oblatam  salutis 
occasionem,  non  ôbviig,  ntdici  solet,  manibus  excipere,  et  quodjamdiu  procmeditatum  sit  ut 
<Wtur,  tam  oporùurw  tempore  non  agere,  cum  leges  hnmanœ  et  ecclesiasticae  sinant.  > 

(2)  Gregor.,  Epist.  1, 19  (Mansi,  XX,  76)  :  i  Ut  sacerdotium  et  iraperium  in  unitate  concordia 
coojungantnr.  » 

(3)  lbid.,  Epist.  IX,  28.  {Mansi,  XX,  361.) 

(4)  Brunon.,  de  Bello  Saxonico,  cap.  avm  (PeMZ,  V,37l)  :  •  Mirabile  est  in  nostris  oculis.  • 

(5)  Id.t  ibid.,  cap.  cxt  :  «  Igitor  illa  vastra  fanvesa  sirenuitae,  qnœ  jaxta  apostolam  semper  in 
promptn  habait  olcisci  omnem  inobedientiam,  qoare  iftlami  non  nlciacitur?t 
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s'agit  de  loups  qui  déchirent  à  belles  dents  le  troupeau  du  Sei- 
gneur, on  use  de  patience  et  de  longanimité,  on  supporte  tout 
dans  un  esprit  de  douceur.  Cet  homme  de  boue  et  de  péché  vous 
aurait-il  intimidé  ?  ou  auriez-vous  cédé  aux  discours  mielleux  de 
ses  partisans?  Nous  vous  conjurons  de  rentrer  en  vous-même,  de 
songer  à  votre  honneur,  de  vous  rappeler  la  crainte  de  Dieu.  Si 
ce  n'est  pour  l'amour  de  vous,  déchargez-vous  au  moins  de  la 
responsabilité  de  tant  de  sang  versé  pour  votre  cause.  » 

Les  Saxons  finirent  par  l'emporter.  Nous  ne  dirons  pas  que 
Grégoire  céda  aux  exigences  de  ses  alliés  ;  il  n'était  pas  homme  à 
transiger  avec  sa  conscience;  la  mort  lui  paraissait  mille  fois 
préférable  (1).  Si  Grégoire  se  prononça  en  faveur  de  Rodolphe,  c'est 
que  Henri  ne  consentit  jamais  à  abdiquer  les  droits  de  l'empire 
aux  pieds  du  pape.  Une  fois  le  débat  porté  sur  le  champ  de  bataille, 
il  se  conduisit  en  héros.  Soixante-cinq  combats,  les  défaites  et 
les  calomnies  n'abattirent  pas  son  courage;  ce  qui  brisa  son 
cœur,  ce  fut  la  révolte  de  son  fils.  La  guerre  ne  devait  pas  finir 
avec  Henri  IV;  il  mourut  excommunié,  mais  il  trouva  dans  les 
rangs  de  la  noblesse  allemande  un  homme  dont  la  race  continua 
la  lutte  glorieuse  du  pouvoir  civil  contre  la  théocratie.  Dans  une 
diète  tenue  à  Ratisbonne,  le  roi  s'adressant  à  un|noble  peu  connu 
jusqu'alors,  lui  dit  :  «  Seigneur  comte,  vous  avez  toujours  été  le 
plus  fidèle  de  mes  vassaux  dans  la  paix,  et  le  plus  vaillant  dans 
la  guerre.  Vous  voyez  quelles  ténèbres  obscurcissent  l'empire 
romain.  La  bonne  foi,  la  fidélité  ont  quitté  la  terre  ;  il  n'y  a  plus 
ni  respect  pour  les  parents,  ni  soumission  pour  les  maîtres;  on 
méprise  les  serments  faits  aux  princes,  tandis  que  l'on  respecte 
les  engagements  pris  à  l'instigation  du  démon  contre  le  roi.  On 
viole  les  lois  divines  et  humaines.  Car  toute  puissance  vient  de 
Dieu  ;  résister  au  roi,  c'est  résister  à  la  volonté  divine.  Arme- toi 
contre  ce  fléau,  combats  les  ennemis  de  l'État.  Je  n'ai  pas  oublié 
les  services  que  tu  m'as  rendus,  je  ne  serai  pas  ingrat  pour  ceux 
que  tu  me  rendras  encore.  Prends  ma  fille  unique  pour  épouse. 
Sois  duc  de  Souabe  (2).  »  Le  comte  que  Henri  élevait  ainsi  jusqu'à 
la  famille  impériale,  était  l'ancêtre  des  Hohenstaufen. 

(1)  Gregor.,  Epiât.  1, 9  :  i.Tatius  nobis  est  defendendo  veritatem...  ad  usqije  sangninem  nostran 
résistera,  quam  iniqnitatem  consentiendo...  ad  intentant  ruere.  » 

(2)  Ottonis  FrUingeniïs,  de  Gesti»  Friderici,  1, 8. 
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§  3.  Appréciation  de  la  lutte. 

I 

La  lutte  de  Henri  IV  contre  les  Saxons  était  une  lutte  politique; 
l'excommunication  que  le  pape  lança  contre  le  roi  changea  la 
guerre  civile  en  guerre  de  religion.  C'est  pour  la  première  fois  que 
les  passions  religieuses  se  produisent  sur  les  champs  de  bataille; 
elles  ont  épouvanté  la  postérité.  On  a  prétendu  que  l'Église  n'était 
pour  rien  dans  ces  excès.  Écoutons  les  témoignages  des  contem- 
porains; ils  prouvent  que,  pour  excuser  l'Église,  on  falsifie  l'his- 
toire. Triste  excuse,  qui  tourne  contre  la  religion  même  que  l'on 
défend  par  de  pareils  moyens  !  L'excommunication  ne  frappait  pas 
seulement  les  coupables,  mais  tous  ceux  qui  étaient  en  relation 
avec  eux;  il  en  résulta  qu'une  moitié  de  l'Allemagne  se  vit  séparée 
du  corps  de  l'Église  (1).  Il  faut  se  rappeler  ce  qu'était  l'excommu- 
nication, dans  les  croyances  du  moyen  âge,  pour  avoir  une  idée 
des  haines  qu'elle  alluma.  On  disait  que  les  excommuniés  péchaient 
contre  le  Saint-Esprit;  or  ce  péché, Dieu  ne  le  pardonne  ni  dans  ce 
monde  ni  dans  l'autre  (2).  Les  conséquences  que  le  parti  catholique 
tira  de  cette  horrible  doctrine  sont  affreuses.  Un  pape  déclara  (3) 
qu'il  ne  considérait  pas  comme  homicides  ceux  qui,  par  zèle  pour 
leur  mère  l'Église,  donnaient  la  mort  à  des  excommuniés!  La  mort 
même  n'éteignait  pas  la  vengeance  :  un  concile  ordonna  de  déter- 
rer les  cadavres  des  évêques  simoniaques  (4).  Faut-il  s'étonner  si 
la  haine  des  catholiques  provoqua  la  haine  de  leurs  ennemis?  Les 
amis  de  l'empereur  poursuivirent  les  partisans  du  pape  comme  des 
destructeurs  de  l'ordre  social,  comme  des  parjures  qui  n'étaient 
pas  dignes  de  vivre  (5).  Les  hostilités  prirent  un  caractère  sauvage. 

(1)  Bernoldi,  Chrome,  ad  a.  1089  (Pertz,  V,  449)  :  «  Malum  excommunications  in  tantum 
propagatum  est  eo  tempore,  ut  catholici  vix  se  ab  ejas  contagio  possent  illaesos  custodire.  • 
(3)  Dire  du  prêtre  Manegold,  cité  par  Gieseler,  Kirchengeschicbte,  II,  2,  §  47,  note  ii. 

(3)  UrbaniJI&à  Godofred.  Episc.  Lucanum  (Gratiani  Décret.,  cap.  xlvii,  C.  XXIII,  Qu.  5)  : 
<  Non  enira  eos  homicidas  arbitramur,  quos  ad  versas  excommunicatos  zelo  catholica?  matris 

•ardentes,  aliquos  eorum  trucidare  contigerit.  » 

(4)  Annal.  Hildesheim.,  ad  a.  1105.  (Pertz,  III,  108.) 

(5)  Hugonis  Flaviniacensis,  Chronic,  lib.  II,  ad  a.  1084  (Pertz,  Vill,  462)  :  «  Jam  vero  si  quis 
esset  qui  Gregorio  commnnicaret,  hic  publiée  conviens  appetebatur,  hic  hereticus,  destrnetor  regni, 
qui  nec  vita  dignns  esset...  > 
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Traités  d'hérétiques,  les  royalistes  perdirent  tout  respect  pour  les 
choses  sacrées  :  ils  insultaient  les  clercs,  surtout  les  moines  (1), 
et  du  mépris  des  ministres,  ils  passèrent  au  mépris  de  la  religion. 
Dans  un  siècle  de  foi,  on  vit  des  sacrilèges  comme  on  n'en  a  pas 
vu  dans  des  temps  d'irréligion  :  les  églises  pillées  et  incendiées,  les 
prêtres,  revêtus  de  leurs  habits  sacerdotaux,  foulés  aux  pieds,  les 
autels  des  saints  souillés  d'ordures  (2),  les  temples  changés  en  éta- 
bles  et  en  lieux  de  prostitution.  Quelque  sanglantes  qu'elles  soient, 
les  guerres  n'entraînent  que  des  maux  passagers;  mais  quand 
la  religion  pousse  les  hommes  au  combat,  la  division  pénètre  dans 
toutes  les  classes  de  la  société,  elle  déchire  les  cités  et  les  familles. 
Les  annalistes  peignent  sous  les  couleurs  les  plus  sombres  la  dis- 
solution universelle,  suite  de  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'em- 
pire (3).  ce  Plus  de  confiance  ni  dans  les  parents,  ni  dans  les  amis; 
plus  de  soumission,  plus  de  crainte  ni  d'amour  de  Dieu  ;  plus  de 
fidélité  ni  de  justice;  chez  les  petits,  comme  chez  les  grands,  riea 
que  le  mépris  des  choses  divines  et  humaines,  rien  que  le  men- 
songe, la  fraude,  la  cupidité  et  le  crime  (4).  » 

La  première  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire  présente  un  spec- 
tacle plus  affligeant  encore  :  les  liens  les  plus  sacrés  de  la  nature 
rompus  au  nom  de  la  foi  et  par  les  organes  de  la  foi.  Henri  com- 
battait comme  un  lion  ;  pour  vaincre  l'empereur,  les  papes  bri- 
sèrent le  cœur  du  père,  en  excitant  ses  deux  fils  à  la  révolte  (5). 
La  révolte  d'un  fils  contre  son  père  leur  paraissait  une  inspiration 
de  Dieu  (6)  !  Nous  voulons  bien  croire  à  la  sincérité  de  ces  hor- 


(i)  Histor.  Trevirens.,  dans  A'Achery,  11, 216  :  «  Hinc  iode  permaximae  invidise  succreverant, 
et  eo  usque  dissensionis  hujus  et  inimicitiarum  in  invicem  fomes  invaluit,  ut  si  cui  G&sarianoram 
occurrisset  quisquam  Ecclesiasticornm  qui  forsitao  pro  amore  patriae  cœlestis  ssculum  rnliquisset, 
quasi  regii  honoris  proditores  contumeliis  afficiebant  insultanter  eos  Ecclesiasticos  appellantes.  • 

(2)  Id.,  ibid.,  «  Super  eo,  qood  a  paganis  inaoditum  est,  cacaverant.  > 

(3)  Berlholdi,  Annal.,  ad  a.  1078.  {Pertz,  V,  313.) 

(4)  Annal.  Augustani,  ad  a.  1(192  {Pertz,  III,  134)  :  •  Nul  la  timoris  domini  respectio;  gratuite 
quisque  reprobus  erat,  alius  alium  per  rapinam,  per  invidiam  occidit;  omnia  commixta  sont,  sm- 
gais,  homicidium,  fartnm  et  fictio,  corroptio,  infideiitas,  torbatio,  perjorium,...  animarom  inqii- 
natio,...  maechia  et  impndicitia...  »  Cf.  Bertholdi,  Annal.,  ad  a.  1077.  {Pertz.,  V,294.) 

(5)  Hermm,  abbé  de  Tournai,  dit  positivement  que  le  pape  Urbain  provoqua  la  révolta  de 
Henri  V  :  «  lnterea  callidus  papa  Henricnm  adolescentem  filium  Henrici  imperatoris  litteris  advenu 
patrem  concitat,  et  ut  Ecclesiae  Dei  auxilietur,  admonet;  ille,  regni  eoptdus,  etc.  •  {WAchery, 
Spicileg.,  T.  II,  pag.  914  )—  Gerhoh,  partisan  de  la  papauté,  dit  que  le  fils  de  Henri  IV  fut  conroané  : 
Urbani  papœ  hortatu  accedente.  (De  Statu  Ecclesiae,  cap.  ivni,  dans  Grelser,  T.  VI,  pag.  Vk) 

(6)  Annal.  Hilctesheim.,  ad  a.  1104  :  •  Apostolicus  autem  ut  audivit  inter  patrem  et  filiam  dis» 
dium,  sperans  heee  a  Deo  vomisse,  etc. 


HENRI  IV  ET  GRÉGOIRE.  201 

t 

ribles  paroles  ;  nous  ne  condamnons  pas  les  hommes,  mais  nous 
maudissons  une  doctrine  qui  fausse  l'intelligence  et  le  cœur  à  ce 
point,  que  le  vicaire  du  Christ  approuve,  que  dis-je?  qu'il  sanctifie 
le  crime  le  plus  odieux,  le  parricide  moral  !  Qu'on  ne  dise  pas  que 
le  pape  agissait  sous  l'influence  des  passions  du  moment.  Non,  il 
était  l'organe  de  la  doctrine  catholique.  Les  historiens  de  l'Église 
célèbrent  encore  aujourd'hui  comme  une  admirable  piété,  le  fait 
d'un  fils  foulant  aux  pieds  les  sentiments  de  la  nature  pour  la 
gloire  de  Dieu  (1).  Ils  invoquent  en  vain  le  nom  de  Dieu  !  La  con- 
science humaine  proteste  contre  un  dogme  qui  conduit  à  légitimer 
le  crime  au  nom  d'un  Dieu  d'amour. 


II 


Les  ennemis  do  catholicisme  ont  vivement  reproché  à  Gré- 
goire VII  les  malheurs  des  guerres  qui  ensanglantèrent  l'Alle- 
magne :  «  C'est  lui,  disent-ils,  qui  donna  le  premier  au  monde 
l'exemple,  &i  tristement  fertile  dans  la  suite,  de  porter  le  trouble 
dans  la  société,  de  diviser  les  États  et  les  peuples  au  nom  de  Dieu 
offensé  dans  la  personne  des  prêtres  et  de  la  religion  violée  dans 
les  prérogatives  du  sacerdoce  (2).  »  Ces  accusations  des  libres 
penseurs  ont  trouvé  de  l'écho  jusque  dans  le  sein  de  l'Église  ca- 
tholique (3).  Hâtons-nous  de  dire  que  Grégoire  est  étranger  à 
l'acte  le  plus  odieux  de  la  lutte;  ce  n'est  pas  lui  qui  arma  le  fils 
contre  le  père.  Il  vit,  il  est  vrai,  les  excès  des  guerres  civiles, 
foais  son  grand  cœur  en  gémit;  il  écrit  à  l'archevêque  de  Trêves  : 
«  Celui-là  seul  qui  connaît  les  sentiments  cachés  des  hommes  sait 


(1)  Le  cardinal  Baronius  rapporte  les  lettres  que  Henri  IV,  trahi,  emprisonné,  enchafoé  par  son 
fils,  écrivit  an  roi  de  France.  11  voit  dans  la  cruauté  du  fils  la  marque  de  la  pius  grande  piété  :  Quis 
negare  poterit,  summum  fuisse  hoc  pietatis  genus,  in  hoc  se  exhibuisse  ci'udelem?... 
(Annal.,  ad  a.  1406,  n*  14.)  Nous  aimons  mieux  dire,  avec  l'abbé  Jferman,  de  Tournai,  que  celui  qui 
lit  la  lettre  de  Henri  IV  an  roi  de  France  sur  la  trahison  de  son  fils,  et  qui  ne  pleure  pas,  doit  avoir 
le  cœur  dur  (  tfAchery,  Spicileg.,  II,  914)  :  i  Quam  si  quis  legerit  et  non  fleverit,  videtnr  mini  duri 
esse  cordis.  »  —Il  y  a  encore  d'autres  chroniqueurs  qui  flétrissent  le  fils  de  Henri  IV.  Chronic. 
brève  Leodiense  (JUartene,  Anecd.,  IV,  1407)  :  i  Contra  jus  nature  et  fas  legum.  •  AWériCj  moine 
de  Trois-Fon laines,  dit  :  «  Sub  specie  religionis,  eo  quod  pater  ejus  a  romanis  pontificibus  eicommu- 
nicatus  esset,...  videres...  quod  contra  legem  natura,  filins  in  patrem  assurgeret.  » 

(3)  De  Potier,  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  pag.  77,  s. 

(3)  Bossue t,  Defensio  declarationis,  lib.  III,  cap.  ix. 
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quels  soucis,  quelles  anxiétés  me  donnent  les  troubles  qui  agitent 
le  royaume  d'Allemagne.  J'ai  adressé  à  Dieu,  je  ne  cesserai  de  lui 
adresser  mes  prières,  pour  qu'il  veuille  prendre  pitié  de  ce  peuple 
qui  déchire  ses  propres  entrailles  (1).  »  Il  ne  faut  pas  juger  les 
grands  hommes  par  les  résultats  de  leurs  actions,  il  faut  les  juger 
d'après  les  principes  qui  les  inspirent.  Cette  inspiration  est-elle 
sainte?  A-t-elIe  pour  objet  le  perfectionnement  des  hommes? 
L'humanité  ne  les  désavouera  pas  pour  le  sang  versé,  ni  pour  les 
malheurs  individuels,  triste  fruit  des  passions  humaines  :  car  ce 
n'est  jamais  qu'à  travers  la  lutte  que  les  peuples  avancent  vers 
le  terme  de  leur  destinée.  Que  voulait  Grégoire?  Que  l'Église 
guidât  les  hommes  dans  la  voie  du  salut,  et  ce  but  suprême  de  ses 
pensées  était  en  harmonie  avec  les  desseins  de  la  Providence.  La 
société  temporelle  était  sous  l'empire  de  la  force  brutale;  la  force 
devait  plier  sous  l'intelligence  jointe  à  la  charité. 

Si  le  but  de  Grégoire  était  légitime  et  sacré,  pourquoi  ces  accu- 
sations passionnées  qui  retentissent  contre  lui  depuis  des  siècles? 
Il  n'y  a  pas  de  pape  qui  ait  soulevé  plus  de  haines,  et  cependant  il 
n'y  en  a  pas  de  plus  grand,  de  plus  saint  que  le  moine  Hildebrand. 
Nous  rougirions  de  rappeler  les  grossières  injures  que  les  pre- 
miers historiens  de  la  réforme  (2)  ont  adressées  à  celui  qu'ils  re- 
présentent comme  le  plus  criminel  des  papes,  comme  le  plus  mau- 
vais des  hommes.  Les  libres  penseurs  sont  tout  aussi  injustes. 
Pour  eux,  Grégoire  est  le  «  fléau  du  monde,  un  insensé  ou  un  fri- 
pon ;  »  ils  ne  trouvent  d'autre  excuse  à  ses  déplorables  égarements 
que  l'ignorance  (3)  ;  ils  lui  contestent  jusqu'au  génie  (4).  La  dfeène 
de  Canosse  a  soulevé  l'indignation  des  hommes  les  plus  modérés: 
on  la  trouverait  étrange,  même  dans  une  tragédie,  disent  les 
uns  (5)  :  les  autres  y  voient  un  attentat  criminel  contre  les  droits 
des  peuples  (6)  et  un  orgueil  insensé  (7). 


(1)  Gregor.,  Epist.  V,7.  (Mansi,  XX,  241.)  Cf.  Epist.  ad  Reg.  Rodolphum,  dans  Brunon.,  de 
Bello  Saionic,  cap.  cxix.  (Pertz,  V»  378.) 

(2)  lues  Centuriateurs  de  Magdebourg,  Ceotur.  XI,  cap.  x 

(3)  Delà  Puissance  temporelle  des  papes,  pag.  108, 119.  —  Voltaire,  Essai  snr  les  mœun, 
en.  XLTl. 

(  4)  De  Potier,  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  pag.  132. 

(5)  Henke,  Geschichte  der  christlichen  Kirche,T.  11,  pag.  173. 

(6)  Rotteck,  Àllgemeine  Geschichte, T.  V,  pag.  96. 

(7)  Hémusat,  Saint  Anselme,  pag.  417,  s. 
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Les  catholiques,  effrayés  de  ce  concert  de  malédictions,  ont 
cherché  à  atténuer  ce  qu'il  y  a  de  dangereux  dans  la  doctrine  de 
Grégoire  VII  pour  la  souveraineté  temporelle.  Ils  disent  que  la 
déposition  de  Henri  IV,  cet  épouvantail  que  les  ennemis  de  l'Église 
exploitent  contre  la  religion,  n'était  qu'une  conséquence  de  l'ex- 
communication, et  qui  oserait  contester  au  chef  de  l'Église  le  droit 
de  séparer  du  corps  des  fidèles  les  rois  aussi  bien  que  les  serfs? 
La  défense  est  peu  -adroite,  car  elle  est  en  opposition  avec  les 
actions  mêmes  de  Grégoire.  A  Canosse,  il  releva  Henri  IV  de  l'ex- 
communication, et  l'empereur  resta  néanmoins  déposé  (1).  Les 
formules  de  la  déposition  attestent  que  Grégoire  entendait  exercer 
une  domination  absolue  sur  les  rois.  Ses  partisans  disaient  ouver- 
tement que  le  pape  avait  le  même  pouvoir  sur  les  princes  que  sur 
les  évoques  (2).  Grégoire  protestait,  il  est  vrai,  qu'il  ne  combattait 
que  pour  la  liberté  de  l'Église  (3).  Mais  qu'entendait-il  par  liberté? 
La  liberté  de  FÉglise,  c'est  sa  domination  sur  l'ordre  civil.  Nous 
l'avons  dit  et  répété  :  l'indépendance  ne  suffisait  pas  à  l'Église;  il 
lui  fallait  une  action  directe  sur  le  monde  temporel.  Pourquoi 
Grégoire  réclame-t-il  la  suzeraineté  sur  tous  les  États  de  l'Europe? 
pourquoi  se  fait-il  prêter  un  serment  de  vassal  par  l'empereur? 
pourquoi  se  croit-il  le  droit  de  faire  et  de  défaire  les  rois?  Parce 
que  la  royauté,  méprisable  dans  son  principe,  ne  trouve  de  légiti- 
mité que  dans  sa  dépendance  de  l'Église.  Grégoire  ne  veut  pas 
être  le  monarque  de  l'univers,  il  dédaigne  trop  la  souveraineté 
temporelle  pour  y  prétendre;  mais  il  veut  que  cette  souveraineté 
matérielle  se  subordonne  à  une  puissance  plus  élevée,  celle  de 
l'àme  :  l'empire  doit  être  l'instrument,  l'organe  de  l'Église. 

Cette  doctrine  est  incompatible  avec  la  souveraineté  de  l'État. 
Telle  est  la  raison  de  l'animosité  qui  poursuit  la  mémoire  du 
grand  pape.  Il  y  a  un  côté  légitime,  même  dans  la  fureur  de  ses 
ennemis.  L'Église  ne  doit  pas  dominer  sur  l'État;  il  n'y  a  qu'une 
souveraineté,  tout  ensemble  spirituelle  et  temporelle,  c'est  celle 

(i)  Bossuet  (Defensio  declarationis,  lib.  I,  sect.  i,  eap.  ix)  a  déjà  fait  cette  remarque. 

(2)  Paul.  Bernrieder.,  Vita  Gregorii,  cap.  xcvii.  (M urat ori,  Scriptores  rerum  Italicar.,T.  III, 
pag.  342.» 

(3)  Gregw.,  Epist  IX,  3  :  «  Pru  libertate  sanctœ  Ecclesiae  decertare.  >_—  Tous  ceux  qui  prennent 
parti  pour  Grégoire  disent  qu'il  voulait  seulement  l'indépendance  de  l'Église.  (Voigt,  Histoire  de 
Grégoire  VII,  et  son  traducteur  français.  —PUmk,  Geschichte  der  christlichen  Gesellschaftsverfas- 
wng,  T.  IV,  pag.  105,  as.) 
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des  nations  dont  l'État  est  l'organe.  Henri  IV  était  donc  le  défen- 
seur d'un  principe  vrai,  d'un  principe  qui  tend  à  prévaloir  dans 
nos  sociétés  modernes*.  Ceux  qui  accusent  Hildebrand  d'être  l'en- 
nemi des  rois  (1)  ont  également  raison  de  revendiquer  l'indépen- 
dance du  pouvoir  civil  ;  mais  ils  se  trompent  de  date.  Au  moyen 
âge,  l'indépendance  de  l'État  aurait  entraîné  la  dépendance  de 
l'Église;  la  force  brutale  aurait  dominé  sur  l'intelligence  et  sot 
l'âme.  Que  serait  devenue  l'humanité  sous  un  pareil  régime?  Elle 
aurait  péri  par  l'abus  de  la  force.  L'État  devait  donc  dépendre  de 
l'Église.  En  ce  sens,  nous  dirons  avec  le  comte  de  Maistre  que 
Grégoire  était  le  représentant  du  droit  et  de  la  justice  dans  la 
fameuse  scène  de  Canosse.  L'ambition  du  pouvoir  s'est-elle  mêlée 
aux  sentiments  religieux  du  pape?  On  Ta  dit  (â);  il  est  certain  qu'il 
y  a  un  mobile  personnel  dans  toutes  nos  actions;  mais  il  arrive  à 
certaines  époques,  cbez  des  hommes  marqués  du  doigt  de  Dieu, 
que  la  cause  personnelle  se  confond  avec  celle  de  l'humanité  (3). 
Grégoire  est  un  de  ces  hommes,  grands  parmi  les  grands. 


(1)  C'est  ainsi  qoe  Hallam  appelle  Grégoire.  (Europe  dnring  ihe  middle  âges.) 

fl)  Rémusat,  Saint  Anselme,  pag.  418. 

(3)  Lamennais,  do  Catholicisme  dans  ses  rapports  avec  la  société  politique  :  •  Il  semble  que,  par 
delà  sa  canse  particulière  comme  pontife,  il  ait  entrevu  la  came  immense  de  l'humanité  et  les  ait 
noies  dans  an  même  amour.  » 


CHAPITRE  II 


LES    HOHENSTAUFEN 


SECTION  I.  —  FRÉDÉRIC  BARBEROUSSE  ET  ALEXANDRE  III. 


$  1.  Objet  de  la  latte. 

La  lutte  de  Henri  IV  et  de  Grégoire  VII  n'est  que  le  prélude  des 
combats  séculaires  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Pour  vider  la  que- 
relle des  investitures,  le  concordat  de  Worms  fait  une  transaction 
entre  le  système  de  l'indépendance  absolue  de  l'Église  et  l'ancienne 
dépendance  de  l'aristocratie  épiscopale.  Mais  on  ne  transige  pas 
sur  des  principes.  La  papauté  et  l'empire  sont  fatalement  con- 
damnés à  la  lutte;  une  force  invincible  pousse  les  empereurs  à 
résister  aux  papes,  et  les  papes  à  affaiblir,  à  dompter  les  empe- 
reurs. Henri  V  arrive  à  la  couronne,  en  se  révoltant  contre  son 
père;  l'Église  consacre  la  trahison,  presque  le  parricide.  Qui  ne 
croirait  que  le  crime  doit  river  l'empereur  au  saint-siége?  Mais 
voilà  que  le  fils  de  Henri  IV,  plus  dur,  plus  impérieux  que  son 
père,  met  la  main  sur  le  vicaire  du  Christ  ;  le  défenseur  que  l'Église 
a  nourri,  choyé,  devient  son  plus  mortel  ennemi.  Après  la  mort 
de  Henri  VI,  la  papauté  repousse  les  Hohenstaufen  du  trône  d'Alle- 
magne et  y  appelle  un  homme  de  son  choix;  la  lutte  va-t-elle 
cesser?  Othon,  à  peine  couronné,  suit  la  politique  impériale; 
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Innocent  III  qui  l'a  élevé,  est  obligé  de  l'excommunier.  La  papauté 
offre  le  même  spectacle.  Le  siège  de  saint  Pierre  impose  des  doc- 
trines invariables  à  ceux  qui  l'occupent;  peu  importent  les  opinions 
antérieures  de  l'élu;  celui  qui  a  été  ami  de  l'empereur  sera  son 
ennemi.  Innocent  IV,  étant  cardinal ,  tient  le  parti  de  Frédéric  II; 
devenu  pape,  il  poursuit  l'empereur  et  sa  famille  avec  un  achar- 
nement inouï.  Il  ne  peut  pas  y  avoir  de  pape  gibelin,  dit  Frédé- 
ric (1).  Les  principes  ont  leurs  exigences,  plus  inexorables  que 
les  haines  de  personnes  ;  des  ennemis  peuvent  se  réconcilier,  des 
principes  jamais. 

Cette  rigueur  de  doctrine  qui  caractérise  la  lutte  du  sacerdoce 
et  de  l'empire  lui  donne  un  intérêt  dramatique  :  on  dirait  l'antique 
fatalité  qui  plane  mystérieuse  sur  la  tragédie  grecque.  Grégoire  et 
Henri  IV  succombent  également  à  la  tâche;  l'empereur  meurt  dé- 
sespéré par  la  trahison  de  son  fils,  mais  il  laisse  des  vengeurs 
dans  l'héroïque  famille  des  Hohenstaufen;  le  pape,  tout  en  mou- 
rant dans  l'exil  victime  de  l'injustice,  a  pleine  confiance  dans  sa 
cause,  parce  qu'il  est  convaincu  que  cette  cause  est  celle  de  Dieu. 
Frédéric  Ier,  après  avoir  combattu  en  héros,  doit  plier  devant 
Alexandre  III.  Mais  tout  paraît  céder  devant  son  fils,  alors  que  le 
saint-siége  est  occupé  par  un  faible  vieillard.  Henri  VI,  maître  de 
l'Italie  et  de  l'Allemagne,  a  l'Église  sous  sa  main;  il  va  réaliser 
l'ambition  de  l'empire,  il  va  devenir  le  maître  du  monde.  D'où 
viendra  le  sauveur?  L'empereur  meurt  dans  la  force  de  l'âge,  et 
Innocent  III  monte  sur  le  trône  de  saint  Pierre.  Le  monde  occi- 
dental est  gouverné  par  le  souverain  pontife.  Innocent  domine  sur 
les  rois  par  la  puissance  du  génie  et  par  l'influence  de  l'opinion  ; 
il  ne  trouve  pas  d'adversaire  qui  puiss'e  lui  tenir  tête.  Les  Hohens- 
taufen sont  écartés  du  trône  impérial.  Mais  la  fatalité,  plus  forte 
que  le  grand  pape,  l'oblige  d'élever  lui-même  sur  le  trône  de 
l'empire  le  fils  de  l'odieux  Henri  VI.  Alors  la  lutte  recommence. 
Le  courage  de  Frédéric  II  le  soutient  pendant  un  long  règne  contre 
les  attaques  de  la  papauté.  Mais  il  meurt  excommunié  et  la  malé- 
diction frappe  toute  sa  race.  Plus  de  trêve  entre  les  papes  et  les 

(1)  Lorsqu'on  annonça  à  Frédéric  II  l'élection  d'Innocent  IV,  ses  courtisans  se  réjouirent  de  voir 
un  ami  de  l'empereur  promu  au  pontificat.  Frédéric,  plus  clairvoyant,  dit  :  «J'ai  perdu  un  ami 
parmi  les  cardinaux,  et  j'aurai  un  ennemi  dans  le  pape.  Aucun  pape  ne  peut  être  Gibelin.  •  (Voir 
les  témoignages  dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  61) 
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Hohenstaufen,  jusqu'à  ce  que  la  hache  du  bourreau  ait  tranché  les 
jours  du  jeune  Conradin.  C'est  le  dernier  acte  de  cette  sanglante 


Nous  dirons  plus  loin  quel  est  le  sens  de  cette  lutte  à  mort.  On 
voit  dès  maintenant  qu'elle  était  nécessaire,  inévitable.  Elle  était 
fatale  en  ce  sens  qu'elle  découlait  logiquement  des  intérêts  et  des 
prétentions  contraires  de  la  papauté  et  de  l'empire.  Les  empereurs 
ne  pouvaient  subir  la  domination  du  saint- siège,  et  les  papes  ne 
pouvaient  se  soumettre  à  la  domination  impériale;  les  uns  et  les 
autres,  en  pliant,  auraient  abdiqué  des  droits  qu'ils  considéraient 
comme  divins.  On  ne  renonce  pas  volontairement  à  des  droits  pa- 
reils; on  combat  pour  leur  maintien  jusqu'à  la  mort.  Les  ennemis 
de  la  papauté  ne  tiennent  pas  compte  de  la  position  que  la  force 
des  choses  faisait  aux  vicaires  du  Christ;  ils  leur  reprochent  les 
longues  guerres  du  sacerdoce  et  de  l'empire  comme  le  délire  de  la 
toute- puissance  (1).  Les  catholiques,  embarrassés  de  cet  héritage 
de  sang,  le  répudient  :  «  Il  est  faux,  dit  le  comte  de  Maistre  (2), 
qu'il  y  ait  eu  une  guerre  proprement  dite  entre  le  sacerdoce  et 
l'empire.  On  ne  cesse  de  le  répéter  pour  rendre  le  sacerdoce  res- 
ponsable de  tout  le  sang  versé  pendant  cette  grande  lutte;  mais 
dans  le  vrai,  ce  fut  une  guerre  entre  l'Allemagne  et  l'Italie,  entre 
l'usurpation  et  la  liberté,  entre  le  maître  qui  apporte  des  chaînes 
et  l'esclave  qui  les  repousse;  une  guerre  dans  laquelle  les  papes 
firent  leur  devoir  de  princes  italiens  et  de  politiques  sages,  en 
prenant  parti  pour  l'Italie,  puisqu'ils  ne  pouvaient  ni  favoriser 
l'empereur  sans  se  déshonorer,  ni  essayer  même  la  neutralité  sans 
se  perdre.  » 

L'histoire  repousse  ce  système  inventé  pour  le  besoin  d'une 
mauvaise  cause.  C'est  bien  entre  le  sacerdoce  et  l'empire  que  la 
lutte  était  engagée.  Mais  la  papauté  ne  pouvait  combattre  les  em- 
pereurs avec  ses  armes  spirituelles;  pour  vaincre  des  hommes  de 
fer,  il  lui  fallait  la  force,  elle  la  chercha  chez  les  ennemis  de  l'em- 
pire. Grégoire  VII,  malgré  toute  son  audace  n'aurait  osé,  il  n'au- 
rait pu  s'attaquer  à  Henri,  si  une  partie  de  l'Allemagne  n'avait  été 


(1)  Lettres  sur  l'histoire,  T.  II,  pag.  222  :  t  Le  délire  de  la  toute-puissance  temporelle  des  papes 
inonda  l'Europe  de  sang  et  de  fanatisme  pendant  près  de  quatre  siècles.  • 

(2)  Du  Pape,  livre  U,  ch.  th. 
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prête  à  se  soulever  à  sa  voix.  Alexandre  in,  Grégoire  IX  et  Inno- 
cent IV,  dans  leur  lutte  acharnée  contre  les  Hohenstaufen,  pritwt 
appui  sur  les  villes  lombardes.  Est-ce  comme  princes  italiens  qtfite 
se  joignirent  à  la  ligue?  Lorsque  Frédéric  Barberousse  fut  vaincu 
à  Lignano,  les  papes  étaient  à  peine  maîtres  de  Rome;  ils  ne  le 
devinrent  que  sous  Innocent  III.  Grégoire  IX  et  Innocent  IV  pour- 
suivirent les  Hohenstaufen  d'une  haine  immortelle,  non  comme 
princes  italiens,  mais  comme  vicaires  de  saint  Pierre.  La  puissance 
de  la  maison  de  Souabeet  ses  projets  ambitieux  menaçaient  l'exis- 
tence de  la  papauté;  les  papes  se  défendirent, et  pour  se  défendre, 
ils  furent  obligés  de  se  jeter  dans  les  bras  des  républiques  ita- 
liennes. Est-ce  par  amour  de  la  liberté?  La  question  mérite  à  peine 
une  réponse  :  qui  ne  sait  que  liberté  et  papauté  sont  incompati- 
bles? qui  ne  sait  que  la  papauté  a  toujours  été  le  grand  obstacle  à 
l'établissement  de  l'unité  et  de  la  liberté  italiennes?  La  liberté  fat 
un  instrument  dans  les  mains  de  Grégoire  IX  et  d'Innocent  IV, 
comme  l'aristocratie  féodale  avait  été  un  instrument  pour  Gré- 
goire VII. 

Au  fond  la  lutte  est  entre  l'empire  et  la  papauté.  L'empereur 
veut  l'indépendance  du  pouvoir  civil,  il  veut  une  royauté  véritable. 
Le  pape  veut  la  domination  de  l'Église  :  l'empire  ne  doit  être 
qu'une  dignité,  faible  dans  son  principe  par  l'élection,  dépen- 
dante du  saint-siége  par  le  couronnement,  une  royauté  sans  puis- 
sance réelle.  Un  des  partisans  décidés  du  saint-siége  avoue  que 
l'idéal  du  parti  théocratique  était  une  Allemagne  partagée  en  un 
grand  nombre  de  princes,  tous  incapables  de  lutter  avec  Rome(l). 
Ce  n'est  pas  que  d'autres  intérêts  n'aient  compliqué  la  guerre  du 
sacerdoce  et  de  l'empire.  Sous  Henri  IV,  l'Allemagne  devient  défi- 
nitivement un  royaume  électif,  l'aristocratie  féodale  acquiert  une 
existence  presque  indépendante  ;  voilà  le  but  des  princes  alle- 
mands, alliés  du  pape  ;  pour  eux  l'ambition  de  la  papauté  n'est 
qu'un  accessoire,  un  instrument  :  l'alliance  est  une  coalition.  La 
ligue  lombarde  poursuit  également  un  but  qui  n'est  pas  celui  du 


(1)  Gerhoh  (in  Psalmnm  64)  oe  cache  pas  que  tel  soit  le  but  de  la  politique  papale  :  •  Haec  Diminua 
spectacula  nuoc  regibus  partim  ablatis,  partira  diminuto  eoram  regno  hamilitatis,  et  exaltalo 
sacerdotio,  délectant  spectatorem  benevolam ,  torquent  invidum  qui  ai  ftmplias  cracietur...,  «c- 
ceâet  in  seculari  dignitate  minoris  nominis  potestas  diminutis  regnis  magnis  ta  letrarchias  aot 
minores  etiam  participas,  ne  premere  valeant  ecclesias  et  ecclesiastioas  pftrso&as.» 
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saint-siége.  Les  Italiens  veulent  être  libres,  indépendants,  derrière 
les  murs  de  leurs  cités  ;  ils  n'entendent  pas  plus  dépendre  du  pape 
que  de  l'empereur.  Bien  qu'alliés  du  chef  de  l'Église,  ils  sont  en 
guerre  avec  leurs  évoques  (1),  ils  protègent  même  les  héréti- 
ques (2).  Admirons  les  voies  de  la  Providence!  C'est  elle  qui  unit 
les  Lombards  et  les  papes;  quoique  leurs  prétentions  diffèrent,  la 
'  cause  commune  l'emporte.  L'amour  de  la  liberté  qui  inspire  quel- 
ques villes  est  plus  puissant  que  la  puissance  des  empereurs. 
Grâce  à  cette  coalition  des  cités  lombardes  et  des  évéques  de 
Rome,  les  ennemis  les  plus  redoutables  que  la  papauté  ait  ren- 
contrés succombent,  malgré  leur  génie  et  leur  courage. 

Tel  est  le  double  intérêt  qu'offrent  ces  luttes  mémorables.  La 
liberté  des  villes  italiennes  a  sa  grandeur  aussi  bien  que  l'ambi- 
tion du  saint-siége.  Leur  cause  est  même  plus  sacrée,  car  c'est 
celle  de  l'avenir.  Les  Hohenstaufen  représentent  le  vieux  pouvoir 
impérial  que  les  légistes  ont  ressuscité  avec  les  compilations  de 
Justinien;  ils  y  ont  lu  que  la  volonté  de  l'empereur  fait  loi,  et  ils 
prétendent  appliquer  à  la  société  germanique  une  maxime  du 
monde  païen.  Est-ce  que  la  société  moderne  serait  donc  destinée 
h  reproduire  le  despotisme  romain  avec  son  inévitable  décrépir 
tude?  Le  despotisme  impérial,  joint  à  l'empire  du  monde  que  les 
juristes  reconnaissent  k  l'empereur,  serait  fatal  à  l'humanité.  Il 
faut  savoir  gré  aux  cités  lombardes  d'avoir  étouffé  cette  monar- 
chie universelle  dans  son  germe  ;  elles  le  firent  en  s'appuyant  sur 
la  papauté  et  en  évoquant  les  souvenirs  des  anciennes  répu- 
bliques. Il  est  vrai  que  c'est  un  mouvement  irrégulier,  confus, 
trop  souvent  haineux  et  sanglant.  Ce  spectacle  blesse  les  esprits 
qui  aiment  avant  tout  l'ordre  et  l'uniformité  (3).  Mais  l'ordre  avec 
le  despotisme  conduit  à  la  mort;  mieux  vaut  le  désordre  avec  la 
liberté,  car  la  liberté  est  un  élément  essentiel  de  vie,  et  tant  qu'il 
y  a  vie,  il  y  a  espoir  d'avenir.  Si  pour  l'Italie  cet  avenir  ne  s'est  pas 
réalisé,  c'est  que  les  Italiens,  pas  plus  que  les  républicains  de  la 
Grèce  et  de  Rome,  ne  comprenaient  la  vraie  liberté.  La  lutte 


(!)  Voyez  les  plaintes  d'Innocent  III  contre  les  cités  lombardes.  (Epist.  VI,  45.) 
(?)  Milan  était  an  centre  principal  de  l'hérésie.  (SolimicU,  Histoire  des  Cathares,  T.  I,  pag.  59.) 
(3)  SohoeU,  Cours  d'histoire,  T.  IV,  pag.  85  ;  T.  III,  pag.  187  :  •  Pour  les  Italiens,  la  liberté  n'était 
que  le  droit  de  s'entr'égorger  et  de  tourmenter  ses  voisins.  » 
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des  cités  lombardes  avec  les  Hohenstaufen  n'en  est  pas  moins 
glorieuse  :  le  sang  versé  pour  une  noble  cause  ne  coule  jamais 
en  vain. 


§  2.  Frédéric  et  la  ligue  lombarde. 

N°  4.  Allemagne  et  Italie. 

L'Italie  maudit  les  Barbares,  qui  depuis  la  dissolution  de  l'em- 
pire romain  n'ont  cessé  de  la  ravager  et  de  l'exploiter.  Théodoric, 
malgré  les  bienfaits  de  son  règne,  ne  put  réconcilier  les  Italiens 
avec  la  domination  étrangère;  ils  applaudirent  à  la  chute  des 
Goths,  bien  que  la  fiscalité  byzantine  fût  mille  fois  plus  désas- 
treuse que  la  barbarie  des  hommes  du  Nord.  Si  les  Barbares  ont 
foulé  l'Italie,  ils  l'ont  aussi  régénérée.  Les  Longobards  s'y  éta- 
blirent à  demeure  ;  puis  vienrent  les  Francs  qui  réunirent  les 
vainqueurs  et  les  vaincus  à  leur  empire.  Pour  la  France  et  l'Alle- 
magne, la  chute  de  la  monarchie  carlovingienne  fut  comme  l'éveil 
de  l'esprit  de  nationalité.  L'Italie  essaya  également  de  se  constituer 
sous  des  rois  indigènes  ;  mais  le  génie  de  l'unité  avait  déserté  la 
terre  de  Rome.  Les  historiens  italiens  avouent  que  ces  années 
d'indépendance  furent  funestes  à  leur  patrie  :  la  discorde  et  la 
guerre,  l'ignorance  et  la  barbarie,  jointes  à  une  corruption  effrénée, 
firent  de  la  Péninsule  comme  le  siège  du  malheur  et  du  vice  (1). 
Incapable  de  trouver  l'unité  en  elle-même,  l'Italie  la  chercha  à 
l'étranger.  Ce  furent  les  Italiens  qui  appelèrent  les  Barbares.  Ne 
pouvant  supporter  l'oppression  de  leurs  princes  nationaux ,  ils 
supplièrent  le  roi  d'Allemagne,  Arnulf,  de  les  délivrer  de  ces 
tyrans  (2).  Ce  fut  encore  à  la  voix  des  Italiens,  qu'Othon  le  Grand 
passa  les  Alpes.  Les  hordes  mercenaires  au  service  des  empereurs 
grecs  et  les  Sarrasins  désolaient  l'Italie.  Il  ne  restait  pas  même 
assez  de  patriotisme  aux  Italiens  pour  mettre  fin  à  leur  dissensions 
et  s?unir  contre  l'ennemi  commun;  il  arriva  qu'eux-mêmes  armèrent 

(1)  Aluratori,  Annali  d'Italia,  T.  V,  part,  i,  pag.  272. 

(2)  Herimanni  Anciens.,  Chronic,  ad  a.  890  (Perte,  V,  110)  :  t  Arnulfas  ex  verbis  Aposloli 
obnixe  rogator,  nt  Romain  veniens,  Italiamqne  snb  ditiooe  sua  retinens,  a  tantis  eam  eraat  ty- 
rannis.  > 
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les  plus  farouches  des  Barbares  contres  leurs  frères  ;  la  corrup- 
tion et  une  ambition  égoïste  rongeaient  et  avilissaient  les  âmes. 
Les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  s'adressèrent  à  Othon.  Mal- 
heur aux  nations  qui  pour  se  sauver  font  appel  à  l'étranger  !  Si  le 
roi  allemand  mit  fin  aux  divisions  des  partis,  ce  fut  pour  les  cour- 
ber tous  sous  les  lois  de  l'empire  (1). 

Les  Italiens  ne  pouvaient  pas  plus  supporter  la  domination 
étrangère  qu'ils  n'étaient  capables  de  se  créer  une  nationalité 
propre  ;  ils  furent  en  guerre  permanente  avec  les  empereurs,  avec 
ceux-là  mêmes  qu'ils  avaient  appelés.  Othon  dut  lutter  contre  les 
Romains  insurgés  ;  ses  rudes  guerriers,  dit  Luitprand,  se  jetèrent 
sur  les  Italiens  «  comme  des  vautours  sur  une  troupe  de  petits 
oiseaux  (2).  »  Mais  il  était  plus  difficile  de  réduire  les  Italiens  que 
de  les  vaincre.  Après  la  mort  du  puissant  empereur,  les  Allemands 
et  leurs  partisans  furent  obligés  de  fuir  la  vengeance  d'un  peuple 
humilié  et  opprimé.  Othon  III  avait  l'ambition  de  rétablir  l'empire 
romain,  il  voulait  rendre  à  la  ville  éternelle  son  ancienne  puis- 
sance, il  s'entourait  de  conseillers  romains;  mais  même  ces  rêves 
de  gloire  nationale  ne  réconcilièrent  pas  les  Italiens  avec  leurs 
maîtres.  Leur  haine  éclata  à  la  mort  d'Olhon  ;  les  Allemands  durent 
combattre  pour  sauver  le  cadavre  du  jeune  empereur. 

Othon  III  mourut  sans  enfants.  L'extinction  de  la  race  saxonne 
semblait  un  moment  favorable  pour  secouer  le  joug  des  Barbares. 
Les  évêques  et  les  seigneurs  laïques  s'assemblèrent  à  Pavie  pour 
élire  un  roi  italien;  mais  à  peine  le  marquis  d'Ivrée  fut-il  couronné, 
que  la  discorde  ruinait  déjà  son  trône  ;  lorsque  Henri  II,  le  nou- 
veau roi  d'Allemagne,  descendit  dans  les  plaines  de  la  Lombardie, 
les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  désertèrent  à  l'envi  le  prince 
qu'ils  venaient  de  choisir,  pour  se  concilier  la  faveur  du  plus  fort. 
Après  la  mort  tfe  Henri  H,  l'esprit  national  parut  se  réveiller; 
c'était  plutôt  la  haine  des  Allemands.  Les  Italiens  étaient  humiliés 
d'obéir  à  un  roi  que  des  Barbares  leur  imposaient;  mais  désespé- 
rant de  trouver  le  salut  en  eux-mêmes,  ils  eurent  recours  à  des 
étrangers  pour  se  défendre  contre  l'étranger.  Ils  offrirent  la  cou- 

(!)  LuitprandU  de  Rébus  gestis  Ottonis,  cap.  i.  (Pertz,  III,  340.)  —  Chronic.  ScUertin., 
cap.  clxix.  (Pertz,  III,  553.) 

(8)  Luitprand.,  de  Rébus  gestis  Ottonis,  cap.  xvi  (Pertz,  II,  345)  :  «  Quasi  accipitres  aviam 
multitodioem.  ■ 
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ronne  au  roi  de  France.  La  domination  allemande  avait  aussi  ses 
partisans  ;  ceux  que  l'intérêt  ou  l'ambition  attachaient  à  l'empire, 
s'adressèrent  à  Conrad.  Effrayé  de  ce  compétiteur,  le  roi  de  France 
refusa.  Le  duc  d'Aquitaine,  sollicité  par  les  Italiens,  passa  les 
Alpes  ;  mais  lorsque,  au  lieu  des  sentiments  unanimes  dont  on 
l'avait  flatté,  il  ne  trouva  que  divisions  et  haines,  il  abandonna  l'Italie 
à  sa  destinée.  Conrad,  couronné  à  Pavie,  eut  le  sort  de  tous  les  rois 
allemands;  des  insurrections  sans  cesse  renaissantes  signalèrent 
son  expédition  romaine.  L'Italie  plia  sous  la  domination  germa- 
nique, elle  ne  l'accepta  pas.  Tout  couronnement  devint  une  lutte, 
une  guerre;  c'est  souillés  du  sang  de  leurs  sujets  que  les  rois 
d'Allemagne  recevaient  la  couronne  italienne. 

Pourquoi  ces  appels  de  l'étranger  et  ces  luttes  incessantes 
contre  l'étranger?  L'Italie,  déchirée  par  les  factions,  sentait  le 
besoin  d'une  main  de  fer  qui  lui  imposât,  sinon  l'union,  du  moins 
l'ordre  et  la  paix  (4).  Hais  la  main  de  fer  qui  punissait  les  excès  de 
la  force  brutale,  était  celle  d'un  étranger;  la  justice  sembla  et  était 
souvent  oppressive.  De  là  il  arriva  que  le  protecteur  fut  détesté 
comme  un  tyran.  Rien  de  plus  légitime  que  cette  haine  de  la  domi- 
nation étrangère.  Si  l'individu  doit  plier  sous  la  loi,  les  nations 
n'ont  d'autre  supérieur  que  Dieu.  L'empire  qu'un  peuple  exerce 
sur  un  autre  dégénère  toujours  en  violence  et  en  tyrannie; 
c'est  un  état  de  choses  contre  nature,  et  que  la  nature  brise  tôt 
ou  tard. 

N°  2.  Frédéric  et  la  ligue  Lombarde. 

Jusqu'aux  Hohenstaufen,  l'hostilité  de  l'Allemagne  et  de  l'Italie 
est  une  lutte  aveugle.  Les  hommes  du  Nord  foulent  les  belles 
plaines  de  la  Lombardie  pour  s'assouvir  de  jouissances;  les  senti- 
ment national  des  Italiens  éclate  dans  les  révoltes,  dans  la  résis- 
tance opposée  aux  empereurs  lors  de  leur  couronnement.  Mais 
ces  combats  n'ont  pas  d'issue,  l'italie  reste  dépendante  et  opprimée; 


(1)  Landulfi,  H  Ut.  Medionalens.,  II,  22  {Perlz,  V11I,  58)  :  •  Cum  Conradus  Imperator  Pipis, 
rireumstante  exercilu,  consedisset,  universis  qui  ecclesiarum  bénéficia inTaseraiU,aat  qui  hwni- 
cidia  injuste  commiserant,  aut  orphanorttm ,  aut  vidoarnm  praedia  derastando  contrii erant,  et 
omnibus  qui  injuste  a  perfldis  hominibus  per  aliquam  causant  cruciabantur,  ut  soi  inperii  rigor 
eiigebat,  secundum  legem  facere  humanam  et  judicare  decreyit.  » 
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le  roi  d'Allemagne  est  le  souverain  de  droit,  bien  qu'il  lui  faille 
toujours  la  force  pour  faire  reconnaître  son  droit.  Avec  les  Hohen- 
staufen,  le  caractère  de  la  lutte  s'élève  ;  elle  s'établit  entre  des 
villes  qui  aspirent  à  la  liberté  républicaine  et  un  empereur  qui 
prétend  exercer  tous  les  droits  de  la  souveraineté  impériale.  Les 
cités  italiennes  profitent  de  la  guerre  à  mort  que  les  papes  font  à  la 
maison  de  Souabe.  La  chute  de  cette  puissante  famille  entraîne  la 
dissolution  de  l'empire  :  il  ne  reste  aux  rois  d'Allemagne  que  des 
prétentions  sur  la  couronne  d'Italie;  de  fait  les  Italiens  sont  indé- 
pendants. 

Les  villes  de  la  Lombardie  furent  d'abord  gouvernées  au  nom 
de  l'empereur  par  des  ducs,  des  comtes  et  des  évéques.  Mais  les 
droits  du  roi  n'étaient  pas  déterminés  avec  précision  ;  rarement  le 
pouvoir  royal  était  exercé  dans  toute  sa  plénitude.  L'absence  des 
empereurs,  et  surtout  leurs  luttes  avec  les  princes  allemands 
ou  avec  les  papes,  favorisèrent  les  entreprises  des  cités  ita- 
liennes. A  partir  de  l'avènement  de  Henri  IV,  l'Italie  fut  pour 
ainsi  dire  abandonnée  à  elle-même;  la  guerre  avec  la  papauté 
absorbait  toutes  les  forces  de  l'empire.  Se  trouvant  sans  chef 
véritable,  les  Italiens  se  firent  eux-mêmes  leur  destinée.  L'antique 
esprit  municipal  se  réveilla,  et  avec  lui  une  vie,  un  courage,  une 
grandeur  qu'on  ne  soupçonnait  pas  dans  le  reste  de  l'Europe.  Il 
était  naturel  que  l'esprit  de  liberté  qui  animait  les  villes  de  la 
Lombardie  donnât  une  énergie  nouvelle  au  besoin  d'indépendance 
qui  agitait  les  Italiens  :  plus  de  roi  étranger,  plus  de  Barbares, 
tel  était  le  cri  général  (1). 

Les  sentiments  et  les  intérêts  de  Frédéric  Barberousse  faisaient 
de  lui  l'ennemi  irréconciliable  de  la  liberté  italienne.  Il  avait  une 
haute  idée  de  la  dignité  impériale  (2).  Imbu  du  génie  aristocra- 
tique de  la  féodalité,  il  ne  comprenait  rien  au  mouvement  des 
cités  lombardes  ;  il  n'y  voyait  que  l'usurpation  d'une  vile  popu- 
lace (3).  Le  courage  même  qui  inspirait  ces  bourgeois  armés 


(1)  Frédéric  dit  que  les  Italiens  ne  voulaient  pins  de  la  domination  étrangère  :  iNolumus  (disaient- 
ils),  hnnç  regem  snper  nos,  nec  Teutonici  amplius  dominabuntur  nostri.  »  (Perte,  Leg.  II,  116.) 

(2)  Radevicus,  de  Gestis  Friderici,  1, 14  :  «  Ne  imperialis  dignitas  ab  indignis  imminueretur.  » 

(3)  Frédéric,  dans  l'appel  qu'il  adresse  aux  princes  allemands,  dit  :  <  Quia  Medionalensium 
superbia  jamdiu  caput  contra  romanum  erexit  imperium,  ne  gloriam  nostram  plebs  improba  usur- 
pare  rel  concalcare  Yaleat.  »  (Curia  Norimbergens.,  1155.  Perte,  Leg.  11,99.) 
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paraissait  aux  dominateurs  allemands  une  chose  contre  nature  (1). 
Il  faut  ajouter  que  la  cause  de  l'empereur  se  confondait  avec  celle 
de  l'Allemagne  :  Frédéric  tenait  à  honneur  de  maintenir  sur  l'Italie 
l'empire  que  Charlemagne  et  Othon  avaient  conquis  par  leur  cou- 
rage (2).  L'orgueil  du  conquérant  trouva  un  appui  dans  la  servilité 
des  légistes.  On  avait  pour  le  droit  romain  un  respect  qui  tenait 
de  l'idolâtrie  ;  on  révérait  comme  raison  écrite  tout  ce  qu'il  avait 
plu  aux  ministres  de  Justinien  d'insérer  dans  leur  compilation.  Le 
despotisme  byzantin  fut  exalté  comme  un  idéal  par  les  juriscon- 
sultes de  Bologne.  Dans  la  célèbre  diète  de  Roncaglia,  l'arche- 
vêque de  Milan  se  fit  l'organe  de  ces  sentiments  :  «  Il  t'a  plu,  dit-il 
à  Frédéric,  de  nous  consulter  sur  les  lois,  sur  l'honneur  et  la 
justice  de  l'empire.  Sache  donc  que  le  pouvoir  d'établir  des  lois 
t'a  été  accordé.  Ta  volonté  fait  le  droit.  Car  il  est  écrit  :  Ce  qui 
plaît  au  prince  a  force  de  loi,  le  peuple  lui  ayant  transmis  sa 
puissance.  Ainsi  tout  ce  que  l'empereur  dit  dans  une  lettre,  tout 
ce  qu'il  décide  comme  juge,  tout  ce  qu'il  ordonne  par  édit,  devient 
à  l'instant  loi.  N'est-il  pas  juste  que  les  avantages  soient  pour 
celui  qui  a  les  inconvénients  (3)?  que  l'empereur  qui  a  la  charge 
de  la  protection,  ait  aussi  le  droit  de  commander  à  tous  (4)?  » 

Les  légistes  de  Bologne  parlaient  à  Frédéric  le  langage  que  les 
courtisans  du  Bas-Empire  avaient  tenu  à  Justinien,  sans  s'aperce- 
voir que  de  nouveaux  éléments  avaient  profondément  modifié  le 
monde.  Il  y  a  un  abîme  entre  les  besoins  des  peuples  sortis  de 
l'invasion  des  Barbares  et  l'esprit  de  l'antiquité.  La  société  romaine 
périt  pour  avoir  abdiqué  tous  ses  droits  aux  pieds  d'un  empereur. 
L'humanité  moderne,  régénérée  parle  sang  germain,  ne  veut  plus 
du  despotisme  de  Byzance  :  elle  est  avide  de  liberté  autant  que 
d'égalité,  et  elle  saura  conquérir  ces  droits  de  l'homme  qu'une 
immortelle  assemblée  a  déclarés  inaliénables  et  imprescriptibles. 

Le  génie  antique  et  le  génie  moderne  se  rencontrèrent  sur  le 
sol  de  l'Italie.  Les  cités  lombardes  aspiraient  à  la  liberté;  Frédéric 

(1)  Othon  de  Frisingve  dit  des  villes  italiennes  :  «  Quoslibet  contemptilium  «tiam  mechani- 
carum  arliam  opifices,  qnos  ester»  gentes  ab  honestioribos  et  liberioribns  sludiis  tanqoam  pesttm 
propellunt,  ad  militiœ  cingalnm  assumere  non  dedignantur.  •  (De  Rébus  gestis  Friderici,  11,13.) 

(2)  Radevicus,  de  Rébus  geslis  Friderici,  1, 27. 

(3)  Singulière  application  de  l'adage  juridique  •  <  Commoda  cujusque  rei  eum  seqai  qaem  seqouo- 
tar  incommoda.  » 

(4)  Curia  Roncali».  Oratio  Archiepiscopi  Mediolanens.  {Perte,  Leg.  H,  111.) 


FRÉDÉRIC  BARBEROUSSE.  215 

était  l'organe  de  la  majesté  impériale,  telle  que  les  légistes  vou- 
laient la  ressusciter.  D'abord  la  victoire  se  prononça  pour  Fré- 
déric. Il  en  usa,  comme  en  usait  le  peuple  roi  dont  il  se  disait 
l'héritier;  il  couvrit  l'Italie  de  sang  et  de  ruines.  Rome  détruisit 
Carthage,  Corinthe,  Numance;  Frédéric  assista  à  la  destruction  de 
Milan.  Quelle  impression  le  désespoir  des  Milanais  fit-il  sur  l'em- 
pereur? «  Le  peuple  tout  entier,  dit  un  témoin  oculaire,  se  jeta 
par  terre,  pleurant  et  demandant  miséricorde.  Un  consul  de  Milan 
prit  la  parole  en  faveur  de  tant  de  malheureux;  à  sa  voix,  tous  se 
prosternèrent  de  nouveau,  ils  élevèrent  les  croix  qu'ils  tenaient 
en  main  et  implorèrent  avec  des  cris  de  douleur  pitié  par  la  grâce 
du  Christ.  Tous  ceux  qui  étaient  présents  étaient  émus  jusqu'aux 
larmes;  le  visage  du  roi  resta  impassible.  Enfin  le  comte  de  B!an- 
drate,  la  croix  à  la  main,  adressa  des  supplications  à  Frédéric  en 
faveur  de  ses  concitoyens  ;  tout  le  peuple,  la  face  contre  terre, 
supplia  avec  lui;  personne  ne  pouvait  retenir  ses  larmes.  L'empe- 
reur fut  inébranlable  comme  un  roc  (1).  » 

Le  peuple  roi  ne  subjugua  le  monde  que  pour  l'exploiter.  Il 
paraît  que  les*légistes  ressuscitèrent  la  science  du  fisc  avec  les  lois 
de  Justinien.  Un  auteur  contemporain,  quoique  partial  pour  l'em- 
pereur, avoue  que  l'oppression  des  gouverneurs  impériaux  était 
intolérable,  qu'elle  pesait  sur  tous,  grands  et  petits  :  ce  n'étaient 
plus  des  exactions,  dit-il,  mais  des  spoliations,  des  brigan- 
dages (2).  Le  traitement  des  Italiens  rappelle  la  plus  dure  des 
conquêtes  du  moyen  âge,  celle  de  l'Angleterre  par  les  Normands. 
Les  Anglo-Saxons  nommèrent  livre  du  dernier  jugement,  le  cadastre 
qui  régularisa  leur  expropriation  ;  les  Lombards  eurent  leur  livre 
des  douleurs  (3).  Frédéric  était  absent;  les  opprimés  n'osaient  se 
plaindre,  ceux-ci  par  crainte,  ceux-là  parce  qu'ils  tenaient  le  parti 
des  Allemands.  Lorsque  l'empereur  revint,  il  écouta  les  plaintes, 
mais  il  n'en  tint  aucun  compte;  rien  ne  fut  changé.  L'oppression 
était  une  suite  fatale  de  la  conquête  (4). 

(1)  •  Solqs  imperator  faciem  suara  firmavil  in  pelram.i  Epistola  Burcliafdi,  notarii  Imperatoris, 
de  excidîo  Mediolaoensi.  {Muratori,  Scriptores  rerum  italicar. ,  T.  VI,  pag.  917.  ) 

(2)  Otto  Morena,  Historia  Landens.  {Muratori,  T.  VI,  pag.  4127.^"" 

(3)  Sire  ^au^Liber  de  gestis  Friderici  {Muratori, VI,  4190):  «  Et  Jibrom  qai  intitulatur  THstium 
sive  Doloris  fieri  fecerunt,  in  quo  scripta  erant  omnia  mansa  et  focularia,  et  jiiga  boum  Mediola- 
Deosiom.  * 

(4)  Otto  If  orena,Historia  Laudens.  {Muratori, T.VI,  pag.4434)  :  «  Imperator,  h»c  audiens,multiim 
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Sous  l'empire,  les  Romains  supportèrent  le  despotisme  et  les 
exactions  du  fisc,  sans  songer  à  résister  :  c'était  l'inertie  de  la 
décrépitude.  Les  Lombards  se  réunirent;  ils  se  dirent  que  mieux 
valait  mourir  avec  honneur  que  de  vivre  misérablement  sous  tant 
d'opprobre  (1).  En  se  confédérant,  les  cités  s'engagèrent  sous  ser- 
ment à  défendre  leurs  droits  contre  quiconque  voudrait  les  atta- 
quer, et  à  protéger  ceux  qui  souffriraient  quelque  dommage  dans 
la  lutte  pour  la  liberté.  Les  gouverneurs  de  Frédéric  furent 
chassés,  Milan  rétablie.  Vaincu  à  Lignano,  l'empereur  fut  obligé 
de  confirmer  les  privilèges  des  cités  lombardes  dans  la  paix  de 
Constance.  Tontefois,  cette  paix  ne  fut  qu'une  trêve.  Les  Italiens, 
quoique  vainqueurs,  n'osèrent  revendiquer  leur  indépendance. 
Leur  ligue  reconnaissait  les  droits  de  l'empire  (2),  et  la  paix  de 
Constance  les  consacra  (3).  L'Italie  n'était  donc  pas  libre.  La  lutte 
recommencera  et  elle  ne  cessera  que  par  l'anéantissement  de  la 
puissance  impériale. 

La  bataille  de  Lignano  a  une  grande  place  dans  l'histoire  de 
l'humanité  :  c'est  la  première  victoire  de  la  liberté  moderne  sur  le 
despotisme  ressuscita  de  Rome  (4).  Nous  y  applaudissons  de  cœur. 
Cependant  nous  ne  saurions  nous  joindre  aux  historiens  qui  flé- 
trissent Frédéric  Barberousse  comme  un  tyran  cruel  (5).  Ce  qu'on 
pourrait  lui  reprocher  avec  un  chroniqueur  du  moyen  âge  (6), 
c'est  une  sévérité  inexorable;  il  n'y  a  rien  chez  lui  de  la  doucenr 
chrétienne,  rien  de  la  bonhomie  germanique  :  c'est  une  âme 
romaine.  Les  Milanais  et  tous  les  Gibelins  sont  à  ses  yeux  des 
bourgeois  révoltés  ;  l'empereur  a  plus  que  le  droit,  il  a  le  devoir 
de  les  châtier.  Frédéric  à  Milan  n'est  pas  un  vainqueur,  c'est  un 
juge  (7).  Est-ce  à  dire  qu'il  faille  faire  un  crime  au  roi  d'Allemagne 

se  iode  condolere  in  principio  demonstravit,  sed  tameo  in  fine  querimonias  Longobardorum  quasi 
vilipendées  et  pro  nihilo  habens,  nihil  inde  fecit.  • 

(1)  Otto  Morena,  Historia  Laudens.  (MuratoH,  T.  VI,  pag.  1433)  :  ■  Melius  esse  cum  honore 
raori  quam  turpiter  et  cum  tanto  dedecore  vivere.  1 

(fc)  Jd.,  ibid.  (Muratori,  T.  VI,  pag.  1135)  :  t  Salva  Imperatoris  fidelitate.  » 

(3)  Pertz,  Leg.  11,175-180. 

(4)  A.  de  SairU'Pricst  dit  de  la  ligne  lombarde  :  «  Pour  trouver  quelque  chose  de  plus  graud,  il 
fant  remonter  jusqu'à  l'antiquité  :  Legnano  vaut  Marathon.  •  (Histoire  de  la  conquête  de  Naples, 
T.  I,  pag.  100.) 

(5)  Luden  (Histoire  des  Allemands,  liv.  XXIV, ch.  xiv)  reproche  à  Frédéric  une  cruauté  atroce, 
l'oubli  de  tous  les  principes  divins  et  humains. 

(6)  Otto  Morena,  Hist.  Laudens.  (Muratorij  VI,  1227)  ;  «Malis  lerribilis  et  quasi  ineiorabilis.  » 

(7)  Frédéric  dit  à  ses  guerriers  :  «  Non  dégénères  invenire  nos  débet  inimica  ciritas  in  conser- 
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et  d'Italie  d'avoir  lutté  en  héros  pour  maintenir  la  domination 
allemande  sur  les  Italiens?  Gharlemagne  et  Othon  avaient  conquis 
la  couronne  de  fer;  pouvait-il,  lui,  abandonner  lâchement  le  fruit 
de  leurs  victoires  (1)?  devait-il  permettre  à  quelques  villes  d'insul- 
ter la  majesté  impériale,  de  déchirer  l'unité  de  l'empire?  On  dira 
que  les  droits  de  l'Allemagne  sur  l'Italie  étaient  fondés  sur  la  con- 
quête, sur  la  violence.  Cela  est  vrai,  mais,  au  douzième  siècle,  il 
n'y  avait  d'autres  droits  que  ceux  de  la  force,  Frédéric,  empereur, 
nourri  par  les  légistes  d'idées  romaines,  ne  pouvait  comprendre 
la  liberté  ;  il  le  pouvait  d'autant  moins,  que  les  dissensions  san- 
glantes des  cités  italiennes  ressemblaient  à  l'anarchie  plus  qu'à 
un  mouvement  régulier  et  libre  (2).  Ce  n'est  pas  qne  nous  enten- 
dions justifier  la  conduite  de  Frédéric,  et  encore  beaucoup  moins 
prendre  parti  pour  le  despotisme  impérial  contre  la  liberté.  On 
dit  que  les  Cités  italiennes  se  déchiraient  entre  elles  ;  mais  à  quel 
prix  l'autorité  de  l'empereur  aurait-elle  prévenu  ces  querelles  san- 
glantes? Au  prix  du  libre  développement  de  ces  cités  actives  qui 
ouvrent  avec  un  élan  admirable  l'ère  de  la  liberté  moderne. 


§  2.  Frëdério  et  la  papauté. 
I 

La  liberté  italienne  joue  un  rôle  secondaire  dans  la  grande  lutte 
du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Il  est  vrai  que  le  pape  prend  le  parti 
de  la  liberté,  et  que  l'empereur  défend  son  droit  impérial  ;  mais 
l'indépendance  ou  l'assujettissement  de  l'Italie  n'est  qu'un  instru- 
ment pour  le  pape  et  pour  l'empereur.  Pourquoi  Frédéric  veut-il 


vando  quod  antecessores  nostri  Carolus  et  Otto  titulis  Imperii  addidere.  •  Radevicus,  de  Rebut; 
gestis  Friderici,  1, 27. 

(1)  Frcdericij  Epist.  ad  Ivonem,  comitem  Suessiooensem  (d'Achery,  Spicileg.,  T.  III,  pag.  536)  : 
Uni  versa  s  populus  civitatis  (Mediolauensis)...  ad  curiam  nostram  vénérant,  non  jadicinm  vel  jas- 
titiam  postulantes,  sed,  quia  crucem  meraerant,  per  crncem  quam  quisque  manu  geslabat,  miseri- 
cordiam  suppliciter  implorabant.  »  Frédéric  ajoute  qu'il  a  fait  grâce  de  la  vie  aux  Milanais  ;  il  croit 
avoir  fait  acte  de  clémence,  en  se  bornant  à  la  destruction  de  la  ville. 

(2)  Frédéric  II  disait  :  ■  Juri  praefertur  injuria,  et  voluntas  justitiae  dominatur,  dum  quidam 
Italia?  populi  sceptrnm  conantur  contemnere  imperii,  ac  etiam  proprisB  commoditatis  immemores, 
libertatis  cujusdam  vagae  luxuriam  quieti  juris  ipsorum  et  aequitati  justitiae  praetnlerunt.  »  (Epistola 
adv.  Rebelles  Italice,  dans  Baluze,  Miscellan.,  T.  I,  pag.  452.) 


218  l'empire  et  la  papauté. 

être  le  maître  en  Italie?  Une  fois  qu'il  régnera  sur  la  Péninsule,  il 
dominera  sur  le  saint-siége;  l'empereur  cessera  d'être  le  vassal  du 
pape;  c'est  le  pape  qui  sera  le  vassal  de  l'empereur.  Par  cela  même 
la  papauté  ne  peut  pas  consentir  à  ce  que  les  empereurs  établis- 
sent une  domination  durable  en  Italie,  les  souverains  pontifes 
descendraient  au  rang  de  patriarches  grecs,  et  ne  seraient  plus 
que  des  évêques  dépendant  des  caprices  du  maître.  Le  pape  aspire 
à  de  plus  hautes  destinées,  et  l'intérêt  de  l'humanité  est  d'accord 
avec  son  ambition.  Voilà  pourquoi  le  pape  se  fait  l'allié  des  répu- 
bliques lombardes;  pour  mieux  dire,  les  Lombards  sont  les  auxi- 
liaires providentiels  de  la  papauté  dans  la  lutte  qu'elle  soutient 
contre  l'empire. 

La  querelle  entre  Frédéric  Barberousse  et  le  saint-siége  com- 
mença à  propos  d'un  mot  ;  preuve  que  l'hostilité  était  au  fond  des 
relations  et  ne  demandait  qu'une  occasion,  un  prétexte  pour  écla- 
ter. Adrien  IV  écrivit  à  l'empereur  :  «  Rappelle-toi  avec  quelle 
bienveillance  la  sainte  Église  romaine  te  reçut  l'année  dernière, 
avec  quelle  bonté  elle  te  traita,  quelle  plénitude  de  dignités  et  d'Aon- 
neurs  elle  te  conféra,  en  t'accordant  la  couronne  impériale...  Ce  n'est 
pas  que  nous  nous  repentions  d'avoir  en  tout  rempli  tes  désirs. 
Si  tu  avais  reçu  de  nous  de  plus  grands  bénéfices  encore,  nous  nous 
en  réjouirions  en  considération  des  biens  que  tu  peux  procurer  à 
l'Église  et  à  nous  (1).  »  La  lecture  de  cette  lettre  souleva  l'indigna- 
tion de  l'empereur  et  des  princes  allemands  :  Adrien  ne  disait-il 
pas  clairement  que  l'empire  était  un  bénéfice  du  saint-siége,  et  que 
l'empereur  était  vassal  du  pape?  On  se  rappela  qu'il  y  avait  au 
Latran  un  tableau  qui  représentait  l'empereur  Lothaire  recevant  à 
genoux  la  couronne  des  mains  du  souverain  pontife;  l'inscription 
était  plus  injurieuse  encore  :  Le  roi  s'arrêta  à  la  porte,  et  après 
avoir  juré  les  droits  de  Rome,  il  devint  vassal  du  pape  (2).  L'irri- 
tation monta  jusqu'à  la  fureur,  quand  l'un  des  légats  s'écria  :  «  Et 
de  qui  donc  tient-il  la  couronne,  si  ce  n'est  du  pape?  »  Le  comte 


(i)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  1, 9  :  t  El  si  majora  bénéficia  Excellentia  tua  de  maao 
nostra  sascepisset.  >  Mansi,  XXI,  789. 
(3)  Idem,  de  Rébus  gestis  Friderici,  1, 10  : 

«  Rei  venit  ante  fores,  jurans  prias  urbis  honores. 
Post  homo  fît  papae,  sumit  quo  dante  coronam.  > 
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palatin  de  Bavière  manqua  de  fendre  la  têle  à  l'orgueilleux  pro- 
consul. Frédéric  se  plaignit  amèrement  d'Adrien  dans  une  lettre- 
circulaire  :  il  accusa  le  chef  de  l'Église,  celui  à  qui  Jésus-Christ  a 
donné  une  mission  de  charité  et  de  paix,  de  semer  le  trouble  et 
les  dissensions  :  il  dépeignit  en  termes  vifs  l'arrogance  des  légats, 
leur  faste,  et  l'enflure  de  leur  cœur.  Aux  prétentions  du  saint- 
siége,  l'empereur  opposa  l'orgueil  de  la  royauté  :  «  C'est  la  divine 
Providence,  source  de  tout  pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la  terre,  qui 
lui  a  confié,  à  lui  son  Christ,  le  gouvernement  de  l'empire. 
L'apôtre  recommande  d'honorer  les  princes.  Celui  donc  qui  dit 
que  l'empire  est  un  bénéfice  du  sacerdoce  se  met  en  opposition 
avec  les  commandements  de  Dieu,  c'est  un  artisan  de  mensonges. 
Frédéric  ne  souffrira  pas  que  l'honneur  de  l'empire  reçoive  au- 
cune atteinte;  il  préfère  mourir  que  de  se  soumettre  aux  pré- 
somptueuses exigences  du  papç.  Au  lieu  de  porter  avec  humilité 
la  croix  de  Jésus-Christ,  le  souverain  pontife  voudrait  jouer  le 
roi  des  rois  et  distribuer  des  couronnes.  Mais  l'empereur  ne  craint 
pas  les  prêtres  dont  on  rit  en  Italie,  et  l'Allemagne  ne  courbera  pas 
la  tète  devant  le  saint-siége  (1)  » 

Adrien,  effrayé  de  cette  explosion  de  colère,  chercha  un  appui 
dans  l'épiscopat  allemand  :  ce  Ce  n'est  pas  seulement  Rome,  dit-il, 
c'est  toute  l'Église  qui  est  en  danger;  que  les  prélats  d'Allemagne 
se  dressent  comme  un  mur  pour  la  défense  de  la  maison  du  Sei- 
gnenr.  »  Mais  au  grand  étonnement  d'Adrien,  les  évêques  prirent 
parti  pour  Frédéric.  Ils  écrivirent  au  pape  que  sa  lettre  avait  jeté 
le  trouble  dans  l'empire;  ils  avouèrent  avec  .tout  le  respect  qu'ils 
devaient  au  saint-père,  que  les  paroles  qu'il  avait  adressées  à 
l'empereur  étaient  inouïes,  qu'ils  ne  pouvaient  en  aucune  manière 
les  approuver,  ni  en  prendre  la  défense.  Les  évêques  étaient  d'ac- 
cord avec  Frédéric  sur  les  rapports  du  sacerdoce  et  de  la  royauté  : 
l'empereur,  disaient-ils,  tient  sa  couronne  non  du  pape,  mais  de 
l'élection  des  princes  et  de  la  grâce  de  Dieu  :  «  Dieu  s'est  servi 
de  l'empire  pour  mettre  l'Église  à  la  tête  de  l'univers,  et  voilà  que 
l'Église  veut  détruire  l'empire  dans  son  chef.  On  a  commencé  par 
la  peinture,  on  y  ajoute  maintenant  l'écriture,  et  l'on  veut  ériger 


(1)  RacUvùus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  1, 10.  —  Epist.  Friderici  ad  Arcbiep.  Trevir.,  dans 
Hmtheim,  Histor.  Trevir.,  T.  I,  pag.  581-582. 
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ces  prétentions  en  droit.  Frédéric  ne  s'y  soumettra  pas  (1).  » 
Adrien,  ne  pouvant  résister  à  l'empereur  soutenu  par  les  grands 
laïques  et  ecclésiastiques,  suivit  le  conseil  des  prélats  allemands 
et  écrivit  à  Frédéric  une  lettre  mielleuse  pour  adoucir  sa  colère  (2). 
Il  était  facile  au  pape  de  justifier  les  paroles  qui  avaient  excité 
une  si  violente  émotion;  nous  qui  les  lisons  à  huit  siècles  de  dis- 
tance, nous  avons  de  la  peine  à  comprendre  comment  l'empereur 
et  les  princes  ont  pu  voir  dans  le  mot  bénéfices  une  prétention 
du  pape  à  la  suzeraineté  de  l'empire  (3).  Pourquoi  donc  cette  sus- 
ceptibilité? pourquoi  cette  irritation?  Bien  que  la  lettre  d'Adrien 
n'eût  pas  le  sens  qu'on  lui  prêtait  en  Allemagne,  Frédéric  ne  se 
trompait  guère  en  accusant  le  pape  de  vouloir  faire  de  l'empe- 
reur son  vassal  (4).  C'est  pour  cela  que  les  dissentiments  éclataient 
à  toute  occasion. 

Adrien  écrivit  à  Frédéric  en  le.tutoyant,  tandis  qu'il  parlait  de 
lui-même  au  pluriel  et  en  plaçant  le  nom  du  pape  avant  celui  de 
l'empereur.  Frédéric  usa  de  représailles.  Une  simple  formalité 
donna  lieu  aux  explications  les  plus  aigres,  aux  reproches  les  plus 
amers  «  L'Écriture  sainte,  dit  le  pape,  promet  longue  vie  à  celui 
qui  honore  père  et  mère  et  elle  menace  de  la  mort  celui  qui 
viole  ce  commandement.  Nous  avons  donc  lieu  de  nous  étonner 
que  tu  ne  témoignes  pas  à  l'Église  romafne  et  à  saint  Pierre  le 
respect  qui  lui  est  dû,  que  dans  tes  lettres  tu  places  ton  nom  avant 
le  nôtre,  ce  qui  est  une  présomptueuse  innovation  (8).  Prends 
garde  qu'en  voulant  usurper  le  Lien  d'autrui,  tu  ne  perdes  le 
tien.  »  Dans  sa  réponse,  l'empereur  rappela  le  pape  à  l'humilité 
chrétienne  :  «  Jésus-Christ  lui  apprendra  à  respecter  les  puis- 
sances, à  être  doux  et  humble  de  cœur;  des  prétentions  mon- 
daines seraient  peu  profitables  à  la  religion.  »  Frédéric  ajouta 


(i)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  1, 15,  s.  —  Mansi,  T.  XXI,  pag.  790. 

(2)  Les  évêques  conseillaient  à  Adrien  >  lit  magnanimitatem  filii  restri,  sicot  bonus  pastor, 
leniatis ,  scriptis  v  es  tris  scripte  priora  suavitate  mellita  dulcorantibns.  »  —  Radevicus,\,'ft- 
Mansi,  T.  XXI,  p.  793. 

(3)  Le  mot  de  bénéfice  dans  la  lettre  d'Adrien  ne  pouvait  pas  avoir  le  sens  de  fief;  il  est  employa 
au  pluriel  pour  signifier  les  honneurs,  les  bienfaits. 

(4)  Arnulphe,é?êque  de  Luxeuil,  dans  un  discours  prononcé  au  concile  de  Tours,  en  présence  du 
pape,  dit  que  les  empereurs  tiennent  leur  couronne  du  pape,  qu'ils  n'ont  donc  d'antres  droits  que 
ceux  que  le  pape  leur  a  concédés  :  «  Nihil  igitnr  plus  juris  vendicare  principes  possunt,  quam  quod 
in  eos  contulit  dignatio  largientis.  »  (Bibliotheca  maxima  Patrum,  T.  XXII,  pag.  1325.) 

(5)  In  quo  insolentiae,  non  dicam  arrogantiae  notam  incurris.  • 
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qu'il  était  o.bligé  d'adresser  ces  paroles  sévères  au  pape,  parce 
qu'il  voyait  l'orgueil^  ce  vice  abominable,  se  glisser  jusque  dans 
la  chaire  de  saint  Pierre  (1).  Adrien  ne  resta  pas  en  arrière.  L'or- 
gueil que  l'empereur  lui  reprochait  éclate  à  chaque  ligne  de  la 
lettre  que  le  souverain  pontife  écrivit  aux  archevêques  d'Alle- 
magne. Il  y  compare  Frédéric  à  la  mouche  de  Pharaon  qui  pré- 
tendait obscurcir  le  soleil  et  qui,  emportée  par  le  tourbillon,  fut 
changée  en  poussière  ;  il  le  compare  au  dragon  qui  voulait  voler 
à  travers  les  cieux  et  tirer  après  lui  la  troisième  partie  des  étoiles, 
et  qui  tomba  dans  l'abîme,  en  laissant  à  ses  imitateurs  la  leçon 
que  celui  qui  s'élève  sera  abaissé  :  «  Frédéric,  dit  Adrien,  met  sa 
puissance  sur  la  même  ligne  que  la  nôtre.  Ne  sait-il  pas  que  l'Alle- 
magne était  le  plus  obscur  des  royaumes,  avant  que  les  papes  lui 
eussent  donné  de  l'éclat?  A-t-il  oublié  qu'avant  le  couronnement 
de  Pépin  par  Zacharia,  les  rois  allemands  se  promenaient  très 
philosophiquement  sur  un  chariot  attelé  de  bœufs?...  Aujour- 
d'hui encore,  ils  ont  leur  siège  à  Aix-la-Chapelle,  au  milieu  d'une 
forêt  gauloise,  tandis  que  nous  siégeons  à  Rome.  Autant  Rome 
l'emporte  sur  Aix,  autant  nous  sommes  au  dessus  de  ce  roi  qui 
se  dit  le  maître  du  monde,  et  qui  ne  peut  pas  même  mettre  à 
la  raison  un  petit  prince  allemand.  La  couronne  impériale,  c'est 
nous  qui  la  lui  avons  donnée,  et  nous  avons  le  droit  de  reprendre 
ce  que  nous  n'avons  accordé  que  sous  la  condition  de  la  recon- 
naissance (2).  » 


II 


Jamais  la  papauté  n'avait  parlé  un  langage  d'une  hauteur  aussi 
méprisante  (3).  Frédéric  était  peu  disposé  à  l'entendre;  il  se 
disait  successeur  des  Césars,  et  il  prenait  sa  dignité  au  sérieux. 
L'empereur  voulait  la  première  place  dans  le  monde  (4),  le  pape  la 

(i)  Sigeberti,  Continuatio.  {Perte,  T.  VI,  pag.  408.) 

(2)  Hahn,  Collect.  monumentor.  veter.,  T  I,  pag.  122. 

(3)  Noos  avons  rapporté  la  lettre  d'Adrien,  parce  qu'on  la  considère  généralement  comme  authen- 
tique. Mais  le  ton  et  le  style  nous  paraissent  douteux.  L'expression  :  V empereur  qui  se  promène 
ir es  philosophiquement  sur  un  chariot  n'est  pas  du  moyen  âge;  elle  sent  le  seizième  siècle. 

(4)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  H,  30  :  «  Cum  divina  ordinatione  ego  Romanns  Irapc- 
ratoretdicaretsim.  • 
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voulait  aussi;  l'empereur  devait  donc  chercher  à  se  subordonner 
le  pape.  A  la  mort  d'Adrien,  les  cardinaux  se  divisèrent.  L'un  des 
élus,  Victor,  était  l'homme  de  Frédéric;  l'autre,  Alexandre  III,  un 
énergique  représentant  des  prétentions  de  l'Église.  L'empereur 
exploita  le  schisme  pour  faire  revivre  la  suprématie  de  Charle- 
magne(l)  ;  pour  mieux  dire,  il  voulait  être  empereur,  comme  l'étaient 
les  Césars  de  Rome  :  «  Il  ne  doit  y  avoir  qu'un  pape,  dit-il,  comme 
il  n'y  a  qu'un  Dieu  et  qu'un  empereur  (2).  »  Qui  mettra'  fin  au 
schisme?  L'empereur  que  Dieu  a  appelé  à  veiller  au  salut  de  tous, 
et  à  l'unité  de  l'Église  (3).  Il  convoqua  les  évoques  de  toute  la  chré- 
tienté à  Pavie  pour  décider,  d'après  leur  avis,  lequel  des  deux 
prétendants  au  saint-siége  avait  été  légitimement  élu.  Les  par- 
tisans d'Alexandre  reprochèrent,  et  non  sans  raison,  à  Frédéric 
qu'il  agissait  en  maître  et  non  en  protecteur  de  l'Église  (4).  Fré- 
déric aurait  voulu  s'entendre  avec  les  rois  de  France  et  d'Angle- 
terre pour  nommer  un  pape  (5)  ;  mais  une  coalition  des  puissances 
temporelles  contre  la  papauté  était  prématurée.  Les  évêques  alle- 
mands comparurent  seuls  à  Pavie.  Alexandre,  ne  reconnaissant 
pas  à  l'empereur  le  pouvoir  de  convoquer  un  concile  (6),  refusa 
de  faire  valoir  ses  droits  devant  cette  assemblée.  Le  résultat  des 
délibérations  ne  pouvait  être  douteux.  Frédéric  tit  appel  au  senti- 
ment de  l'honneur  national  ;  il  représenta  Alexandre  III  et  son 
parti  comme  une  faction  conjurée  contre  l'empire  (7).  Aux  yeux 


(1)  Epist.  Arnulfi,  Lexoviens.  Episc.  {Bouquet,  T.  XVI,  pag.  662)  :  Veram  ille  (Imperator) 
gloriœ  sose  et  non  Dei  sedulus  se  mu  la  t  or,  desiderii  complendi  quod  de  proavorum  exemplo  conce 
perat,  occasion  eni  laetabund  us  acce  pi  t.  Noslis  enim  praedecessores  ejus  ad  subjugandam  ditionisus 
Romanam  Ecclesiam  a  longis  rétro  temporibns  aspirasse.  ■ 

(2)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  11,56. 

(3)  t  Ne  itaqne  in  tant»  discrimine  discordj»  universalis  Ecclesia  periclitari  possit,  Romanam 
Imperium  quod  ad  remedium  tara  pernicîosi  morbi  divina  clementia  providit,  universorum  saluti 
débet  sollicite  providere...  »  {Radevicus,  ib  ) 

(4)  .Vila  Alexandri,  dans  Muratori,  Scriptor.  Rer.  Italie,  T.  III,  pag  449)  :  Cogitans. .  juita 
s>n»  voluntatis  arbitrinm  papam  in  sede  apostolica  ponere,...  scribens,  non  sient  advocatns  et 
defeosor  Ecclesiœ,  ged  sient  su  péri  or  judex  et  dominas.  » 

(5)  Radevicus,  de  Rébus  gestis  Friderici,  II,  55.  Après  avoir  parlé  de  l'accord  intime  qui  existe 
entre  lui  et  les  rois  de  France  et  d'Angleterre,  Frédéric  dit  aux  évêques  :  *Dh  estera  noster  legatoi 
hoc  verbum  electionis  de  romano  pontifice  in  cordibus  eorum  ita  firmabit,  et  ipsi  nnum  iode  velint 
sapiantqoo,  nec  in  aliquam  personam  favorem  suum  tam  subito  ponant,  nisi  qnem  nostram  trinm 
unicus  laudaverit  assensus.  • 

(6)  Alexandri  Vila,  dans  Muralori,  T.  III,  pag.  450. 

(7)  Ibid.  {Muratori,  pag.  451)  :  t  Asserens  domnnm  Alexandram  «jusque  fralres  et  soeios 
inimicos  Imperii,  ac  conjurasse  cum  inimicis  et  adversariis  sais.  > 
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des  prélats  allemands,  l'alliance  d'Alexandre  III  avec  les  cités 
lombardes  était  un  crime  (1)  ;  ils  le  repoussèrent. 

L'empereur  avait  un  pape  à  son  service;  il  semblait  avoir  atteint 
le  but  de  son  ambition.  Mais  la  puissance  spirituelle  soumise  à  la 
puissance  temporelle  paraissait  une  chose  si  monstrueuse  au 
moyen  âge,  que  la  conscience  chrétienne  se  révolta  contre  le  pape 
de  Frédéric  :  «  De  quel  droit,  disait-on,  les  Allemands  s'établissent- 
ils  juges  des  autres  nations  chrétiennes?  De  quel  droit  des  hommes 
brutes  et  violents  disposent-ils,  au  gré  de  leur  roi,  du  chef  de  la 
chrétienté  (2)?  »  Le  pape  allemand  ne  trouva  des  partisans  que  là 
où  dominait  la  crainte  de  l'empereur.  Bientôt  les  évêques  d'Alle- 
magne désirèrent  eux-mêmes  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'unité 
catholique,  mais  Frédéric  les  força  à  jurer  que  jamais  ils  ne 
reconnaîtraient  Alexandre  pour  pape;  ceux  qui  refusaient  ce 
serment  devaient  être  traités  comme  ennemis  de  l'empire,  privés 
de  tout  honneur,  de  tout  bénéfice  (3).  Les  évêques  se  soumirent. 

L'Église  entière  aurait  partagé  la  servitude  de  l'épiscopat  alle- 
mand, si  Frédéric  n'avait  trouvé  dans  Alexandre  III  un  adversaire 
digne  de  lui.  Gomment  le  pape,  chassé  de  Rome  et  de  l'Italie, 
obligé  de  chercher  un  refuge  en  France,  l'emporta-t-il  sur  l'em- 
pereur? En  prenant  appui  sur  la  conscience  générale  et  sur  le 
génie  de  la  liberté.  Le  monde  chrétien  se  prononça  pour  Alexandre  ; 
les  princes  craignaient  la  toute-puissance  de  Frédéric;  les  peuples 
sentaient  que  ce  n'était  pas  à  l'empereur  à  gouverner  l'Église.  Il 
fallait  au  pape  une  force  matérielle  pour  vaincre  le  chef  de  l'em- 
pire :  il  la  trouva  dans  les  cités  italiennes.  La  victoire  de  Lignano 
fut  la  victoire  de  la  papauté.  A  peine  la  bataille  fut-elle  livrée, 
qu'on  oublia  la  liberté  italienne  :  c'était  une  cause  secondaire  qui 
s'effaçait  dans  la  grande  lutte  de  l'empire  et  du  sacerdoce.  Quand 
Frédéric  fut  obligé  de  demander  la  paix,  il  ne  s'adressa  pas  aux 
vainqueurs,  aux  Lombards,  il  négocia  avec  Alexandre;  dans  ces 
négociations,  les  intérêts  des  cités  lombardes  furent  tellement 


(1)  L'évoque  de  Bamberg  écrit  à  l'archevêque  de  Salzboorg  les  motifs  qui  ont  engagé  ies  prélats  à 
repousser  Alexandre  :  iQuod  ad  hosles  iraperii  pars  illa  se  transtulent.  »  (Raclevicus,  de  Kebas 
*e8tisFriderici,II,7l.) 

(î)  /.  Saresberiensis  Epist.  :  «  Qais  hanc  brutis,  impetuosis  hominibus  auctoritatem  conlulit, 
l>ro  arbitrio  principum  statuant...» 

(»  Sigeberti,  Continnatio,  ad  a.  1164.  (Pem,  VI,  410.) 
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négligés,  qu'on  accusa  le  pape  de  les  avoir  trahis  (1).  Frédéric  vit 
qu'en  essayant  de  dominer  sur  l'Église,  il  avait  tenté  l'impossible. 
Il  revint  h  la  réalité  du  moyen  âge  ;  il  voulut  rétablir  la  concorde 
entre  l'empire  et  la  papauté  ;  il  reconnut  que  les  deux  puissances 
avaient  leur  principe  en  Dieu  et  que  leur  harmonie  était  nécessaire 
à  la  paix  du  monde  (2).  Les  princes  allemands,  en  confirmant  la 
paix,  félicitèrent  la  chrétienté  de  la  fin  des  luttes  funestes  qui 
avaient  divisé  l'Église  et  l'empire  ;  la  concorde  des  deux  puis- 
sances, disaient-ils,  était  nécessaire  au  salut  de  l'univers.  C'était 
l'opinion  de  tous  les  fidèles;  écoutons  les  cris  d'allégresse  d'un 
contemporain  :  «  Que  la  terre  se  réjouisse  de  la  rosée  qu'elle  a  si 
longtemps  désirée,  de  la  pluie  bienfaisante  qui  va  la  féconder! 
Les  croyants  pourront  calmer  leur  soif;  tous  les  scandales  nés  de 
la  discorde,  tous  les  incendies,  produits  par  la  division,  seront 
éteints  (3).  » 

Le  pape  est  vainqueur.  Ses  partisans  exaltèrent  la  victoire  de 
l'Église  sur  cet  empereur  qui  était  la  terreur  du  monde,  sur  cet 
homme  qui  était  fort  comme  un  lion  (4).  La  victoire  méritait-elle  ces 
chants  de  triomphe?  Elle  était  plutôt  une  marque  de  faiblesse.  Ce 
n'est  pas  comme  chef  de  l'Église,  c'est  comme  chef  de  la  ligue 
lombarde  que  le  pape  vainquit  son  redoutable  adversaire.  Les 
armes  spirituelles  n'avaient  plus  la  puissance  qu  elles  avaient  eue 
dans  les  mains  de  Grégoire  VII.  Alexandre  III  excommunia  l'em- 
pereur, mais  il  délia  en  vain  les  Allemands  de  leur  serment  de 
fidélité,  la  couronne  ne  branla  pas  sur  la  tête  de  Frédéric;  les 
laïques,  les  évêques  même  ne  cessèrent  d'obéir  à  l'empereur,  tout 
excommunié  qu'il  fût  (5).  Ce  n'était  pas  la  force  d'âme  qui  man- 
quait à  Alexandre;  mais  il  y  avait  dans  la  position  que  la  papauté 
ambitionnait  une  contradiction  qui  enchaînait  ce  héros  du  catho- 
licisme. Les  papes  prétendaient  dominer  sur  les  rois;  cependant 

(1)  Lucien,  Histoire  des  Allemands,  liv.  XXIV,  cbap.  iv. 

(2)  Paroles  des  ambassadeurs  de  Frédéric  au  pape.  (Vita  Alexandri,  dans  Muratori,  T.  IH> 
pag.  468.) 

(3)  Lilterœ  principum  de  confirmcUione  pacis  inter  Ecclesiam  et  Jmperium,  dans  la  Vie 
d'Alexandre  III.  {Muratori,  T.  III,  pag.  472.) 

(4)  Paroles  de  Jean  de  Salisbury  (Epist.  CCLIV)  :  «  Vidimus,  vidimus  hominem,  qui  consolerai 
esse  sicut  Léo  in  domo  sua...  latebras  quaerere...  Illum,  ilinm  Imperatorum  qui  totius  orbis  terrer 
fuerat,  utinam  vidissetis  ab  Italia  fugientem  cum  ignominia  sempiterna.  »  (Bibliotheca  mortmi 
Patrum,  XXIII,  543.) 

(5)  Fleury,  Histoire  ecclésiastique,  liv.  LXXIII,  §  7. 
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dans  la  lutte  qu'ils  engageaient  avec  eux,  ils  avaient  besoin  de 
l'appui  du  pouvoir  temporel  ;  quand  ils  combattaient  un  prince,  ils 
devaient  ménager  l'autre.  Cette  faiblesse  du  pouvoir  spirituel 
éclata  dans  la  longue  querelle  qui  divisa  le  roi  d'Angleterre  et 
l'archevêque  Thomas  Becket.  Alexandre  commença  par  prendre 
parti  pour  Henri  II  ;  il  enjoignit  aux  évêques  d'accepter  et  d'ob- 
server toutes  les  lois  du  roi  d'Angleterre,  quelles  qu'elles  fussent  (1). 
Henri  conserva  toujours  un  parti  puissant  à  la  cour  de  Rome  (2). 
L'archevêque  et  les  siens  s'en  plaignirent  amèrement  ;  ils  allèrent 
jusqu'à  accuser  le  pape  de  prolonger  leur  exil,  pour  faire  à  leurs* 
dépens  un  meilleur  traité  avec  le  roi  (3).  La  duplicité  romaine 
arracha  un  cri  de  douleur  au  martyr  :  «  Dans  votre  Église,  écrit-il 
à  un  cardinal,  c'est 'toujours  le  parti  de  Dieu  qu'on  sacrifie;  Barra- 
bas  est  épargné  et  le  Christ  mis  à  mort  (4).  »  La  cause  de  Becket 
ne  triompha  que  par  l'horrible  assassinat  dont  il  fut  la  victime. 

La  victoire  de  Lignano  ne  pouvait  mettre  fin  à  la  lutte  du  sacer- 
doce et  de  l'empire.  Vainement  le  pape  et  l'empereur  voulaient-ils 
la  concorde;  c'était  une  utopie.  Comment  l'harmonie  eût-elle 
été  possible  entre  deux  pouvoirs  qui  se  prétendaient  également 
souverains?  Frédéric  était  vaincu,  mais  l'empire  subsistait;  l'em- 
pereur légua  à  sa  race  ses  prétentions  et  sa  puissance.  La  papauté 
va  gouverner  la  chrétienté  sous  le  glorieux  pontificat  d'Innocent  III; 
mais  le  faîte  de  sa  puissance  fut  aussi  le  principe  de  sa  ruine.  La 
lutte  recommença  plus  furieuse  que  jamais  ;  elle  ne  cessa  que 
lorsqu'il  n'y  eut  plus  d'empire,  et  bientôt  il  n'y  eut  plus  de  pa- 
pauté. 


(ij  i  Ut  ipse  pacem  cum  domino  suo  rege  Angliœ  faceret  et  leges  suas  sine  aliqua  ezceptioae 
custodiendas  promitteret.  •  {Roger  de  Hoveden,  pag.  493.) 

(2)  L'évéque  de  Poitou  écrit  à  Thomas  qu'il  ne  doit  attendre  aucun  appui  de  Rome  (Epist 
S.  Thom.  Cantaar.,  XI,  dans  Bouquet,  T.  XVI,  pag.  319)  :  «  Nihil  est  quod  de  caria  in  aliquo  quod 
regem  offendere  debeat,  exspectetis.  i  —  Cf.  Epist.  Thom.  ad  Alexandrum  Pap.  165,  dans  Bouquet, 
T.  XVI,  pag.  340  :  t  Mirum  est  et  omni  stupore  dignnm,  quod  apostolicx  majestatis  potins  quam 
nostri  nominis  persecutor,  se  in  causa  tali  plures  apud  vos  gloriatur  invenissc  et  habere  fautores.  ■ 

(3)  Lettre  de  Jean  de  Salisbury,  l'ami  intime  de  Thomas.  {Bouquet,  T.  XVI,  pag.  553,  s.).  — 
Cf.  Epist.  Thom.  ad  Moguntiu.  Archiepisc.  (Ep.  XC1X,  Bouquet,  T.  XV,  pag.  286)  :  «  Capta  est 
urb8  inclita  quae  jam  fere  totum  subegerat  orbem,  subversa  humanse  gratis  aviditate...  Proh  dolor 
fitundique  dispendium  libertatisEcclesiae,  compendio  temporalium...  Prostituta  est  utfornicaria...; 
fornicatur  cum  ea  quilibet  potentum...  » 

(4)  Ep.  CCLVI,  Thom.  ad  Albert.  Cardinal.  {Bouquet,  T.  XVI,  pag.  416.) 
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SECTION  II.  —  INNOCENT  III. 


§  1.  Monarchie  papale. 

Grégoire  VII  prétendait  avoir  des  droits  à  la  suzeraineté  de  tous 
les  royaumes  de  l'Occident  ;  Innocent  sembla  réaliser  cette  haute 
ambition.  Il  disposa  de  la  première  dignité  du  monde  chrétien,  de 
l'empire;  il  faisait  et  défaisait  des  rois;  les  princes  venaient  mettre 
leur  couronne  à  ses  pieds;  ceux  qui  lui  résistaient,  il  les  pliait 
sous  sa  volonté.  Jamais  la  papauté  n'avait  exercé  une  domination 
aussi  universelle;  les  contemporains  d'Innocent  disaient  que  s'il 
eût  vécu  dix  ans  de  plus,  il  aurait  réduit  toute  la  terre  sous  son 
pouvoir  (1).  Donnons-nous  le  spectacle  de  cette  monarchie  ponti- 
ficale. Les  hommçs  du  passé  l'idéalisent;  ils  regrettent  le  temps 
heureux  où  le  pape,  arbitre  de  la  chrétienté,  garantissait  tout  en- 
semble la  liberté  des  peuples  et  les  droits  des  princes,  maintenait 
la  paix  et  l'harmonie  entre  les  nations  chrétiennes  et  guidait 
l'humanité  dans  la  voie  du  salut.  Voyons  si  les  faits  méritent  ces 
regrets. 

Si  la  papauté  avait  la  puissance  de  donner  l'unité,  la  paix  et 
l'harmonie  au  monde,  Innocent  aurait  dû  réaliser  ce  but  suprême 
de  l'humanité.  Il  vient  après  Grégoire  VII.  L'Église  est  réformée; 
la  domination  spirituelle  du  saint-siége  n'est  plus  contestée.  Même 
dans  Tordre  temporel,  la  supériorité  du  sacerdoce  sur  la  royauté 
est  devenue  une  croyance  générale:  «Le  pouvoir  des  rois,  disait-on, 
a  son  principe  dans  les  hommes  de  violence,  tandis  que  l'Église 
est  fondée  par  Dieu  (2);  puisque  le  pape  tient  la  place  de  Dieu,  il 
doit  avoir  la  toute-puissance  (3).  »  Innocent  a  la  ferme  conviction 
qu'à  lui  appartient  l'empire  des  choses  spirituelles  et  des  choses 


.  (1)  Memoriale  potestatum  Reginens.,  dans  Muratori,  Script,  rer.  Ital.,  T.  VIII,  pag.  4078: 
>  Iste  fait  pot  en  s  in  opère,  in  tantum  ut  si  viveret  magis  per  decennium,  totum  mundam  subjo- 
gasset.  a 

(2i  Hugo  Floriacens.,  de  Regia  potestate  et  sacerdotali  dignitate,  dans  Baluze,  Miscell ,  lib.  IV, 
pag.  9.  Hugues  combat  cette  doctrine,  mais  il  avoue  qu'elle  est  généralement  répandue  (longe  lateque 
diffunditur). 

(3)  Memoriale  potestatum  Reginens.  (Muratori,  T.  VUI,  pag.  1078)  :  «  Nam  Romanus  Pontifcx 
habet  utrumque  gladiura,  quia  tenet  lotum  Dei  viventis  a  quo  utraque  potertas  data  est.  • 
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temporelles,  et  son  génie  est  à  la  hauteur  de  son  ambition.  La 
Providence  semble  lui  aplanir  la  voie,  en  rappelant  de  la  vie  le 
chef  de  la  maison  des  Hohenstaufen,  ennemie  née  du  saint-siége; 
l'héritier  de  Henri  VI  est  un  enfant.  L'Allemagne,  en  proie  à  l'anar- 
chie, est  à  la  merci  du  Saintrsiége.  L'Angleterre  est  gouvernée  par 
un  prince,  jouet  de  viles  passions,  qui  se  fait  le  vassal  du  pape.  Le 
roi  de  France,  en  foulant  la  morale  aux  pieds,  soulève  l'opinion 
publique  contre  lui,  et  prête  des  armes  à  la  papauté.  Les  autres 
princes  vont  au  devant  des  usurpations  d'Innocent  et  se  placent  à 
l'envi  sous  la  protection  de  celui  qui  dispose  des  royaumes. 

Tel  est  le  spectacle  que  présente  le  pontificat  d'Innocent  III. 
Cependant  le  grand  pape  n'est  pas  parvenu  à  constituer  la  monar- 
chie pontificale,  but  de  son  ambition;  sa  toute-puissance  n'est 
qu'apparente.  S'il  triomphe  en  Allemagne,  c'est  grâce  à  l'assassinat 
de  Philippe  de  Souabe,  et  non  par  l'influence  de  ses  armes  spiri- 
tuelles ;  à  peine  vainqueur,  il  est  obligé  de  tourner  ses  armes 
contre  son  protégé  et  de  donner  la  main  à  Frédéric,  l'ennemi 
mortel  du  saint-siége.  En  Angleterre,  il  a  en  face  de  lui  un  prince 
faible  et  des  barons  puissants;  le  prince  plie,  mais  les  barons  ré- 
sistent et  fondent  la  liberté  anglaise  malgré  le  souverain  pontife. 
La  France  obéit  à  la  voix  d'Innocent,  parce  que  le  pape,  en  rame- 
nant Philippe-Auguste  à  son  devoir,  est  l'organe  de  la  justice  éter- 
nelle; mais  la  France  n'entend  pas  se  courber  sous  le  joug  de 
Rome;  déjà  le  roi  et  ses  barons  revendiquent  l'indépendance 
temporelle  du  royaume,  qui  sera  bientôt  consacrée  par  saint  Louis. 

Au  milieu  des  victoires  de  la  papauté,  il  se  produit  des  faits  qui 
annoncent  l'affaiblissement  de  sa  puissance.  Le  pouvoir  des  sou- 
verains pontifes  était  essentiellement  un  pouvoir  d'opinion;  or 
voici  les  sentiments  des  hommes  qui  prennent  une  autre  direc- 
tion :  ils  cessent  d'être  exclusivement  religieux,  ils  échappent  à  la 
puissance  spirituelle.  Après  des  efforts  héroïques  pour  armer 
l'Europe  contre  l'Asie,  Innocent  réussit  à  former  une  nouvelle 
armée  de  croisés  ;  quels  sont  les  exploits  de  ces  guerriers  mar- 
qués de  la  croix  du  Christ?  Ils  attaquent  une  cité  chrétienne,  mal- 
gré les  conseils,  et  en  dépit  des  excommunications  du  pape  (1). 

(1)  Innocent  écrit  aux  croisés  (Epist.  V,  162)  :  «  Gum  crucem  tuleritis  propter  Christum,  in  eum 
&rma  postmodum  coa?ertistis,  et  qui  debueralis  Saracenorum  provinciam  expugnare,  Christianorum 
Jaderam  occopastis.  »  Cf.  Gest.  Innocent.,  cap.  lxxxt,  s. 
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Iunocent  maudit  la  prise  de  Zara ,  comme  l'œuvre  du  démon  ;  il 
défend  aux  croisés  et  leur  fait  promettre  sous  serment  de  ne  plus 
attaquer  un  État  chrétien  :  «  Qu'ils  se  gardent,  s'écrie-t-il,  d'en- 
vahir l'empire  grec  sous  le  prétexte  du  schisme;  ils  n'ont  pas  pris 
les  armes  pour  punir  les  schismatiqués,  ftiais  pour  venger  l'op- 
probre du  crucifié  (1).  »  Vaines  menaces!  Au  lieu  de  délivrer 
Jérusalem,  les  croisés  enlèvent  Constantinople  à  des  princes  chré- 
tiens ;  ce  n'est  plus  le  tombeau  de  Jésus-Christ,  ce  sont  des  inté- 
rêts temporels  qui  les  attirent.  Le  mouvement  des  esprits  est  plus 
daugereux  encore  :  les  sectes  s'attaquent  au  dogme  catholique,  à 
la  suprématie  du  pape.  Innocent  noie  les  hérésies  dans  des  flots 
de  sang,  mais  ce  sang  crie  vengeance;  les  flammes  des  bûchers 
sont  fatales  à  ceux  qui  les  allument  :  l'opposition  contre  la  papauté 
survivra  au  massacre  des  Albigeois  pour  aboutir  à  la  réformation 
de  Luther. 

Pourquoi  Innocent  n'a-t-il  pas  réussi  à  constituer  la  monarchie 
à  laquelle  la  papauté  aspirait?  Les  partisans  du  moyen  âge  se  font 
une  fausse  idée  des  faits  et  ils  construisent  avec  ces  erreurs  une 
théorie  également  erronée  (2).  Jamais  la  monarchie  pontificale  n'a 
réalisé  l'unité,  l'harmonie,  la  liberté  des  peuples.  La  force  a  toujours 
manqué  à  la  papauté  pour  donner  autorité  à  ses  prétentions.  Vai- 
nement Innocent  proclame  dans  un  langage  impérieux  sa  divine 
suprématie  sur  les  rois,  il  n'a  pas  le  pouvoir  d'empêcher  leurs  dis- 
sensions et  leurs  guerres.  L'excommunication  même  n'inspire 
plus  la  terreur  qu'elle  répandait  sous  Grégoire  VII.  Philippe  de 
Souabe,  excommunié,  continue  la  lutte  contre  Othon,  le  protégé 
du  pape,  et  il  est  soutenu  par  les  princes  et  même  par  les  évoques. 
Innocent  appelle  tous  les  chrétiens  à  délivrer  le  tombeau  de 
Jésus-Christ,  il  commande  la  paix  aux  rois,  pour  les  unir  contre 
l'ennemi  du  nom  chrétien;  mais  déjà  la  religion  a  moins  de  puis- 
sance sur  les  princes  que  l'ambition;  ils  repoussent  presque  avec 
dédain  l'intervention  du  saint-siége.  Voilà  quelle  était  la  paix  et 
l'harmonie  du  monde  chrétien.  Est-ce  que  la  papauté  était  meil- 
leure gardienne  de  la  liberté  des  peuples?  Le  treizième  siècle  est 
l'aurore  de  la  liberté  en  Europe  ;  le  gouvernement  constitutionnel 


(i)  Gesta  Innocent .,  cap.  lxxxix. 

(2)  «  La  liberté,  fille  de  l'Église  et  mère  de  la  civilisation.  •  (De  Valloux,  Histoire  de  Pie  V.) 
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date  de  1214.  Innocent  prit-il  parti  pour  les  barons  d'Angleterre, 
qui  réclamaient  des  garanties  contre  leur  misérable  roi?  Les  fou- 
dres de  Rome  frappèrent  ceux  qui  arrachèrent  la  grande  charte  au 
vassal  du  pape.  Voilà  comment  la  papauté  garantit  la  liberté. 

La  papauté  ne  pouvait  assurer  ni  le  développement  de  l'intelli- 
gence, ni  la  paix,  ni  la  liberté.  Elle  repose  sur  la  foi  en  un  dogme 
immuable;  comment  favoriserait-elle  les  progrès  de  la  raison? 
Les  bûchers  des  hérétiques  allumés  par  Innocent,  l'inquisition 
fondée  par  lui,  nous  disent  quelle  fut  la  sollicitude  de  la  papauté 
pour  la  liberté  de  penser.  Quant  à  l'unité  et  à  l'harmonie,  elles 
supposent  l'existence  de  nations  indépendantes;  et  comment  l'in- 
dépendance des  nations  pourrait-elle  exister,  alors  que  leur  sou- 
veraineté est  absorbée  par  la  souveraineté  des  papes?  Comment  la 
paix  serait-elle  établie  par  un  pouvoir  qui  est  à  la  vérité  l'organe 
d'une  religion  de  charité,  mais  qui  pour  imposer  la  paix  doit 
s'adresser  à  ceux-là  mêmes  qui  veulent  la  guerre,  sans  avoir  d'au- 
tres armes  que  des  foudres  spirituelles?  En  réalité,  la  papauté  n'a 
qu'une  seule  mission,  c'est  d'être  le  lien  nécessaire  de  l'Église, 
appelée  à  moraliser  les  peuples.  Innocent  a  été  fidèle  à  cette 
haute  vocation  ;  il  est  plus  grand  lorsqu'il  prend  le  parti  de 
l'épouse  délaissée  de  Philippe-Auguste,  que  lorsqu'il  fait  et  défait 
des  rois. 


§  2.  Le  pouvoir  ipîrîtuel  et  le  pouvoir  temporel. 

.  Les  prétentions  des  papes  au  pouvoir  temporel  ont  éloigné  du 
saint-siége  les  rois  jaloux  de  leur  souveraineté  et  les  peuples 
jaloux  de  leur  indépendance.  Désireux  de  ramener  les  esprits  à 
l'unité  catholique,  les  défenseurs  du  catholicisme  cherchent  à  per- 
suader que  l'ambition  de  l'Église  n'est  qu'un  vain  épouvantail.  A 
les  entendre,  jamais  les  papes  n'ont  songé  à  usurper  la  puissance 
temporelle  ;  ils  n'ont  réclamé  que  la  puissance  spirituelle  ;  s'ils 
ont  exercé  une  action  sur  les  choses  temporelles,  c'est  une  action 
indirecte  qui  découle  de  l'autorité  spirituelle.  Les  droits  revendi- 
qués par  Grégoire  VII  sont  déjà  peu  compatibles  avec  la  théorie 
du  pouvoir  indirect  :  est-ce  un  pouvoir  indirect  que  Grégoire 
exerce,  en  demandant  à  Guillaume  le  Conquérant  le  serment  de 
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yassal?  est-ce  au  pape  comme  chef  de  l'Église  que  l'empereur 
d'Allemagne  prête  foi  et  hommage?  est-ce  comme  successeur  des 
apôtres  que  Grégoire  se  dit  suzerain  de  tous  les  États  de  la  chré- 
tienté? Nous  croyons  volontiers  que  chez  Grégoire  l'ambition 
temporelle  joue  un  rôle  secondaire  ;  c'est  un  moyen  pour  atteindre 
un  but  plus  élevé,  l'indépendance  de  l'Église,  la  plénitude  de  la 
puissance  spirituelle,  la  direction  morale  de  la  société  chrétienne. 
Mais  sous  Innocent,  la  lutte  pour  la  réforme  de  l'Église  et  pour 
son  indépendance  a  cessé  ;  le  célibat  est  accepté  par  le  sacerdoce, 
et  l'empereur  n'exerce  plus  le  droit  d'investiture.  Quel  est  donc  le 
but  de  l'activité  dévorante  que  déploie  le  grand  pape?  de  ses  luttes 
en  Italie,  en  Allemagne,  en  France,  en  Angleterre?  Innocent  ne 
combat  pas  pour  la  liberté  de  l'Église,  mais  pour  sa  domination. 
Lui-même  nous  fera  connaître  ses  sentiments  sur  la  suprématie 
du  pouvoir  spirituel,  sur  le  droit  de  la  papauté  au  gouvernement 
du  monde. 

Innocent  ne  dit  pas,  comme  Grégoire,  que  la  royauté  a  son  prin- 
cipe dans  le  démon;  mais  il  a  autant  de  mépris  que  lui  pour  le  pou- 
voir temporel.  «  Le  premier  gouvernement  du  peuple  de  Dieu,  dit-il, 
fut  le  régime  sacerdotal .  »  Ce  régime  est  d'ordonnance  divine  ;  Dieu 
dit  à  Moïse  :  «  Tu  prendras  Aaron,  ton  frère  et  ses  fils,  tu  les  sépa- 
reras des  autres  enfants  d'Israël,  pour  qu'ils  me  servent  de  prêtres.» 
Pourquoi  le  gouvernement  sacerdotal,  établi  par  Moïse,  fit-il  place 
à  la  royauté?  Dieu  dit  à  Samuel  :  «  Ton  peuple  demande  un  roi; 
ce  n'est  pas  toi  qu'il  rejette,  c'est  moi.  »  Si  Dieu  accorda  aux  Juifs 
leur  demande,  c'est  dans  sa  colère;  la  royauté  est  une  punition  (1). 
Cette  conception  du  sacerdoce  et  de  l'empire  établit  entre  les  deux 
institutions  la  distance  infinie  qui  sépare  les  œuvres  divines  des 
erreurs  humaines  (2).  Aussi  quelle  différence  l'Écriture  sainte  fait- 
elle  entre  les  prêtres  et  les  rois  !  «  D'après  le  droit  divin,  les  prê- 
tres et  les  rois  reçoivent  l'onction;  mais  le  prêtre  la  donne  au  roi; 
or  celui  qui  donne  l'onction  est  placé  plus  haut  que  celui  qui  la 
reçoit  ;  car  Jésus-Christ  dit  :  Le  Père  qui  Va  oint  suivant  sa  divi- 
nité est  plus  grand  que  celui  qui  a  été  oint  dCaprès  son  humanité, 

(4)  Innocent.,  Registr.  de  neKOtio  Imperii,  Epist.  VIII  (  dans  les  Lettres  d'Innocent,  édition  de 
Balme). 

(3)  ld.,  ibid.  :  «  Sacerdotium  institutum  fait  per  ordinationem  di?inam,  regnnm  aotem  |*r 
extorsionem  humanam.  • 
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Le  Seigneur  appelle  les  prêtres  des  dieux,  et  les  rois  des  princes. 
Ceux-ci  ont  pouvoir  sur  la  terre;  les  prêtres  ont  pouvoir  sur  la 
terre  et  au  ciel.  Les  rois  ont  action  sur  les  corps,  les  prêtres,  sur  les 
corps  et  sur  les  âmes.  »  Voilà  pour  l'essence  de  la  royauté  et  de 
l'Église.  Les  comparerons-nous  pour  l'étendue  de  leur  puissance? 
«  Chaque  roi  est  établi  sur  un  royaume  ;  saint  Pierre  l'emporte 
sur  tous  par  la  plénitude  de  son  autorité  ;  car  il  est  le  vicaire  de 
celui  à  qui  appartiennent  la  terre,  Vunivers  et  tous  ceux  qui  l'ha- 
bitent (1).  » 

Innocent  aime  à  comparer  la  papauté  au  soleil  et  l'empire  à  la 
lune,  pour  marquer  combien  le  vicaire  du  Christ  est  supérieur  aux 
rois  :  «  Le  Créateur  a  établi  dans  le  firmament  de  l'Église  univer- 
selle deux  dignités;  la  plus  considérable,  la  papauté,  préside  aux 
âmes,  comme  le  soleil  aux  jours;  la  moindre,  la  royauté,  préside 
aux  corps,  comme  la  lune  aux  nuits.  Autant  le  soleil  l'emporte 
sur  la  lune,  autant  les  papes  l'emportent  sur  les  rois.  La  lune 
reçoit  sa  lumière  du  soleil,  elle  est  inférieure,  et  pour  la  quantité 
et  pour  la  qualité,  et  pour  la  situation  et  pour  l'effet.  De  même  la 
puissance  royale  emprunte  à  Vautorité  des  papes  la  splendeur  de  sa 
dignité  (2).  »  Nous  avons  aujourd'hui  de  la  peine  à  comprendre 
l'importance  que  l'on  attachait  au  moyen  âge  à  cette  allégorie  ; 
comment  pouvait-on  chercher  le  fondement  du  pouvoir  pontifical 
dans  une  comparaison  tout  à  fait  arbitraire?  Le  treizième  siècle 
ne  faisait  aucune  difficulté  d'admettre  ces  singuliers  arguments. 
Mais  peu  importent  les  raisons  sur  lesquelles  on  fondait  la  supré- 
matie de  la  papauté;  ce  qui  importe,  c'est  l'idée  que  les  papes  se 
faisaient  de  leur  autorité.  Innocent  dit  et  répète  que  le  souverain 
pontife  n'est  pas  le  représentant  d'un  homme,  qu'il  est  l'organe 
du  vrai  Dieu  sur  cette  terre  (3).  Devant  la  papauté  élevée  à  cette 
hauteur,  le  pouvoir  temporel  disparaît  et  s'efface  comme  la  créa- 
ture devant  le  créateur,  comme  le  fini  devant  l'infini., La  distinction 
des  puissances  n'est  plus  que  nominale  :  «  Dieu,  dit  Innocent  III, 
a  donné  à  saint  Pierre  la  mission  de  gouverner  non  seulement 


(i)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  VIII." 

(2)  Id.  ilid.,  Epist.  1,401  ;— Epist.  ad  Imperat.  Constantin,  (dans  les  G  est.  Innocent.,  cap.  lxih), 

(3)  Id.  ibid.j  Epist.  1, 335  :  «  Rom  an  us  pontifex  non  puri  hominis,  sed  veri  Dei  vicem  gcrit  in 
terris.  »  —Epist.  1, 326  :  «Non  hominis  purii  sed  veri  Dei  vicarius  appellatur.  »  (Cf.  Registr.  de 
negotio  Imperii,  Epist.  LVII.) 
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l'Église  universelle,  mais  le  siècle  tout  entier  (1).  »  En  défini- 
tive, il  n'y  a  qu'un  souverain,  le  pape. 


§  3.  Domination  universelle  d'Innocent. 

N°  1.  Innocent  et  les  rois. 

Le  pontificat  d'Innocent  sembla  réaliser  cette  ambitieuse  con- 
ception de  la  papauté.  Il  commença  par  affranchir  le  patrimoine 
de  saint  Pierre  de  la  domination  allemande  ;  c'est  lui  qui  consolida 
la  puissance  temporelle  du  saint-siége  dont  Gharlemagne  avait  jeté 
les  premiers  fondements.  La  papauté  avait  des  titres  dans  les 
donations  des  Carlovingiens  et  de  la  comtesse  Matbilde,  mais  la 
force  lui  manquait  pour  les  faire  valoir.  Les  Hohenstaufen  dispo- 
saient du  patrimoine  de  saint  Pierre,  comme  s'il  n'y  avait  pas  de 
vicaire  du  Christ.  A  Rome,  on  ne  savait  qui  devait  commander,  qui 
devait  obéir  :  les  prétentions  du  pape  étaient  en  collision  avec  les 
droits  de  l'empereur  et  avec  les  aspirations  républicaines  des 
citoyens.  Le  lendemain  de  sa  consécration,  Innocent  manda  le 
préfet  impérial,  le  délia  de  son  serment  à  l'empereur  et  exigea  de 
lui  l'hommage  lige.  Il  mit  fin  en  même  temps  à  l'ombre  de  la  liberté 
romaine,  en  destituant  le  sénateur,  organe  de  la  cité  (2).  Innocent, 
maître  de  la  ville  éternelle,  va  travailler  à  être  le  maître  de  l'uni- 
vers. 

Dans  les  jours  de  sa  grandeur,  Rome  assignait  aux  consuls  les 
provinces  à  conquérir.  Innocent  chargea  deux  cardinaux-prêtres 
de  s'emparer  de  la  Marche,  deux  prélats  d'occuper  le  duché  de 
Spolète.  La  mort  de  Henri  VI  et  l'anarchie  qui  déchirait  l'Alle- 
magne, livraient  pour  ainsi  dire  l'Italie  au  premier  occupant.  Les 
seigneurs  allemands  que  les  Hohenstaufen  avaient  investis  de  ces 
provinces  étaient  haïs  comme  Barbares;  les  villes,  trop  faibles 
pour  aspirer  à  l'indépendance,  furent  heureuses  d'échanger  le 
joug  de  l'empereur  contre  la  souveraineté  du  saint-siége.  Là  où  le 


(i)  Innocent.,  Episl.  Il,  909  :  t  Dominas  Petto  non  solam  oniverstm  Ecclesiam ,  sed  totnm 
reliquit  seculnm  gubernandnm.  » 
(2)  Gest.  Innocent.,  cap.  nn. 
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pape  ne  pouvait  espérer  la  domination ,  il  se  contenta  de  la  suze- 
raineté. Les  villes  de  la  Toscane  faisaient  partie  du  legs  de  la 
comtesse  Mathilde,  mais  comme  elles  étaient  trop  puissantes  pour 
qu'Innocent  songeât  à  les  soumettre,  il  les  appela  à  la  liberté  :  la 
ligue  toscane  s'engagea  à  ne  reconnaître  aucun  empereur,  roi,  duc 
ou  marquis,  sans  l'approbation  du  saint-siége  :  elle  promit  de  dé- 
fendre l'Église  romaine  et  de  l'aider  à  recouvrer  le  patrimoine  de 
saint  Pierre.  Quant  aux  cités  lombardes,  elles  restèrent  dans  des 
rapports  d'amitié  avec  le  pape  (1).  Les  Guelfes  triomphaient;  les 
Gibelins  n'avaient  plus  de  drapeau. 

Le  midi  de  l'Italie  et  la  Sicile  étaient  dans  une  dépendance  plus 
étroite  du  souverain  pontife.  Dès  la  fin  du  onzième  siècle,  les 
Normands  et  les  papes  avaient  contracté  une  alliance  intime.  Les 
papes  étaient  intéressés  à  avoir  un  appui  en  Italie  contre  les  em- 
pereurs ;  les  Normands,  désirant  obtenir  la  consécration  de  leurs 
conquêtes,  consentirent  à  posséder  les  royaumes  de  Naples  et  de 
Sicile  comme  fiefs  du  saint-siége.  C'était  une  habile  politique  ; 
mais  le  mariage  de  Henri  VI  avec  l'héritière  du  dernier  roi  nor- 
mand menaça  de  la  rendre  illusoire.  Les  couronnes  d'Allemagne, 
d'Italie,  de  Naples  et  de  Sicile,  réunies  sur  une  seule  tête,  com- 
promettaient l'existence  même  de  la  papauté;  elle  dut  son  salut  à 
la  mort  de  Henri  et  à  la  minorité  de  Frédéric  II.  En  Sicile  plus 
que  partout  ailleurs,  la  domination  allemande  était  détestée  ;  la 
froide  cruauté  de  Henri  VI  souleva  jusqu'à  sa  femme  Constance 
contre  les  maîtres  étrangers.  La  mère  de  Frédéric  II  demanda  la 
protection  du  saint-siége;  elle  l'obtint,  à  la  condition  de  recon- 
naître la  suzeraineté  de  l'Église  romaine  (2). 

Ainsi  l'Italie  était  en  partie  soumise  à  Innocent,  en  partie  sous 
son  influence  ou  sa  suzeraineté.  Mais  la  domination  du  pape  con- 
tenait le  germe  de  nouvelles  luttes.  Frédéric  n'était  pas  homme  à 
rester  vassal  ;  le  vassal  fut  bientôt  un  rival  et  un  ennemi  mortel. 
Les  cités  italiennes  soutenaient  le  pape,  mais  seulement  en  tant 
qu'elles  avaient  le  même  ennemi  ;  l'esprit  de  liberté  déréglée  qui 


(t)  Gest.  Innocent.,  cap.  »,  i,  ni. 

(i)  Innocent  déclara  céder  à  Constance,  en  considération  de  rattachement  que  sa  famille  avait 
toujours  manifesté  pour  le  saint-siége,  le  royaume  de  Sicile,  le  duché  de  la  Pouille  et  la  principauté 
de  Capoue,  à  charge  par  elle  et  ses  descendants  de  prêter  le  serment  de  vassal  et  de  payer  une  rede- 
vance annuelle.  {Innocent.,  Epist.  1, 4i0-4i2.) 
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les  agitait  n'était  pas  favorable  à  l'autorité  du  saint-siége.  A  Rome 
même,  le  pape  dut  lutter  toute  sa  vie  avec  des  factions  rivales. 
L'Italie  n'a  jamais  eu  pour  les  souverains  pontifes  ce  respect, 
cette  soumission  qu'ils  rencontraient  dans  le  reste  du  monde  chré- 
tien ;  le  prestige  des  successeurs  de  saint  Pierre  semble  gagner 
par  la  distance.  A  Rome,  Innocent  fut  parfois  obligé  de  céder  de- 
vant la  fureur  des  partis  (1)  ;  en  Espagne,  en  Norwége,  dans  la 
Bulgarie,  dans  la  Hongrie  et  la  Pologne,  on  le  vénérait  comme 
l'organe  de  Dieu. 

Les  princes  allaient  au  devant  de  l'ambition  du  pape  ;  heureux 
de  se  placer  sous  ses  lois  (2),  ils  sollicitaient  son  intervention.  Le 
roi  de  Pologne  fit  un  statut  de  famille  sur  l'hérédité  à  la  cou- 
ronne; pour  assurer  l'obéissance  de  ses  enfants  et  de  ses  sujets, 
il  supplia  le  pape  de  confirmer  l'acte  de  partage  (3).  Philippe- 
Auguste,  le  puissant  roi  de  France,  demanda  à  Innocent  la  légiti- 
mation des  enfants  qu'il  avait  eus  d'un  mariage  réprouvé  par 
l'Église.  Le  pape  ne  manqua  pas  de  lui  accorder  une  grâce  qui 
pour  le  saint-siége  était  un  acte  de  souveraineté.  A  entendre 
Innocent,  il  ne  s'agissait  que  d'une  chose  spirituelle.  «  Le 
saint-sîége,  dit-il,  a  quelquefois  permis  la  promotion  à  l'épis- 
copat  d'enfants  illégitimes,  même  adultérins.  S'il  lui  appartient  de 
légitimer  pour  les  intérêts  spirituels,  à  bien  plus  forte  raison 
a-t-il  le  droit  de  légitimer  pour  des  intérêts  civils.  Ne  serait-ce 
pas  une  chose  monstrueuse  que  celui  qui  serait  légitime  pour  le 
spirituel,  restât  illégitime  pour  le  temporel?  »  Le  pape  cherche 
dans  l'Écriture  sainte  des  autorités  à  l'appui  de  ces  prétentions. 
«  Une  loi  de  Moïse  dit  que  dans  les  affaires  d'une  difficulté  singu- 
lière, lorsque  les  opinions  des  juges  sont  partagées,  il  faut  venir 
au  lieu  que  Dieu  aura  choisi,  et  s'adresser  aux  prêtres  et  au  juge 
souverain  du  peuple  ;  elle  veut  que  l'on  s'en  tienne  à  leur  décision 
sous  peine  de  mort.  Le  lieu  choisi  par  Dieu  ne  saurait  être  que 
Rome;  les  prêtres,  ce  sont  les  cardinaux;  le  juge  souverain,  c'est  le 
pape.  »  Innocent  en  conclut  que  toutes  les  questions  difficiles, 


(1)  Gcsta  Innocent.,  cap.  CXXXVII  :  «  Videns  ergo  dominos  papa  quod  furor  erat  in  cursu,  cessit 
currenti  furori,  et  nrbem  egressus,  in  Campaniam  declinavit.  » 

(2)  Le  roi  de  Danemark  écrit  à  Innocent  :  §  Qnis  non  gratanter  accipiat  paternitatem  Testram 
regibus  atque  principibus  prasidere?  »  Innocent.,  Epist.  11,79. 

(3)  Innocent.,  Epist.  XIII,  8Î. 
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criminelles,  civiles,  ecclésiastiques  ou  profanes,  doivent  être  por- 
tées à  son  tribunal,  et  qu'il  faut  obéir  à  ses  décisions  sous  peine 
d'excommunication  (1). 

Croirait-on  que  le  pape,  après  s'être  proclamé  juge  universel, 
souverain,  proteste  qu'il  n'entend  pas  usurper  le  pouvoir  temporel? 
L'on  voit  ce  qu'il  faut  penser  des  protestations  de  l'Église  et  de  ses 
défenseurs.  Si  Innocent  III  était  de  bonne  foi,  comme  nous  le 
croyons,  il  faut  avouer  que  l'ambition  du  pouvoir,  dit  spirituel, 
est  sans  bornes.  Tout  devient  spirituel,  dans  leurs  mains,  même 
les  choses  essentiellement  temporelles.  Ce  qui  excuse  les  em- 
piétements du  pape  sur  la  souveraineté  laïque,  c'est  que  les  rois 
eux-mêmes  les  provoquaient  pour  ainsi  dire.  C'est  à  la  prière  des 
princes  qu'Innocent  exerce  le  droit  le  plus  élevé  de  la  souverai- 
neté :  il  distribue  des  couronnes.  En  vain  les  légistes  réclament 
pour  l'empereur,  chef  temporel  de  la  chrétienté,  le  privilège  de 
faire  des  rois  ;  on  dirait  que  la  comparaison  du  soleil  et  de  la  lune 
va  devenir  une  réalité;  la  pâle  lumière  de  l'empire  s'efface  devant 
la  splendeur  de  l'astre  pontifical.  Voici  d'abord  le  prince  des  Bul- 
gares qui  demande  la  couronne  royale  au  pape,  en  promettant 
obéissance  à  l'Église  romaine  (2).  La  soumission  d'un  petit  prince 
à  demi  barbare  mériterait  à  peine  d'être  mentionnée,  si  les 
maximes  proclamées  à  cette  occasion  par  Innocent  ne  lui  donnaient 
une  haute  importance.  En  envoyant  les  ornements  royaux  au  chef 
des  Bulgares,  le  pape  lui  écrivit  une  lettre  qui  est  comme  le  mani- 
feste de  la  papauté.  Innocent  prend  le  ton  et  le  langage  d'un  vicaire 
de  Dieu,  pour  expliquer  à  l'univers  chrétien  la  toute-puissance  du 
saint-siége  :  «  Le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs,  Jésus- 
Christ,  à  qui  le  Père  a  tout  donné,  en  mettant  l'univers  à  ses  pieds, 
à  qui  appartient  la  terre  et  ce  qu  elle  contient  et  ceux  qui  l'habitent; 
celui  devant  qui  plie  toute  créature  du  ciel,  de  la  terre  et  des  en- 
fers, a  choisi  pour  son  vicaire  le  pontife  suprême  du  siège  apos- 
tolique et  de  l'Église  romaine;  il  l'a  établi  sur  les  peuples  et  les 
royaumes,  en  lui  conférant  le  pouvoir  d'arracher,  de  détruire,  de 
disperser,  d'édifier  et  de  planter.  »  Suivent  les  passages  des  livres 
saints  sur  lesquels  les  papes  ont  l'habitude  de  fonder  leur  supré- 


(1)  Innocent.,  Epist.  IV,  17  ;  V,  128. 
(2)/Md.JEpi8t.V,115. 
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matie;  mais  les  paroles  d'Innocent  et  le  but  qu'il  a  en  vue  dépas- 
sent de  beaucoup  les  limites  du  pouvoir  spirituel.  Ce  n'est  pas 
seulement  l'Église  universelle,  c'est  le  monde  entier  qui  a  été  confié 
à  saint  Pierre  :  Dieu  l'a  associé  à  la  plénitude  de  sa  puissance. 
Quelle  est  la  conclusion  de  ces  énormes  prétentions?  «  Nous  qui, 
bien  qu'indigne,  tenons  la  place  sur  cette  terre  de  celui  qui  domine 
sur  tous  les  royaumes,  qui  les  donne  à  qui  il  veut,  par  qui  régnent  les 
princes  et  les  rois,  nous  voulons  pourvoir  au  salut  spirituel  et  aux 
intérêts  temporels  des  Bulgares  qui  depuis  longtemps  sont  éloignés 
du  sein  de  leur  mère.  Forts  de  Tautorité  de  celui  par  qui  Samuel 
oignit  David,  nous  (établissons  roi  sur  eux;  nous  t'envoyons  le 
sceptre  et  le  diadème,  nous  t'accordons  le  droit  de  battre  mon- 
naie. »  Le  nouveau  monarque  prêta  serment  d'être  dévoué  et 
obéissant  à  Innocent,  à  ses  successeurs  et  à  l'Église  romaine  (1). 
Un  autre  prince  vint  en  personne  à  Rome  pour  se  faire  couron- 
ner par  Innocent.  Pierre  d'Aragon  était  un  vrai  chevalier  espagnol, 
cultivant  la  poésie  et  la  musique,  quand  il  ne  se  battait  pas  contre 
les  Arabes.  Son  orgueil  souffrait  de  ce  que  les  princes  aragonais 
ne  recevaient  pas  la  couronne  au  milieu  des  pompes  religieuses 
qui  entourent  le  sacre  royal  :  c'était  une  dernière  marque  de 
dépendance  et  d'infériorité.  Il  voulut  se  faire  couronner  comme  les 
autres  rois.  L'autorité  du  pape  pouvait  seule  lui  prêter  appui 
contre  la  résistance  des  grands  de  son  royaume  et  contre  les  pré- 
tentions de  la  France.  Innocent  satisfit  à  ce  désir;  il  ne  demandait 
pas  mieux  que  déjouer  le  rôle  de  protecteur,  c'est  à  dire  de  maître. 
Le  nouveau  roi  promit  d'être  toujours  fidèle  et  obéissant  au  pape 
et  à  ses  successeurs  ;  il  promit  de  conserver  son  royaume  dans  la 
même  obéissance.  Là  ne  s'arrêta  pas  sa  soumission.  Il  se  rendit, 
revêtu  des  ornements  royaux  et  marchant  à  côté  d'Innocent,  dans 
la  basilique  de  Saint-Pierre;  il  y  déposa  la  couronne  et  le  sceptre 
et  remit  son  royaume  au  prince  des  apôtres;  après  quoi  il  le  reçut 
en  fief  des  mains  du  souverain  pontife.  Pierre  d'Aragon  mit  sur 
l'autel  une  lettre  patente  dans  laquelle  il  dit  :  «  Croyant  sincère- 
ment que  le  pape  est  le  vicaire  de  celui  qui  donne  les  royaumes 
et  par  lequel  les  rois  régnent,  désirant  me  placer  sous  la  protec- 
tion de  saint  Pierre,  j'offre  mon  royaume  à  Innocent,  et  par  lui  à 

(1)  Innocent.,  Epret.  V1I,1. 
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l'Église  romaine,  et  je  le  rends  tributaire  à  perpétuité  de  lui  et  de 
ses  successeurs  (1).  » 

L'hommage  de  Pierre  d'Aragon  et  le  couronnement  du  prince 
des  Bulgares  sont  l'expression  d'une  même  pensée  :  c'est  que  le 
pape,  vicaire  de  Dieu,  a  empire  sur  les  royaumes  comme  sur  les 
âmes.  Si  cette  doctrine  était  l'expression  de  la  vérité  révélée,  comme 
Innocent  le  croyait,  puisqu'il  la  fonde  sur  l'Écriture  sainte,  le  pape 
devrait  être  le  suzerain  de  tous  les  rois.  On  dirait  que  les  princes 
prenaient  les  prétentions  de  la  papauté  au  sérieux.  Nous  verrons 
le  roi  d'Angleterre  se  déclarer  vassal  du  pape.  Le  roi  de  Portugal 
commença  par  revendiquer  l'indépendance  de  sa  couronne,  en  refu- 
sant le  paiement  d'une  redevance  promise  par  son  père  ;  il  osa  mettre 
la  main  sur  l'évêque  de  Porto  et  dépouiller  l'Église.  Mais  il  n'était 
pas  de  force  à  lutter  avec  Innocent  ;  il  finit  par  payer  le  cens  et  il 
mit  son  royaume  sous  la  protection  spéciale  du  saint-siége.  D'autres 
souverains  encore,  le  prince  de  Dalmatie,  les  rois  de  Bohême  et  de 
Hongrie,  recherchèrent  l'appui  du  tout-puissant  pontife  (2). 

Innocent  paraît  être  le  chef  spirituel  et  temporel  de  la  chré- 
tienté. L'empire  n'est  plus  qu'une  vaine  ombre  ;  ce  n'est  pas  à  l'em- 
pereur, mais  au  pape  que  les  rois  s'adressent,  même  pour  des 
affaires  temporelles  ;  ce  n'est  pas  l'héritier  des  Césars  qui  crée  des 
rois,  mais  le  successeur  des  apôtres.  On  ne  peut  contester  la  con- 
sidération et  l'influence  universelle  d'Innocent  ;  mais  il  est  certain 
aussi  que  la  domination  du  pape  a  des  ennemis  mortels  dans  ceux-là 
mêmes  qui  réclament  son  intervention.  Jamais  un  prince  ne  voudra 
tenir  sa  couronqe  d'un  suzerain,  quand  il  aura  la  force  de  main- 
tenir son  indépendance.  Il  y  a  une  puissance  irrésistible  dans 
l'idée  de  souveraineté;  Innocent,  en  couronnant  des  rois,  exige 
en  vain  d'eux  un  serment  de  vasselage,  la  couronne  affranchit.  Le 
prince  des  Bulgares  avait  usurpé  le  trône  ;  il  demanda  la  protec- 
tion du  saint-siége  pour  avoir  un  appui  contre  ses  ennemis;  mais 
à  peine  couronné,  il  fit  déjà  ses  réserves,  il  entendit  avoir  les 
mains  libres  pour  ses  projets  d'agrandissement;  il  voyait  dans  le 
pape  un  allié,  non  un  mattre  (3).  Quant  au  roi  d'Aragon,  il  fit  le 

(1)  Gesta  Innocent.,  cap.  cxx,  cm. 

(2)  Voir  les  témoignages  dans  Raumer,  Geschichle  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag.  102. 

(3)  Innocent.,  Epist.  VIII, 9  :  «  Non  attendens  quod  Ecclesiae  plnribus  de  causis  fidelitate  tenearis 
adstrictns,  et  cui  deberes  esse  devotus,  te  in  omnibus  indevotnm  os  tend  as.  • 
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voyage  de  Rome  par  ambition,  plus  que  par  respect  pour  la  pa- 
pauté ;  il  espérait  que  le  sacre  du  souverain  pontife  lui  donnerait 
autorité  sur  les  grands  de  son  royaume  ;  mais  ceux-ci  n'en  furent 
que  plus  turbulents  ;  l'orgueil  espagnol  se  révolta  contre  le  joug 
étranger;  le  roi  lui-même  se  montrant  vassal  peu  obéissant,  le 
pape  fut  obligé  de  lui  rappeler  son  serment  de  fidélité,  ce  qui 
n'empêcha  Jpas  Pierre  d'Aragon  de  combattre  dans  les  rangs  des 
Albigeois  contre  l'armée  pontificale.  Les  armes  spirituelles  du 
saint-siége  ne  trouvaient  pas  toujours  un  terrain  favorable.  Inno- 
cent ordonna  vainement  au  roi  de  Hongrie  de  partir  pour  la  croi- 
sade, comme  il  s'y  était  engagé;  l'excommunication,  accompagnée 
de  la  menace  de  déposition,  n'eut  aucun  effet  sur  l'esprit  du 
prince  (1). 


N°  2.  Innocent  et  l'empire. 

I 

La  faiblesse'd'Innocent  en  face  des  rois  éclate  surtout  dans  ses 
rapports  avec  l'Allemagne.  L'empire  était  comme  une  création  des 
papes  :  l'empereur,  armé  du  glaive  temporel,  devait  être  le  pro- 
tecteur de  l'Église,  le  défenseur  du  saint-siége.  Charlemagne  et 
Othon  remplirent  ces  devoirs,  mais  l'indépendance  des  souverains 
pontifes  en  souffrit  :  celui  qui  est  appelé  à  protéger  devient  faci- 
lement le  maître.  Il  y  avait  dans  la  conception  de  l'empire  chrétien 
une  contradiction  qui  devait  conduire  à  une  lutte  à  mort.  Chef  de 
la  chrétienté,  l'empereur  se  disait  le  seigneur  du  monde,  le  suc- 
cesseur des  Césars,  le  suzerain  des  rois;  pouvait-il  consentira 
n'être  que  l'instrument,  l'arme  de  la  papauté?  Les  empereurs 
voulaient  bien  être  les  protecteurs  de  l'Église,  mais  en  exerçant 
les  droits  de  Charlemagne  et  d'Othon.  Les  papes,  depuis  Gré- 
goire VII,  n'entendaient  plus  être  subordonnés;  organes  de  Dieu, 
ils  avaient  l'ambition  de  dominer  sur  les  rois.  Comment  concilier 
des  prétentions  inconciliables? 

(1)  Innocent.,  Epist.  1, 10. 
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Les  droits  de  l'empire  trouvèrent  dans  les  Hohenstaufen  une 
race  qui  semblait  née  pour  les  faire  valoir.  Frédéric  Barberousse 
lutta  toute  sa  vie  contre  l'esprit  de  liberté  des  cités  lombardes  qui 
ruinait  la  puissance  impériale  dans  son  principe,  et  contre  les  pré- 
tentions de  la  papauté  qui  tendaient  à  faire  du  maître  de  la  Ville 
et  du  Monde  un  vassal  du  pape.  Il  succomba,  mais  la  papauté  aussi 
ne  sortit  pas  victorieuse  de  la  lutte;  bien  qu'elle  eût  vaincu  l'em- 
pereur, l'empire  subsistait,  et  avec  lui  le  danger  de  nouveaux 
combats,  dans  lesquels  la  fortune  et  le  génie  pouvaient  donner  la 
victoire  au  roi  d'Allemagne.  Le  fils  de  Frédéric  n'avait  pas  les  qua- 
lités de  son  père  ;  mais  la  force  dans  les  mains  d'un  prince  jeune, 
entreprenant,  téméraire,  impitoyable,  manqua  de  devenir  fatale 
ausaint-siége.  Pendant  le  règne  de  Henri  VI,  la  papauté  fut  presque 
anéantie.  L'empereur  s'empara  du  royaume  de  Sicile  et  refusa 
d'en  faire  hommage  au  pape;  il  disposa  en  maître  du  patrimoine 
de  saint  Pierre  ;  le  souverain  pontife  était  enserré  à  Rome  comme 
dans  une  prison.  Henri  VI  l'isola  de  la  chrétienté;  il  défendit  aux 
clercs  et  aux  laïques  de  s'adresser  à  l'Église  romaine,  d'interjeter 
appel  à  Rome;  les  fidèles  qui  allaient  consulter  le  vicaire  de  saint 
Pierre,  étaient  accablés  d'outrages,  dépouillés,  chargés  de  chaînes. 
L'empereur  disposait  des  évêchés  :  malheur  aux  clercs,  malheur 
aux  évoques  qui  osaient  lui  disputer  ses  droits!  ils  étaient  roués 
de  coups,  mutilés,  torturés,  jetés  à  la  mer,  ou  ils  périssaient  dans 
les  flammes  (1).  Et  le  pape  restait  muet!  les  foudres  du  saint-siége 
se  taisaient! 

La  mort  prématurée  de  Henri  VI,  la  minorité  de  Frédéric  II  et 
l'avènement  d'Innocent  III  changèrent  subitement  l'état  de  la  chré- 
tienté. Tout  favorisa  le  pape.  Les  princes  allemands  se  divisèrent; 
les  uns  choisirent  pour  roi  le  frère  de  Henri  VI,  les  autres  un 
prince  de  la  maison  de  Saxe.  On  ne  saurait  douter  des  sympathies 
du  pape  :  après  le  règne  de  Henri,  il  ne  pouvait  consentira  placer 
la  couronne  impériale  sur  la  tête  d'un  Hohenstaufen.  Toutefois 
Innocent,  politique  consommé,  laissa  d'abord  les  deux  partis  aux 
prises;' leurs  dissensions  affaiblissaient  l'empire,  et  désormais 


<i)  Gesta  Innocent.,  cap.  vm;  —  Regislrum  Innocenta  de  negotio  Imperii,  Epist.  XXIX» 
XXXIII;  —  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  II,  pag.  525,  547;  —  Gieseler,  Kirchenge' 
whichte,  T.  II,  2,  §  53,  note  r. 
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l'empire  était  l'ennemi  de  la  papauté  (1).  Pourquoi  Innocent  serait-il 
intervenu  dans  la  lutte?  Il  savait  que  les  deux  prétendants  seraient 
forcés  d'implorer  son  appui.  C'est  ce  qui  arriva.  Alors  le  souverain 
pontife  éclata,  il  repoussa  Philippe  de  Souabe,  parce  que  c'était  un 
Hohenstaufen.  Dans  un  long  acte  d'accusation,  il  rappela  tout  ce 
que  cette  race  maudite  avait  fait  de  mal  à  l'Église  :  «  Philippe  est 
un  persécuteur,  né  d'une  famille  de  persécuteurs.  Henri  V,  le  pre- 
mier prince  de  Souabe  qui  parvint  à  l'empire,  s'empara  par  vio- 
lence et  perfidie  de  Paschal  et  des  cardinaux;  il  arracha  au  pape 
des  privilèges  contraires  aux  droits  de  l'Église.  Lorsque  Paschal, 
libre  de  ses  fers,  révoqua  ses  concessions,  l'empereur  créa  un 
antipape  :  de  là  le  long  schisme  qui  dura  jusqu'à  Calixte  IL  Fré- 
déric Barberousse  fit  de  belles  promesses  à  Adrien  qui  le  couronna: 
on  sait  comment  il  les  remplit.  C'est  lui  qui  répondit  aux  repro- 
ches d'Alexandre  III  :  «  Si  nous  n'étions  dans  une  église,  tu  senti- 
rais comment  frappent  les  glaives  des  Allemands.  »  Henri  son  fils 
commença  son  règne  en  attaquant  à  main  armée  le  patrimoine  de 
saint  Pierre,  et  il  ne  cessa  de  maltraiter  le  clergé.  Philippe  suit 
ses  traces  :  n'a-t-il  pas  pris  le  titre  de  duc  de  Toscane  et  de  Gam- 
panie,  en  usurpant  les  biens  de  saint  Pierre  jusqu'aux  portes  de 
Rome  ?  L'appeler  à  l'empire,  ce  serait  donner  des  armes  à  un  furieux 
contre  nous,  ce  serait  mettre  dans  ses  mains  l'épée  dirigée  contre 
notre  tête.  Fût-il  innocent  comme  l'enfant  qui  vient  de  naître, 
nous  devrions  le  repousser.  La  race  des  Hohenstaufen  a  comblé  la 
mesure,  le  jour  de  la  vengeance  approche;  l'Écriture  sainte  nous 
apprend  que  les  enfants  sont  punis  pour  la  faute  de  leurs  pères 
jusque  dans  la  troisième  et  la  quatrième  génération  (2).  »  Innocent 
prophétisait  les  malheurs  de  la  maison  de  Souabe  :  le  dernier 
rejeton  porta  sa  tête  sur  l'échafaud.  Nous  ne  dirons  pas  avec  le 
pape  que  ce  fut  pour  expier  les  fautes  de  ses  pères.  Dieu  seul  sait 
pourquoi  celui  qui  est  innocent  aux  yeux  des  hommes,  subit  en 
apparence  la  peine  de  fautes  qu'il  n'a  pas  commises  et  pour  les- 
quelles il  ne  doit  pas  être  puni,  quoi  qu'en  dise  l'Écriture  sainte. 

(i)  Le  poète  contemporain  Walther  von  der  Vogelweide  accuse  le  pape  de  duplicité  ;  i!  a  trompé 
les  deux  prétendants  : 

Ze  Rome  horte  ich  liegen. 

(  Von  (ter  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  224,  n*  2.) 
(2)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  XXIX. 
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II 


Innocent  espérait  trouver  dans  Othon  un  roi  selon  son  cœur.  Il 
descendait  par  sa  mère  des  rois  d'Angleterre,  par  son  père  des 
ducs  de  Saxe,  qui  tous  s'étaient  montrés  dévoués  à  l'Église.  Le 
pape  l'appela  au  trône  :  «  Par  l'autorité  qui  nous  a  été  donnée  en 
la  personne  de  saint  Pierre,  nous  te  recevons  pour  roi,  nous  ordon- 
nons que  désormais  on  te  rende  en  cette  qualité  respect  et  obéis- 
sance. »  Innocent  écrivit  en  même  temps  aux  grands  laïques  et 
ecclésiastiques  ;  il  leur  expliqua  les  raisons  qui  l'avaient  déterminé 
en  faveur  d'Othon,  et  leur  enjoignit  de  lui  obéir;  quant  aux  ser- 
ments qu'ils  auraient  faits  à  d'autres  qu'à  Otbon,  il  promit  de 
mettre  en  sûreté  leur  réputation  et  leur  conscience  (1).  Quel  accueil 
les  princes  allemands  firent-ils  à  cet  acte  d'autorité?  S'empressè- 
rent-ils, comme  du  temps  de  Grégoire  VII,  d'exécuter  les  ordres 
du  souverain  pontife?  Les  nombreux  partisans  des  Hohenstaufen, 
et  parmi  eux  des  évêques,  protestèrent  contre  la  décision  d'Inno- 
cent; ils  lui' dénièrent  le  droit  d'intervenir  dans  l'élection  des 
rois  :  «  La  raison  ne  peut  comprendre,  disent-ils,  la  foi  simple  ne 
peut  croire  que  le  renversement  de  tout  droit  parte  du  siège  de  la 
justice...  Où  avez-vous  lu,  vous  pape,  où  avez-vous  lu,  vous  cardi- 
naux, que  vos  prédécesseurs  se  soient  jamais  mêlés  du  choix  d'un 
empereur  romain?  qu'ils  aient  été  électeurs,  ou  qu'ils  aient  jugé  de 
la  validité  de  l'élection?  Répondez,  si  vous  le  pouvez.  C'était  au 
contraire  un  privilège  de  la  couronne  impériale  que  l'élection  du 
pape  se  fit  avec  le  consentement  de  l'empereur.  Les  empereurs, 
par  respect  pour  l'Église,  ont  renoncé  à  ce  droit.  Si  les  laïques 
dans  leur  simplicité  négligent  un  droit  qui  leur  appartient,  com- 
ment Sa  Sainteté  peut-elle  étendre  la  main  sur  un  bien  qui  ne  lui 
a  jamais  appartenu?...  Quand  une  élection  est  douteuse,  il  n'y  a 
pas  de  juge  supérieur  dont  la  sentence  puisse  décider;  les  princes 
seuls  ont  qualité  pour  élire  un  roi.  Jésus-Christ,  l'Homme-Dieu  a 
séparé  les  deux  pouvoirs  et  leur  a  assigné  une  mission  différente  : 
celui  qui  sert  Dieu  ne  doit  pas  se  mêler  des  intérêts  tempo- 

(4)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  XXIX,  XXXU,  XXXIII. 
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rels  :  celui  qui  est  engagé  dans  les  affaires  de  ce  monde,  ne  doit 
pas  présider  aux  choses  divines  (1).  » 

Cette  énergique  protestation  attaquait  le  pouvoir  temporel  de  la 
papauté  dans  son  fondement.  Les  princes  sommaient  Innocent  de 
répondre  s'il  pouvait  ;  mais  comment  avouer  des  prétentions  qui 
une  fois  exprimées  auraient  autant  d'ennemis  qu'il  y  a  de  princes? 
Le  pape,  légiste  éminent,  se  tira  d'embarras  par  des  subtilités;  il 
écrivit  aux  princes  :  «  Loin  de  nous  de  contester  le  droit  qui  vous 
appartient  d'élire  votre  roi.  Mais  d'où  vous  vient  ce  droit  ?  N'est-ce 
pas  de  l'Église  romaine  qui,  du  temps  de  Charlemagne,  a  transféré 
l'empire  des  Grecs  aux  Germains?  N'est-ce  pas  le  pape  qui  cou- 
ronne l'empereur?  Or  si  c'est  à  lui  à  consacrer  l'élu,  vous  devez 
reconnaître  qu'il  a  aussi  le  droit  d'examiner  sa  personne;  car  c'est 
une  règle  générale  que  cet  examen  appartient  à  celui  qui  impose 
les  mains  à  l'élu,  lors  du  sacre.  Si  les  princes  élisaient,  même  à 
l'unanimité,  un  sacrilège,  un  excommunié,  un  insensé,  un  héréti- 
que, un  païen,  serions-nous  obligé  de  le  couronner?...  Notre  légat 
n'a  fait  ni  l'office  d'électeur,  ni  celui  de  juge,  il  n'a  élu  ni  fait  élire 
personne;  il  a  dénoncé  le  duc  de  Souabe  comme  indigne  de  l'em- 
pire, il  a  déclaré  quel  est  le  prince  digne  de  la  couronne  impériale. 
Les  électeurs  étant  partagés,  nous  avons  dû  intervenir,  parce  que 
le  saint-siége  ne  peut  rester  sans  défenseur;  l'Église  ne  doit  pas 
souffrir  de  la  division  des  laïques  (2).  » 

Ces  chicanes  de  légiste  ne  trompèrent  personne.  «  C'en  est  fait 
de  la  liberté  de  l'Allemagne,  dit  Philippe  de  Souabe,  si  l'empereur 
ne  peut  être  élu  sans  le  consentement  du  souverain  pontife  (3).  » 
C'est  en  effet  à  cela  qu'aboutissaient  les  prétentions  d'Innocent. 
Elles  rencontrèrent  une  résistance  universelle  en  Allemagne.  Il 
n'y  eut  pas  jusqu'aux  évêques  qui  refusèrent  d'écouter  la  voix  du 
chef  de  la  chrétienté  ;  le  légat  du  pape  avoue  que  si  les  ecclésias- 
tiques avaient  pris  le  parti  d'Othon,  celui-ci  l'aurait  emporté  (4). 
L'opposition  contre  le  saint-siége  était  si  vive,  que  les  princes  étaient 

(1)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,Epist.  LX1. 

(2)  Id.  ibid.,  Epist.  LXII. 

(3)  Id.  ibid.,  Epist.  LU. 

(4)  id.  ibid.,  Epist.  XXXI  (Episcopi  Praenestini  ad  dominum  Papam  )  :  «  Istud  pro  eerto 
scientes,  quia  si  ecclesiastici  principes  Domino  régi  Ottoni  a  principio  fideliter  adhassissent,  «I 
adhnc  eidem  relient  Tirions  et  animis  adhaerore,  nul  la  Tel  modica  esset  difficultas  in  ipsins  pro- 
gressa negotii.  > 
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disposés  à  élire  un  troisième  empereur,  en  haine  de  l'Église  de 
Rome  (1).  Innocent  lança  l'excommunication  contre  ceux  qui  tien- 
draient le  parti  du  duc  de  Souabe.  Mais  les  foudres  du  saint-siége 
'  furent  impuissantes  ;  les  évêques  restèrent  fidèles  auxHohenstaufen 
et  ils  continuèrent  leurs  fonctions  religieuses,  comme  s'il  n'y  avait 
pas  d'excommunication.  On  vit  des  prélats  jeter  en  prison  ou 
pendre  les  messagers  du  pape  ;  d'autres  affichèrent  leur  désobéis- 
sance, en  rendant  à  Philippe  de  Souabe  les  honneurs  dus  à  un  roi 
légitime  (2).  Innocent,  dans  sa  douleur,  s'écria  :  «  Les  clefs  de 
saint  Pierre  sont  méprisées  (3)!  » 

Les  évêques  se  guidaient  d'après  leur  intérêt  politique  plus  que 
d'après  la  volonté  du  pape.  Ils  redoutaient  la  puissance  des  empe- 
reurs: lesHohenstaufen  avaient  de  fortes  racines  en  Allemagne  ;  ils 
avaient  encore  pour  eux  le  roi  de  France.  Le  droit  que  le  pape  s'ar- 
rogeait d'imposer  un  chef  à  l'Allemagpe,  compromettait  l'indépen- 
dance de  la  royauté  aussi  bien  que  celle  de  l'empire.  Philipe-Aùguste 
fit  entendre  à  Innocent  des  paroles  sévères,  presque  menaçantes  : 
«  C'est  une  injure  pour  nous,  dit-il,  c'est  une  injure  pour  tous  les 
princes.  Nous  avons  souffert  avec  patience  bien  des  choses;  mais 
nous  ne  souffrirons  jamais  une  entreprise  qui  lèse  notre  honneur 
et  qui  blesse  la  dignité  de  notre  couronne.  Si  vous  persistez  dans 
votre  dessein,  nous  prendrons  de  notre  côté  telles  mesures  que 
notre  intérêt  et  les  circonstances  exigeront  (4).  »  Innocent  fut 
ébranlé  par  l'opposition  universelle  que  son  protégé  rencontra; 
le  voyant  abandonné  par  les  princes  laïques  et  ecclésiastiques,  il 
entra  en  négociation  avec  Philippe  de  Souabe,  et  il  aurait  été  forcé 
de  couronner  celui  qu'il  avait  excommunié,  si  l'assassinat  de  Phi- 
lippe ne  l'avait  tiré  de  cette  situation  embarrassante  (8). 

Ce  fut  une  bonne  fortune  pour  Innocent  ;  il  crut  avoir  atteint  le 
but  poursuivi  par  les  papes  depuis  Grégoire  VII  :  l'union  intime  de 
l'Église  et  de  l'empire  par  l'entière  subordination  de  l'empereur  au 


(1)  Innocent,  Regislr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  LI.  «  In  odium  Roman»  Ecclesise.  > 

(2)  Hurter,  Innocent  III,  T.  1,  pag.  408  (de  la  traduction). 

(3)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  LXXX  :  <  Cum  malti  archiepiscoporum  et  «pis- 
coporam  fidem  non  te  néant,  juramenta  non  servent  et  despiciant  Pétri  claves.  » 

(4)  ld.  ibid.,  Epist.  LX11I. 

(5)  Chronic.  Ursperg.,  pag.  310:  t  Inducitur  Papa  nt  velit  permittere,  quatenus  regnet  Phi- 
lippus.  »  —  Sur  les  négociations  entre  Innocent  III  et  Philippe,  voyez  Charrier,  Histoire  de  la  lutte 
des  papes  et  des  empereurs  de  la  maison  de  Souabe,  T.  II,  pag.  120,  ss. 
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pape.  Dans  l'effusion  de  sa  joie,  il  écrivit  à  Othon  :  «  Béni  soit  Dieu, 
dont  l'ineffable  miséricorde  a  accompli  nos  desseins  pour  l'hon- 
neur et  le  bien  tant  de  l'Église  que  de  l'empire  et  de  toute  la  chré- 
tienté... Vois,  mon  très  cher  fils,  notre  âme  est  si  unie  à  la  tienne, 
notre  cœur  s'est  tellement  fondu  dans  ton  cœur,  que  nous  croyons 
vouloir  et  sentir  la  même  chose,  comme  si  nous  n'étions  qu'une 
seule  âme  et  un  seul  cœur.  Quels  avantages  résulteront  de  cette 
union  !  La  plume  ne  les  saurait  décrire,  la  langue  ne  les  saurait 
exprimer,  l'intelligence  ne  les  saurait  concevoir.  Car  à  nous  deux 
est  confiée  la  direction  suprême  du  monde.  Si  nous  sommes  d'ac- 
cord, et  si  nous  nous  entendons  pour  faire  le  bien,  alors  les 
paroles  du  prophète  se  réaliseront  :  le  soleil  et  la  lune  seront 
réglés,  ce  qui  est  courbe  sera  droit,  ce  qui  est  raboteux  sera 
uni  (1).  » 

L'unité  du  monde  chrétien  par  le  pape  et  l'empereur  paraissait 
accomplie  ;  mais  cette  unité  était  viciée  par  des  contradictions 
fatales  qui  en  rendaient  la  réalisation  impossible.  Jamais  l'impuis- 
sance de  la  papauté  ne  fut  aussi  évidente  que  lorsqu'elle  semblait 
avoir  atteint  le  comble  de  la  puissance.  Othon  reçut  la  couronne 
impériale  en  1209,  et  déjà  en  1210  Innocent  l'excommunia  et  le 
déposa.  L'union  du  pape  et  de  l'empereur  n'avait  pas  duré  un  jour. 
Cependant  l'empereur  devait  tout  au  pape;  Othon  avouait  que 
sans  Innocent,  il  ne  serait  que  cendre  et  poussière  (2).  Mais  les 
principes  et  les  exigences  des  positions  ont  plus  de  force  que  les 
liens  de  la  Reconnaissance  :  l'empereur  ne  pouvait  être  le  vassal 
du  pape.  Othon  écrivit  à  Innocent  qu'il  n'entendait  pas  contester 
son  pouvoir  spirituel  ;  il  voulait  que  ce  pouvoir  demeurât  entier, 
qu'il  s'étendît  même  sous  l'égide  de  l'empire;  mais  il  rappela  au 
pape  que  l'empereur  avait  un  plein  pouvoir  sur  le  temporel,  dont 
il  n'appartenait  pas  au  saint-siége  de  décider  (3)  :  »  Libre  à  vous 
d'exercer  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle,  mais  notre  ferme 
volonté  est  aussi  de  régler  toutes  les  affaires  temporelles  par 
notre  autorité  impériale  (4).  »  Il  y  a  toujours  deux  prétentions 

(1)  Innocent.,  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  CLXXIX.. 

(2)  là.,  ibid.y  Epist.  CVI  :  <  Corn  iu  cinerem  et  favillam  negoUnm  nostram  redactam  faisset,* 
manas  vestra  vel  anctoritas  beati  Pétri  in  partem  nostram  non  declinasset.  ■ 

(3)  Id.,  ilrid.  «  In  temporalibus  plenam  habemns  potestatem,  de  quibus  robis  non  coareBit  jo- 
dicare. » 

(4)  Voyez  la  lettre  V Othon,  dans  Hahn,  Collect.  Monumentorum  reteram,  T.  I,  paf.  99. 
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inconciliables  en  présence.  Si  le  pape  a  la  toute-puissance  spiri- 
tuelle, comment  n'aurait-il  pas  action  sur  le  temporel?  Si  l'empe- 
reur peut  gouverner  le  monde,  sans  prendre  souci  de  la  papauté, 
que  devient  le  vicaire  du  Christ?  Innocent  fut  profondément  affecté 
d'une  déception  qui  ruinait  toutes  ses  espérances.  L'ingratitude 
d'Othon  le  révolta;  il  se  reprocha  d'avoir  forgé  lui-même  le  glaive 
qui  le  blessait.  Dans  son  amer  découragement  il  s'écria,  avec  le 
Dieu  de  la  Bible  :  Je  regrette  Savoir  fait  Vhomme  (1). 

Innocent  vit-il  ce  qu'il  y  avait  d'impossibilités  dans  ses  préten- 
tions? Il  protesta  qu'il  n'avait  pas  voulu  empiéter  sur  les  droits  des 
princes;  il  repoussa  comme  une  calomnie  le  reproche  qu'on  lui 
faisait  de  vouloir  ruiner  l'empire  en  nourrissant  l'anarchie  qui  le 
déchirait  :  «  S'il  est  intervenu  en  faveur  d'Othon  contre  Philippe, 
dit-il,  c'est  dans  l'intérêt  des  princes,  pour  sauvegarder  le  droit 
qu'ils  ont  d'élire  leur  chef.  L'élection  de  Philippe  de  Souabe  aurait 
rendu  la  couronne  héréditaire  dans  la  famille  des  Hohenstaufen,  au 
grand  préjudice  de  la  liberté  germanique  (2).  »  Un  savant  historien 
a  pris  cette  justification  au  pied  de  la  lettre  :  Hurter  fait  honneur  à 
la  papauté  de  la  culture  intellectuelle,  si  variée  et  si  riche,  qui  dis- 
tingue l'Allemagne,  tandis  que,  sous  un  royaume  héréditaire,  elle 
aurait  formé  un  corps  puissant  en  apparence,  mais  sans  vie 
réelle  (3).  Nous  ne  pouvons  nous  ranger  à  cette  appréciation  de  la 
politique  pontificale  :  c'est  pousser  la  bonhomie  allemande  jusqu'à 
la  niaiserie.  L'intérêt  personnel  perce  dans  toute  la  conduite  d'In- 
nocent :  s'il  écarte  les  Hohenstaufen  du  trône  d'Allemagne,  c'est 
que  la  puissance  de  cette  redoutable  famille  compromet  la  domi- 
nation de  la  papauté  :  s'il  tient  à  ce  que  l'empire  reste  électif,  c'est 
qu'un  royaume  d'Allemagne  héréditaire,  n'importe  dans  quelle 
famille,  aurait  été  dangereux  pour  les  papes.  Affaiblir  l'Allemagne, 
en  la  divisant,  faire  de  l'empire  un  instrument  dans  les  mains  du 
vicaire  de  saint  Pierre,  telle  était  la  politique  nécessaire  d'Inno- 
cent. Il  ne  réussit  qu'à  moitié.  L'Allemagne  resta  divisée,  il  est  vrai, 
et  l'empire  faible  ;  néanmoins  la  domination  que  les  papes  poursui- 


(1)  Innocent.,  Episi.  XIII,  210. 

(2)  Idem,  Epist.II,  393, 294  :  «  Nos  qui  non  ad  destructionem  Imperii,  sicat  quidam  pestilenles 
homines  mentinntar,  intendimns,  sed  ad  conservationem  et  provisionem  ipaius  potins  aspi- 
ramus.  >  Cf.  Registr.  de  negotio  Imperii,  Epist.  XV.) 

(3)  Hurter,  Innocent  III,  T.  I,  pag.  146  s.  (de  la  traduction). 

16 


246  l'empire  et  la  papauté. 

vaient  depuis  Grégoire  II,  leur  échappa  au  moment  où  ils  croyaient 
la  saisir. 

Dans  la  lutte  de  dix  ans  qui  déchira  l'Allemagne,  la  papauté  est 
d'une  faiblesse  qui  étonne.  Innocent,  «  cet  homme  sous  lequel  le 
saint-siége  fut  si  formidable  (1),  »  est  abandonné  même  par  les 
évêques;  ses  armes  spirituelles  sont  méprisées;  son  protégé  est 
délaissé  par  tous  ;  il  faut  que  la  mort  lui  vienne  en  aide  pour  le 
délivrer  de  Philippe  de  Souabe.  A  peine  couronné,  Othon  tourne 
contre  le  pape  le  glaive  qu'il  en  a  reçu.  Pour  abattre  Othon,  Inno- 
cent est  obligé  de  relever  l'ennemi  mortel  de  l'Église,  Frédéric  II, 
que  lui-même  fait  exclure  du  trône  d'Allemagne.  Il  prépare  par  là 
à  ses  successeurs  une  lutte  terrible,  dans  laquelle  périront  l'em- 
pire et  la  papauté.  Voilà  à  quoi  aboutit  la  monarchie  pontificale. 
Toute  conception  fausse  porte  en  elle  le  principe  de  sa  ruine. 


§  4.  Influence  politique  et  morale  d'Innocent. 

La  papauté  revendique  la  souveraineté  spirituelle,  et  le  pouvoir 
spirituel  est  poussé  fatalement  à  usurper  le  pouvoir  temporel. 
Mais  quel  but  les  papes  poursuivent-ils?  quelle  mission  se  don- 
nent-ils au  milieu  du  monde  féodal?  Les  ennemis  du  catholicisme 
ont  une  réponse  toute  prête  à  cette  question  :  le  but  suprême  des 
papes,  c'était  l'agrandissement  de  leur  puissance,  la  domination 
universelle.  Il  est  certain  que  la  personnalité  joue  un  grand  rôle 
dans  les  choses  humaines;  Dieu  lui-même  l'a  voulu  ainsi,  car  il 
faut  à  l'homme  un  principe  d'action,  et  il  ne  peut  le  trouver  que 
dans  son  individualité.  Si  l'ambition  est  un  élément  nécessaire  de 
la  vie,  pourquoi  la  reprocher  aux  papes?  On  leur  en  fait  un 
crime,  à  cause  de  l'hypocrisie  qu'ils  y  mêlent.  Ils  ne  peuvent 
pas  l'avouer,  comme  font  les  rois  et  les  empereurs,  puisqu'ils  s'in- 
titulent serviteurs  des  serviteurs  de  Dieu.  Mais  la  distance  entre 
la  fiction  et  la  réalité  est  telle,  que  le  contraste  soulève  les  adver- 
saires de  l'Église  contre  une  affectation  d'humilité  qui  cache  tant 
d'outrecuidance.  Toutefois  cet  âpre  égoïsme  n'explique  pas  à  lui 
seul  la  politique  de  la  papauté  au  moyen  âge.  Nous  l'avons  dit  sou- 
ci) Voltaire >  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  l. 
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vent  :  les  grandes  choses  ne  se  font  pas  avec  de  petites  passions. 
Si  les  souverains  pontifes  étaient  jaloux  d'étendre  leur  puissance, 
c'est  que  cette  puissance  était  à  leurs  yeux  un  droit  qu'ils  tenaient 
de  Jésus-Christ  et  qu'ils  exerçaient  dans  l'intérêt  de  la  chrétienté. 
Cela  est  vrai  du  moins  pour  les  grands  papes  :  le  pouvoir  pour  le 
pouvoir  n'a  jamais  été  leur  idéal  ;  ils  avaient  une  ambition  plus 
haute.  Écoutons  Innocent  III  :  «  La  Providence  divine  nous  a 
établi  sur  les  peuples  et  sur  les  royaumes,  pour  que  nous  arra- 
chions les  mauvaises  plantes,  et  pour  que  nous  plantions  les 
bonnes  herbes  avec  le  prophète.  Nous  portons  nos  regards  sur  le 
monde  chrétien  et  nous  veillons  avec  sollicitude  à  calmer  les  tem- 
pêtes que  l'esprit  de  division  fait  naître,  et  à  ranimer  la  charité, 
qui  doit  être  le  lien  de  la  paix  véritable  (1).  »  Ainsi  la  papauté  est 
l'organe  de  Dieu  pour  faire  régner  le  droit  et  la  justice  sur  la 
terre. 

Jamais  pouvoir  ne  s'est  donné  une  plus  grande  mission  ;  les 
papes  n'ont  pu  la  concevoir  que  parce  qu'ils  se  croyaient  les  vicaires 
du  Fils  de  Dieu.  En  réalité,  il  n'étaient  que  des  hommes;  or  ce 
n'est  pas  un  homme,  c'est  l'humanité  tout  entière  qui  est  l'organe 
de  Dieu  ;  elle  seule  pourra  réaliser  l'idéal  conçu  par  la  papauté,  le 
règne  de  la  charité  et  de  la  justice.  Pour  mieux  dire,  c'est  le  but 
dont  elle  se  rapprochera  sans  cesse,  mais  qu'elle  n'atteindra 
jamais.  La  papauté  n'avait  pas  les  conditions  nécessaires  pour 
conduire  le  genre  humain  vers  le  terme  de  sa  destinée.  En  effet, 
l'idéal  de  la  justice  implique  la  liberté;  les  papes  pouvaient-ils 
favoriser  la  liberté,  eux  dont  l'influence  reposait  sur  l'autorité  la 
plus  absolue?  L'idéal  de  la  charité  implique  la  paix;  les  papes,  avec 
leurs  armes  spirituelles,  pouvaient-ils  imposer  la  concorde  aux 
passions  violentes  qui  agitaient  le  monde  féodal  ?  Pouvoir  essen- 
tiellement religieux,  la  papauté  n'était  appelée  à  agir  que  sur  les 
âmes  ;  elle  avait  pour  mission  l'éducation  morale  des  peuples. 
Aussi  verrons-nous  Innocent  échouer  dans  les  luttes  politiques, 
tandis  qu'il  réussit  dans  les  luttes  morales. 


(1)  Innocent. y  Epist.  1, 410. 
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N°  1.  Innocent  et  la  liberté  anglaise. 

Les  motifs  qui  engagèrent  Innocent  à  intervenir  dans  les  affaires 
d'Angleterre  sont  purs  et  légitimes.  Ce  n'était  point  dans  un 
intérêt  de  domination,  mais  pour  protéger  l'Église  contre  la 
tyrannie  d'un  roi  qui  compte  parmi  les  plus  misérables  des  princes. 
Jean  Sans  Terre  mettait  dans  le  gouvernement  ecclésiastique  cette 
violence  déréglée,  ces  ignobles  passions  qui  firent  de  son  règne 
le  règne  de  l'anarchie  et  de  la  force  brutale.  Tantôt  il  empêchait 
les  élections,  afin  de  s'emparer  du  revenu  des  évêchés;  tantôt  il 
forçait  les  chapitres  à  élire  des  hommes  de  son  choix,  toujours 
dans  un  intérêt  d'argent  (1).  Une  élection  contestée,  celle  de  l'ar- 
chevêché  de  Cantorbéry,  fut  l'occasion  d'une  longue  lutte  entre  le 
saint-siége  et  le  roi.  Peu  importe  que  l'intervention  d'Innocent 
n'ait  pas  été  très  régulière  (2);  le  pape  ne  pouvait  pas  laisser 
l'Église  anglicane  à  la  merci  d'un  tyran*  aussi  cruel  que  cupide. 
Jean  Sans  Terre  ne  cédant  pas,  Innocent  frappa  l'Angleterre  d'in- 
terdit. Le  roi,  irréligieux  sans  être  incrédule,  ne  prit  aucun  souci 
de  la  suspension  des  cérémonies  catholiques.  C'était  une  bonne 
fortune  pour  lui  ;  il  mit  les  évêchés,  les  abbayes,  les  prieurés  sous 
la  garde  de  ses  officiers  et  il  en  confisqua  les  revenus.  Le  clergé 
fut  livré  aux  avanies  des  hommes  d'armes.  Un  brigand  ayant  volé 
et  tué  un  prêtre  sur  la  grande  route,  on  demanda  au  roi  ce  qu'il 
fallait  faire  du  meurtrier.  Jean  répondit  :  Il  m'a  débarrassé  d'un  de 
mes  ennemis,  qu'on  le  laisse  libre  (3).  Cette  persécution  «  furieuse 
et  incessante  »  dura  deux  ans.  Alors  Innocent  excommunia  te  roi, 
et  délia  ses  sujets  de  leur  serment  de  fidélité.  Enfin  il  déclara  Jean 
déchu  du  trône,  il  donna  la  couronne  d'Angleterre  au  roi  de  France 
et  chargea  Philippe-Auguste  d'exécuter  sa  sentence.  Innocent  enga- 
gea tous  les  seigneurs  de  la  chrétienté  à  prendre  la  croix  pour  venger 
l'injure  de  l'Église,  en  leur  promettant  les  privilèges  et  les  indul- 
gences qu'on  donnait  à  ceux  qui  visitaient  le  tombeau  du  Christ  (4). 


(i)  Innocent.,  Epist.  V,160. 

(2)  Plank  (Geschichte  der  christlichen  Gesellschaftsverfassnng,  T.  IV,  pag.  488)  dit  que  finter- 
vention  d'innocent  était  une  insolence  sans  exemple. 

(3)  Matth.  Paris.,  Chronic,  ad  a.  1208,  pag.  i90  (édition  de  Londres  de  1684). 

(4)  Id.j  ibid.,  ad  a.  1211,  pag.  194  ;  a.  1212,  pag.  195. 
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Cet  appel  aux  armes,  ces  menaces  n'avaient  d'autre  but  que  d'in- 
timider un  prince  qui  joignait  Ja  lâcheté  à  toutes  ses  mauvaises 
qualités.  Lorsque  Jean  apprit  que  Philippe-Auguste  était  prêt  à 
envahir  l'Angleterre  avec  une  puissante  armée,  qu'il  avait  pour  lui 
les  barons  anglo-normands  et  les  évêques  chassés  de  leurs  sièges, 
il  se  hâta  de  signer  les  traités  que  le  pape  avait  préparés  d'avance  ; 
il  jura  d'obéir  aux  injonctions  du  saint-siége  sur  tous  les  points 
qui  avaient  motivé  son  excommunication.  Les  serments  de  Jean 
Sans  Terre  étaient  une  faible  garantie  ;  Innocent  mit  sa  position 
désespérée  à  profit  pour  lui  arracher  l'abdication  de  son  indépenr 
dance.  Matthieu  de  Paris  dit  que  le  roi  résigna  sa  couronne  entre 
les  mains  du  souverain  pontife,  ainsi  que  cela  avait  été  convenu 
en  cour  de  Rome  (1).  Dans  une  charte  adressée  à  tous  les  fidèles, 
il  déclara  qu'il  «  cédait  le  royaume  d'Angleterre  au  pape  avec  tous 
droits  et  toutes  dépendances;  qu'il  le  tiendrait  désormais  comme 
feudataire  de  l'Église  romaine,  qu'il  prêterait  hommage  lige  à 
Innocent  et  à  ses  successeurs ,  et  que,  comme  marque  de  perpé- 
tuel vasselage,  il  paierait  un  tribut  annuel  (2).  »  Innocent  triom- 
pha ;  il  rendit  grâces  de  la  résolution  de  Jean  Sans  Terre  à  celui 
qui  sait  tirer  le  bien  du  mal.  «  Car  qui  l'a  inspiré,  s'écrie-t-il,  sinon 
l'Esprit  divin  qui  souffle  où  il  veut?  Le  roi  possédera  mainte- 
nant son  royaume  d'une  manière  plus  sublime  et  plus  solide, 
puisqu'il  est  devenu  un  royaume  sacerdotal ,  d'après  les  paroles 
de  l'Écriture  (3).  » 

Comme  vicaire  de  Jésus-Christ,  le  pape  se  croyait  appelé  à  être 
le  gardien  du  droit  et  de  la  justice.  Devenu  suzerain  de  Jean  Sans 
Terre,  Innocent  avait  des  devoirs  plus  stricts  à  remplir.  Jamais 
prince  plus  méprisable  n'a  régné  sur  un  grand  royaume  (4)  :  on 
disait  de  lui  que  la  foule  de  ses  crimes  ne  se  pouvait  compter,  qu'il 
avait  dépouillé  la  nature  de  l'homme  pour  prendre  la  férocité  de  la 

(1)  Alatth.  Paris.,  ad  a.  1213,  pag.  196  :  «  Juxta  quod  Komae  fuerat  sententiatum.  » 

(2)  Rytner,  Fœdera,ed.  Clarke,  T.  I,  pars  i,  pag.  111. 

(3)  Innocent.,  Epist.  XVI,  79. 

(4)  C'est  le  jugement  des  contemporains  et  de  la  postérité.  Guillaume  le  Breton  dit  dans  sa 
Philippide  (v.  620,  s.)  : 

«  Succedit  ei  (à  Richard )  quo  pejor.  in  orbe, 
Non  fuit,  omnimoda  vacuns  pietate  Johannes.  » 

(Bouquet,  T.  XVII,  pag.  183.) — Compare»  Hurler,  Innocent  III,  T.  1,  pag.  622. 
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brute  (1),  que  l'enfer  même  serait  souillé  par  son  âme  (2).  L'excès 
du  mal  poussa  les  barons  anglo-normands  à  l'insurrection  ;  ilsarra-  % 
chèrent  à  leur  roi  cette  fameuse  charte,  qui  est  devenue  le  germe 
de  la  liberté  de  l'Angleterre  et  du  monde.  Mais  Jean  trouva  dans 
son  vasselage  un  moyen  d'éluder  ses  serments  :  «  Le  royaume 
d'Angleterre,  dit-il,  appartient  à  l'Église  romaine;  je  ne  peux  donc 
rien  établir ,•  rien  changer,  sans  le  consentement  du  pape;  les 
barons  n'ont  tenu  aucun  compte  de  mes  protestations  ;  ils  m'ont 
forcé  la  main  (3)...  »  Telles  furent  les  plaintes  que  Jean  Sans  Terre 
adressa  à  Innocent.  Que  fit  le  pape?  Il  s'irrita,  non  contre  le  roi 
parjure,  mais  contre  les  barons  :  «  Les  grands  d'Angleterre, 
s'écria-t-il,  veulent  détrôner  un  roi  qui  s'est  mis  sous  la  protec- 
tion du  saint-siége  ;  ils  veulent  enlever  à  l'Église  de  Rome  ce  qui 
lui  appartient.  Par  saint  Pierre,  nous  ne  laisserons  pas  un  pareil 
attentat  impuni  (4)  !  » 

Innocent  cassa  la  grande  charte.  Dans  sa  bulle,  il  représente 
l'entreprise  des  barons  comme  l'œuvre  du  diable  :  au  lieu  de  s'in- 
surger contre  leur  roi ,  ils  auraient  dû  s'attirer  sa  bienveillance 
par  des  témoignages  d'humilité.  Le  pape  qualifie  de  vile  et  de 
honteuse  la  transaction  que  le  baronnage  avait  imposée  à  Jean 
Sans  Terre  (5)  :  «  Établi  au  dessus  des  nations  et  au  dessus  des 
royaumes  afin  d'arracher  et  de  détruire,  de  planter  et  d'édifier, 
nous  ne  voulons  pas  souffrir  plus  longtemps  une  méchanceté  si 
audacieuse  qui  tourne  au  mépris  du  siège  apostolique,  au  détri- 
ment des  droits  du  roi  et  à  l'opprobre  de  la  nation  anglaise.  En 
conséquence,  au  nom  du  Dieu  tout-puissant,  par  l'autorité  des 
apôtres  saint  Pierre  et  saint  Paul,  et  par  la  nôtre,  nous  réprou- 
vons complètement  et  condamnons  cette  charte,  nous  défendons 
sous  peine  d'anathème  que  le  roi  l'observe  ou  que  les  barons  en 
exigent  l'exécution  ;  nous  déclarons  nulle  et  cassons  la  charte  et 


(i)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1215,  pag.  240. 

(2)  Ce  trail  est  emprunté  à  une  êpitapbe  : 

c  Sordida  fœdatur  fœdante  Johanne  Gehenna.  » 

{Matth.  Paris.,  ad  a.  1216,  pag.  243.) 

(3)  Litterae  Johannis  régis.  (Rymer .  T.  1, 1,  pag.  129.) 

(4)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1215,  pag.  223. 

(5)  ■  Compositionem  non  solum  Yilem  et  turpem,  verum  etiam  illicitam  et  iniquam.  ■ 
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toutes  les  obligations  contractées  pour  la  confirmer;  nous  voulons 
qu'en  aucun  temps  elle  ne  puisse  avoir  aucune  force  (1).  »  La 
bulle  fut  suivie  de  l'excommunication  des  barons  et  des  évêques 
insurgés  (2). 

Conçoit-on,  en  présence  de  ces  témoignages  authentiques, 
qu'un  historien  ose  dire  que  l'Angleterre  obtint,  sous  Vinfluence 
du  pape,  la  grande  charte,  sauvegarde  de  la  liberté?  Voilà  com- 
ment les  catholiques  écrivent  l'histoire  (3)!  Heureusement  les 
foudres  de  Rome  produisirent  peu  d'effet  en  Angleterre.  Les 
barons  avaient  vu  avec  un  vif  mécontentement  leur  roi  se  faire  le 
vassal  du  pape  (4).  Cette  soumission  blessait  leur  orgueil  tout 
ensemble  et  choquait  toutes  les  idées  reçues  dans  le  monde  féo- 
dal :  «  Le  roi  ne  peut  donner  son  royaume  sans  le  consentement 
de  ses  barons  (8).  »  Tel  était  le  sentiment  universel  en  Angleterre 
et  en  France.  Les  Anglais  ne  tinrent  aucun  compte  de  l'excommu- 
nication ;  ils  allèrent  jusqu'à  dénier  au  pape  le  droit  d'intervenir 
dans  les  choses  temporelles  :  «  Pourquoi  l'insatiable  cupidité  des 
Romains  s'étend-elle  sur  nous?  Qu'est-ce  que  les  évêques  de  Rome 
ont  à  voir  dans  nos  guerres?...  Quelle  honte  !  souffrirons-nous 
que  ces  poltrons  de  Romains,  ces  usuriers,  ces  simoniaques, 
viennent  régenter  notre  terre  avec  leurs  sentences  (6)?  » 

Une  horrible  guerre  civile  déchira  l'Angleterre.  Jean  Sans  Terre, 
dit  Matthieu  Paris,  avait  pour  les  nobles  seigneurs  la  haine  qu'on 
a  pour  la  race  des  vipères  ;  il  flatta  l'ambition  du  pape,  afin  de 
surprendre  une  sentence  d'excommunication  contre  les  barons,  à 
l'abri  de  laquelle  il  pût  impunément  assouvir  sa  vengeance.  Inno- 
cent devint  l'instrument  des  mauvaises  passions  du  roi.  Des 
bandes  d'aventuriers  souillèrent  l'Angleterre  des  crimes  les  plus 
épouvantables  ;  un  historien  anglais  les  compare  à  des  satellites 
de  Satan.  Brigandages,  incendies,  dévastations,  supplices  raffinés, 
sacrilèges,  tels  furent  les  exploits  d'une  armée  qui  exécutait  la 


(1)  t  Ut  nullo  unquam  tempore  aliquam  habeant  firmitatem.  •  (Bymer,  T.  I,  part,  i,  pag.  135.) 

(2)  Cantu, Histoire  universelle,!. XI,  pag.  173. 

(3)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1215,  pag.  224.  —  Bymer,  T.  I,  pars  i,  pag.  138, 139. 
(*)  Ce  sont  les  paroles  des  barons  français.  (Matth.  Paris.,  ad  a.  1216,  pag.  236.) 

(5)  Jean  Sans  Terre  écrit  à  Innocent  que  les  barons  disaient  publiquement  qu'ils  faisaient  la 
guerre  à  leur  roi,  parce  qu'il  s'était  fait  le  Tassai  du  pape.  (Bymer,  T.  1, 1,  pag1. 138  :  «  Ex  tune  in 
nos,  specialiter  ob  hoc,  sicut  publiée  dicunt,  objurgunt.  >  ) 

(6)  Matth.  Paris. y  ad  a.  1216,  pag.  233. 
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sentence  du  vicaire  de  Dieu  (1).  Dans  leur  désespoir,  les  Anglais 
rapportèrent  à  Innocent  toutes  les  atrocités  qui  se  commettaient 
en  son  nom  :  «  Voilà  donc,  disaient-ils,  les  belles  actions  de  ce 
très  cher  fils  en  Jésus-Christ,  comme  dit  le  pape  !  Voilà  comment 
le  vassal  du  saint-siége  foule  un  noble  royaume  !  Le  souverain 
pontife  qui  devrait  être  la  source  de  la  sainteté,  le  miroir  de  la 
piété,  le  gardien  de  la  justice,  le  défenseur  de  la  vérité,  lui  qui 
devrait  servir  d'exemple  au  monde,  protège  un  pareil  homme! 
Pourquoi  prend-il  son  parti?  Pour  engloutir  les  richesses  de  l'An- 
gleterre dans  le  gouffre  de  l'avarice  romaine  (2)  !  » 

Innocent  ne  mérite  pas  l'accusation  d'avarice,  mais  les  autres 
reproches  que  les  Anglais  adressèrent  au  suzerain  de  leur  roi 
n'étaient  que  trop  fondés.  En  Italie,  le  pape  prit  le  parti  de  la 
liberté  contre  le  despotisme  impérial  ;  il  écrivit  aux  cités  lom- 
bardes :  «  Bien  que  nous  devions  nos  soins  à  toute  la  chrétienté, 
notre  sollicitude  embrasse  cependant  l'Italie  d'une  manière  parti- 
culière. Nous  remplissons  notre  devoir  en  veillant  à  cç  que  nos 
fils  ne  soient  pas  esclaves,  à  ce  que  les  petits  ne  soient  pas  oppri- 
més par  les  grands  (3).  »  Pourquoi  le  pape  n'eut-il  pas  pour  la 
liberté  des  Anglais  la  sollicitude  qu'il  témoignait  pour  la  liberté 
des  Italiens?  De  quel  côté  se  trouvaient  le  mépris  du  droit  et 
l'abus  de  la  force?  En  Italie,  l'empereur  revendiquait  ses  droits, 
fondés  sur  la  conquête  et  consolidés  par  le  temps  ;  les  Lombards 
s'insurgeaient  contre  l'autorité  établie,  c'étaient  des  révolution- 
naires. En  Angleterre,  les  droits  des  barons  reposaient  sur  des 
conventions;  le  roi  violait  des  libertés  jurées  et  il  ajoutait  l'ou- 
trage au  parjure.  Cependant  en  Italie  Innocent  se  ligua  avec  les 
révolutionnaires  contre  le  souverain  légitime,  contrairement  aux 
principes  les  plus  certains  de  la  doctrine  chrétienne;  tandis  qu'en 
Angleterre  il  lança  les  foudres  de  l'excommunication  contre  ceux 
qui  soutenaient  leur  droit,  et  il  protégea  un  prince,  rebut  de  l'hu- 
manité. Quel  est  le  motif  de  cette  inexplicable  conduite?  C'est  que 
Jean  Sans  Terre  s'était  fait  le  vassal  du  saint-siége.  La  papauté, 
engagée  dans  les  intérêts  de  ce  monde,  se  laissa  dominer  par  l'am- 
bition. Innocent  oublia  la  haute  mission  qu'il  avait  reconnue  aux 

(4)  Matlh.  Parts.,  ad  a.  1213,  pag.  206;  ad  a.  1216,  pag.  «31,  s. 

(2)  Idem,  ad  a.  1216,  pag.  234. 

(3)  Innocent.,  Epist.  I,  pag.  401. 


INNOCENT  III.  •  255 

vicaires  de  Dieu  ;  au  lieu  d'être  le  gardien  de  la  justice,  il  devint 
le  complice  de  la  plus  folle  tyrannie. 

N°  2.  La  papauté,  garantie  de  la  paix  universelle. 

Le  moyen  âge  est  une  lutte  de  forces  brutales;  le  droit  du  plus 
fort  règne,  mais  s'il  régnait  seul,  la  société  tomberait  en  dissolu- 
tion. Dieu  a  préparé  une  religion  de  charité  et  de  paix  pour  huma- 
niser les  barbares  conquérants  de  l'empire,  pour  mettre  la  justice 
à  la  place  de  la  violence.  Gomment  cette  révolution  s'accomplira- 
t-elle?  Lorsque  l'unité  chrétienne  est  constituée,  lorsque  le  pou- 
voir spirituel  est  organisé  et  concentré  dans  les  mains  du  souve- 
rain pontife,  la  pensée  surgit  que  la  papauté  pouvait  et  devait 
être  une  garantie  pour  la  paix  de  la  chrétienté  :  «  Le  pape, 
disait-on,  est  établi  sur  les  royaumes  comme  sur  les  églises,  pour 
arracher  et  détruire,  pour  édifier  et  planter.  C'est  à  lui  comme 
organe  de  l'Église  universelle,  comme  vicaire  de  Dieu,  à  décider 
si  les  guerres  qui  divisent  les  peuples  chrétiens  sont  justes  ou 
injustes.  Aucune  guerre  ne  doit  être  entreprise  sans  son  autorité. 
S'il  la  déclare  juste,  elle  est  légitime,  et  ceux  qui  refuseront  de  se 
soumettre  à  ses  décrets  seront  frappés  d'anathème.  Où  est  le  roi 
qui  osera  résister  à  la  volonté  unanime  du  pape  et  des  évêques? 
Celui  qui  l'oserait  serait  sûr  de  succomber  (1).  »  Telle  est  la 
théorie  de  paix  universelle  inspirée  par  le  catholicisme.  Voyons-la 
à  l'œuvre. 

Innocent  se  dit  le  représentant  du  souverain  conciliateur  des 
hommes  (2)  ;  les  guerres  qui  déchirent  la  chrétienté  lui  paraissent 
incompatibles  avec  une  religion  de  paix  et  de  charité.  Il  écrit  au 
roi  de  France  :  «  Au  moment  où  Jésus-Christ  va  accomplir  le  mys- 
tère divin  de  la  Rédemption ,  il  donne  la  paix  pour  héritage  à  ses 
disciples  ;  il  veut  qu'ils  l'observent  entre  eux  et  la  fassent  obser- 
ver par  les  autres.  Ce  qu'il  dit  en  mourant,  il  le  confirme  après 
sa  résurrection.  La  paix  soit  avec  vous  :  telles  sont  les  premières 
paroles  qu'il  adresse  à  ses  apôtres.  La  paix  est  l'expression  de  la 

(1)  Gerhoh,  de  Corrnpto  Ecclesiae  statu,  dans  Baluze,  Miscell.,  T.  V,  pag.  117-119. 

(2)  •  Qui  summi  mediatoris  locum  obtinemus  in  terris.  »  (  Registr.  de  negotio  Imperii , 
Epist.CLXXXV.) 
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charité  qui  est  la  plénitude  de  la  loi.  Qu'y  a-t-il  de  plus  contraire 
à  la  charité  que  les  dissensions  des  hommes?  Nées  de  la  haine, 
elles  sont  la  source  de  tous  les  crimes ,  elles  détruisent  tout  lien 
d'affection;  et  celui  qui  n'aime  pas  son  prochain,  aimera-t-il  Dieu? 
Ramener  les  hommes  à  la  charité  et  à  la  paix ,  tel  est  le  premier 
devoir  de  celui  qui,  bien  qu'indigne,  tient  la  place  de  Jésus-Christ 
sur  la  terre  (1).  »  Innocent  avait  de  pressantes  raisons  pour  réta- 
blir la  paix  entre  les  princes  chrétiens.  La  grande  ambition  de  la 
papauté  était  de  délivrer  la  Terre  Sainte  ;  or  la  chrétienté  ne  pou- 
vait l'emporter  sur  les  disciples  de  Mahomet,  si  elle  s'affaiblissait 
par  des  divisions  intérieures.  La  rivalité  des  rois  de  France  et 
d'Angleterre  était  de  toutes  les  guerres  la  plus  funeste.  C'est  la 
France  qui  avait  pris  l'initiative  des  croisades  ;  priver  la  cause  du 
Christ  de  cet  appui,  c'était  rendre  les  guerres  sacrées  impossibles. 
Tels  furent  les  motifs  puissants  qui  engagèrent  Innocent  à  impo- 
ser la  paix  aux  rois  de  France  et  d'Angleterre. 

Jean  Sans  Terre,  accusé  d'avoir  donné  la  mort  à  son  neveu 
Arthur,  comte  de  Bretagne,  fut  sommé  de  se  justifier  devant  la 
cour  des  pairs ,  en  qualité  de  vassal  du  roi  de  France.  Comme  il 
ne  comparut  pas ,  les  barons  français  déclarèrent  qu'il  avait  for- 
fait tout  ce  qu'il  possédait  en  France  ;  en  exécution  de  ce  juge- 
ment, Philippe-Auguste  envahit  la  Normandie.  Innocent  ordonna 
aux  deux  princes,  sous  peine  d'excommunication,  de  faire  la  paix, 
ou  de  conclure  au  moins  une  trêve  (2).  Philippe-Auguste  répondit 
aux  légats  qu'il  n'appartenait  pas  au  souverain  pontife  de  se  mêler 
des  différends  des  princes,  qu'ils  n'étaient  pas  obligés  à  recevoir 
ses  ordres  en  ce  qui  regardait  leurs  vassaux  (3).  Les  barons  fran- 
çais repoussèrent  tout  aussi  énergiquement  l'intervention  d'Inno- 
cent ;  ils  conseillèrent  à  leur  suzerain  de  ne  faire  ni  paix  ni  trêve 
avec  le  roi  d'Angleterre,  par  contrainte  du  saint-siége;  ils  s'enga- 
gèrent, si  le  pape  voulait  faire  quelque  violence  à  ce  sujet  au  roi, 
à  secourir  leur  seigneur  lige,  selon  leur  pouvoir  (4). 

Écoutons  la  réponse  d'Innocent  ;  elle  est  adroite  et  ferme.  Il  ne 
veut  pas,  dit-il,  entreprendre  sur  le  pouvoir  temporel  des  rois,  ni 

(!)  Innocent.,  Epist.  1, 355  ;  VII,  68  ;  II,  39  ;  VI,  68. 

(2)  /de/ra.,Epist.VI,68,69. 

(3)  Benedicti  Petroburgens.,  Vita  Henrici  II.  {Bouquet,  XVII,  488.) 

(4)  Dumont  (Corps  diplomatique,  T  I,  pag.  129)  donne  le  texte  des  lettres  des  barons. 
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se  mêler  des  rapports  entre  suzerain  et  vassal  ;  il  prétend  qu'il 
reste  dans  les  limites  de  son  pouvoir  spirituel,  mais  ce  pouvoir  il 
le  veut  entier,  absolu.  Le  pape  s'étonne  que  le  roi  de  France  con- 
teste la  juridiction  que  Jésus-Christ  a  conférée  au  saint-siége, 
avec  une  telle  étendue,  qu'elle  ne  saurait  être  augmentée.  Ce  pre- 
mier point  accordé,  et  du  point  de  vue  du  catholicisme  on  ne  le 
pouvait  nier,  le  pape  en  induit  logiquement  le  droit  et  le  devoir 
d'intervenir  dans  la  paix  et  la  guerre  :  «  Le  Psalmiste,  les  anges 
et  Jésus-Christ  font  de  la  paix  une  loi  de  la  société  chrétienne; 
comme  organe  de  Dieu,  le  souverain  pontife  doit  donc  prêcher  la 
paix;  ceux  qui  refuseront  de  l'écouter  encourront  la  malédiction 
que  Jésus-Christ  prononce  contre  ceux  qui  repoussent  la  parole 
de  vérité.  »  Pourquoi  la  paix  est-elle  un  devoir  pour  les  chrétiens? 
pourquoi  le  chef  de  l'Église  doit-il  l'imposer  aux  fidèles?  «  Il  appar- 
tient au  pape  de  juger  des  choses  qui  touchent  au  salut  de  l'âme 
et  à  la  damnation.  Or  n'est-ce  pas  mériter  la  mort  éternelle  que  de 
nourrir  la  discorde,  de  combattre  les  fidèles,  de  détruire  les  mai- 
sons religieuses,  de  livrer  les  biens  ecclésiastiques  au  brigandage, 
de  violer  les  vierges  consacrées  à  Dieu,  de  fouler  les  pauvres  et 
d'appauvrir  les  puissants,  de  verser  le  sang  humain  et  de  profaner 
les  églises?  Certes,  si  nous  nous  taisions,  on  aurait  droit  de  nous 
appeler  des  chiens  muets,  on  aurait  raison  de  nous  demander 
compte  de  la  mort  de  tant  de  milliers  d'hommes.  Dieu  ne  nous 
dit-il  pas  par  la  bouche  du  prophète  :  Je  t'ai  établi  sur  les  nations, 
afin  que  tu  détruises  et  que  tu  édifies?  Et  nous  aurions  les  mains 
liées  quand  il  s'agit  de  prévenir  des  crimes!  Lorsque  l'Église  et 
ses  ministres  sont  en  péril,  il  nous  serait  défendu  de  nous  dresser 
comme  un  mur  pour  les  protéger!  »  La  conséquence  est  invin- 
cible :  «  Notre  devoir  est  de  reprendre  les  chrétiens  de  tout  péché 
mortel,  et  s'ils  méprisent  la  correction,  de  les  réprimer  par  la  cen- 
sure ecclésiastique.  En  serait-il  autrement  des  rois?  Mais  il  est 
écrit  :  Vous  jugerez  les  grands  comme  les  petits,  sans  acception 
de  personnes.  Que  nous  reste-il  donc  à  faire,  si  tu  n'écoutes  pas 
l'Église,  sinon  de  te  traiter,  nous  le  disons  à  regret,  comme  un 
païen  et  un  publicain?  S'il  faut  choisir  l'un  ou  l'autre,  nous  aimons 
mieux  te  déplaire  que  d'offenser  Dieu  (1).  » 

(i)  Innocent.,  Epist.  VI,  163. 


256  l'empire  et  la  papauté. 

Les  gallicans  se  sont  récriés  contre  cette  doctrine  :  «  Si  on 
l'admet,  dit  Fleury,  non  seulement  le  pape,  mais  chaque  évêque 
sera  l'arbitre  de  la  paix  et  de  la  guerre;  sous  prétexte  du  péché, 
tout  sera  soumis  au  tribunal  ecclésiastique,  il  n'y  aura  plus  de 
puissance  temporelle.  »  Telles  sont  en  effet  les  conséquences 
logiques  du  pouvoir  spirituel,  si  on  le  reconnaît  dans  toute  sa 
plénitude  à  l'Église  et  au  pape  son  chef.  La  doctrine  des  gallicans, 
qui  restreignent  le  pouvoir  de  l'Église  au  for  intérieur  (1),  tend  à 
limiter  ce  pouvoir  qui  est  cependant  tellement  illimité  de  sa  na- 
ture, comme  le  dit  Innocent,  qu'il  ne  saurait  recevoir  d'extension. 
Il  faut  choisir,  ou  admettre  le  pouvoir  spirituel  avec  ses  consé- 
quences ou  le  rejeter. 

L'humanité  a  fait  son  choix.  Déjà  au  moyen  âge,  les  prétentions 
de  la  papauté  rencontrèrent  une  résistance  instinctive.  Philippe- 
Auguste  et  ses  barons  repoussèrent  l'intervention  d'Innocent.  Le 
pape  ne  parvint  pas  à  établir  la  paix,  pas  même  à  unir  les  princes 
chrétiens  en  vue  de  la  guerre  sacrée.  On  a  dit  que  si  le  rêve  de  la 
paix  perpétuelle  pouvait  se  réaliser,  ce  ne  serait  que  par  l'action 
d'un  pouvoir  élevé  au  dessus  des  passions  humaines  et  dominant 
sur  les  peuples  par  la  foi  (2).  Nous  croyons  plutôt  avec  Bossuet 
que  la  papauté  n'avait  ni  capacité  ni  mission  d'établir  la  paix  (3). 
Que  la  force  lui  ait  manqué,  le  moyen  âge  avec  ses  guerres  per- 
manentes le  prouve  suffisamment;  et  si  la  force  lui  a  fait  défaut, 
c'est  que  Dieu  ne  lui  avait  pas  donné  cette  mission.  L'harmonie 
dans  l'humanité  ne  peut  résulter  que  du  concours  libre  de  peuples 
indépendants;  or  le  pouvoir  du  pape,  s'il  était  consolidé,  aurait 
détruit  les  nations  européennes  dans  leur  germe,  en  les  absorbant 
dans  une  monarchie  universelle  et  la  pire  de  toutes,  une  théocratie 
qui  détruit  tout  libre  mouvement.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  l'Église 
n'ait  contribué  puissamment  à.préparer  une  ère  pacifique.  Organe 
d'une  religion  de  paix  et  d'amour,  elle  a  humanisé  les  mœurs  et 
elle  a  inspiré  aux  hommes  des  sentiments  de  solidarité  et  de  cha- 

(i)  Bossuetj  Defensio  déclaration is,  III,  22. 

(2)  Chateaubriand,  Génie  du  christianisme  :  •  S'il  existait  au  milieu  de  l'Europe  nn  tribunal 
qui  jugeât,  au  nom  de  Dieu,  les  nations  et  les  monarques  et  qui  prévînt  les  guerres  et  les  révolu- 
tions, ce  tribunal  serait  le  chef-d'œuvre  de  la  politique  et  le  dernier  degré  de  la  perfection  sociale  : 
les  papes,  par  l'influence  qu'ils  exerçaient  sur  le  monde  chrétien,  ont  été  au  moment  de  réaliser  ce 
beau  songe.  » 

(3)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  III,  22. 


INNOCENT  III.  257 

rite;  que  ces  sentiments  prennent  racine  dans  les  esprits,  la 
paix  sera  réalisée.  Telle  était  la  véritable  mission  du  catholicisme  ; 
il  était  appelé  à  préparer  la  paix,  mais  non  à  l'imposer.  L'harmonie 
ne  peut  naître  que  de  l'accord  des  âmes;  elle  ne  saurait  être  le 
produit  de  la  contrainte,  qu'elle  soit  morale  ou  physique. 


N°  3.  Influence  morale  ^Innocent. 

La  mission  des  papes  est  morale  plutôt  que  politique  ;  chefs  de 
l'Église,  ils  sont  appelés  à  propager  et  à  consolider  la  religion 
chrétienne.  Dans  les  desseins  de  Dieu,  l'influence  temporelle  dont 
ils  jouissent  n'est  qu'un  instrument,  un  appui  pour  le  pouvoir 
spirituel.  Voilà  pourquoi  les  prétentions  de  la  papauté  au  pouvoir 
temporel  échouent.  Innocent,  le  plus  puissant  des  pontifes  ro- 
mains, cherche  en  vain  à  régner  sur  les  rois  ;  il  succombe  là 
même  où  il  paraît  vaincre.  L'Allemagne  n'obéit  pas  à  la  voix  de 
Rome;  l'Angleterre  voit  en  frémissant  son  roi  s'avilir  aux  pieds 
du  pape;  Philippe-Auguste,  entouré  de  ses  barons,  brave  les 
foudres  du  saint-siége  et  maintient  son  indépendance.  Il  en  est  tout 
autrement  sur  le  terrain  religieux;  ici  le  pape  est  dans  son  droit, 
il  a  pour  lui  la  conscience  chrétienne  et  il  réussit.  Les  efforts  per- 
sévérants d'Innocent  pour  faire  respecter  les  liens  du  mariage, 
violés  par  un  prince  puissant,  méritent  la  reconnaissance  de  l'hu- 
manité. Il  n'y  a  pas  de  civilisation  sans  moralité;  quand  les  mœurs 
font  défaut,  la  plus  brillante  culture  de  l'intelligence  tourne  en 
barbarie.  En  moralisant  les  peuples,  la  papauté  a  assuré  l'avenir 
de  la  civilisation  moderne. 

Philippe-Auguste,  à  peine  marié  à  Ingeburge,  princesse  danoise, 
voulut  rompre  son  union.  Les  historiens  parlent  d'un  invincible 
dégoût  que  le  roi  aurait  pris  subitement  pour  une  femme  belle  et 
vertueuse  (1).  Qu'allait  faire  l'Église?  Pouvait-elle  prêter  la  main 
à  un  caprice  royal?  Une  assemblée  d'évêques,  présidée  par  le  mé- 
tropolitain de  Reims,  prononça  le  divorce,  sous  le  prétexte  de 


(i)  Rigorcbus,  de  Gest.  Phil.  Aag.,  ad  a.  1193  (Bouquet >  XVII,  38)  :  «  Sed  miram!  eadem  die, 
instigante  diabolo,  ipse  rex,  quibasdam,  ut  dicitur  maleficiis  per  sortiarias  impeditus,  uxorem  tam 
loogo  tempore  copitam  exosam  habere  cœpit.  > 
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parenté.  Philippe  se  hâta  de  contracter  un  second  mariage  avec 
Agnès  de  Méranie.  L'épouse  légitime  fut  délaissée;  son  dénûment 
était  tel  qu'elle  fut  obligée  de  recourir  à  l'aumône  pour  soutenir 
une  vie  de  douleurs.  La  malheureuse  invoqua  le  seul  appui  qui 
restât  aux  faibles  dans  un  âge  où  régnait  le  mépris  du  droit  :  «  Je 
meurs,  écrit-elle  au  pape,  si  votre  miséricorde  ne  me  vient  en 
aide  (1).  »  Sa  voix  fut  entendue.  Innocent,  indigné  de  la  lâche 
condescendance  du  clergé  gallican  (2),  prit  en  main  la  cause  de  la 
femme  opprimée. 

A  peine  élu,  le  pape  écrivit  à  l'évêque  de  Paris  :  «  Le  mariage 
n'est  pas  d'invention  humaine,  mais  d'institution  divine;  c'est 
l'union  en  Jésus-Christ  de  l'Église  et  des  époux.  Ceux  qui  cherchent, 
non  à  se  séparer  de  leurs  femmes,  caria  séparation  est  impossible, 
mais  ceux  qui  tentent  d'arracher  cette  partie  d'eux-mêmes,  arra- 
chent aussi  leur  âme  aux  embrassements  de  la  divine  bonté.  Que 
Philippe-Auguste  se  hâte,  dans  l'intérêt  de  son  salut,  de  reprendre 
l'épouse  délaissée.  Ce  n'est  pas  seulement  le  salut  d'un  homme 
qui  est  en  danger,  c'est  le  salut  de  tous  les  fidèles.  S'il  est 
permis  au  roi  de  France  de  répudier  sa  femme,  tous  les  princes, 
tous  les  particuliers  suivront  son  exemple  :  l'union  consacrée  par 
l'Église  ne  sera  plus  qu'un  concubinage.  Il  faut  arrêter  le  mal  dans 
son  principe.  »  Innocent  ne  craint  pas  la  puissance  du  roi,  car  il 
a  Dieu  pour  lui  :  «  Tu  es  tout-puissant,  dit-il,  à  Philippe-Auguste, 
mais  quelle  que  soit  la  confiance  que  t'inspire  ton  pouvoir,  tu  ne 
saurais  tenir  devant  la  face  de  Dieu,  dont  nous  sommes,  quoique 
indigne,  le  représentant  sur  la  terre.  Notre  cause  est  celle  de  la 
justice;  nous  marcherons  dans  cette  route  royale,  sans  inclinera 
droite,  sans  dévier  à  gauche,  sans  nous  laisser  détourner  ni  par 
les  prières,  ni  par  les  présents,  ni  par  l'amour,  ni  par  la 
haine  (3).  » 

Philippe-Auguste,  entraîné  par  sa  passion,  essaya  de  résister. 
Mais  Innocent  avait  un  auxiliaire  plus  puissant  que  toute  la  puis- 


ci)  Epist.  lngeburgis  ad  Cœlestin.  Pap.  (Baluze,  Miscell.,  T.  I,  pag.  422)  :  i  Doleo  quidem 
et  non  tristari  non  possum  ,qui  panem  comedo  cum  dolore  et  potum  corn  lacrymis  assidue  per- 
miscere  compellor.  • 

(2)  Innocent.  Epist.,  Appendix  IX  (Bréquigny,  T.  II,  p.  1081)  :  •  Non  enim  sententia  illa 
divortii,  quin  imo  fabula  ludibrii.  » 

(3)  Idem.,  Epist.  1,171. 
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sance  du  roi,  l'assentiment  de  la  chrétienté  :  la  voix  publique  se 
prononça  contre  Philippe,  et  accusa  même  le  pape  de  mettre  trop 
de  modération  dans  sa  conduite  (1).  Innocent  fut  heureux  de  ces 
reproches  ;  ils  lui  donnèrent  la  force  de  vaincre  la  résistance  du 
roi.  Les  exhortations  et  les  menaces  restant  sans  effet,  le  souve- 
rain pontife  frappa  le  royaume  de  France  d'interdit.  Le  légat 
assembla  un  concile.  A  minuit,  les  évêques  et  les  prêtres  parurent, 
chacun  un  flambeau  à  la  main;  les  cloches  qu'on  entendait  pour 
la  dernière  fois,  sonnèrent  comme  pour  les  agonisants  et  les  morts. 
Les  chanoines  prièrent  le  Père  des  Miséricordes  :  «  Seigneur  Dieu, 
ayez  pitié  de  nous.  »  Un  voile  couvrit  l'image  du  Christ;  on  con- 
suma dans  les  flammes  les  hosties  consacrées  ;  on  descendit  dans 
les  tombeaux  souterrains  les  reliques  des  saints  et  les  images  des 
patrons  des  églises.  Alors  le  légat,  revêtu  d'une  étole  violette, 
comme  au  jour  de  la  Passion  du  Sauveur,  annonça  au  peuple, 
qu'au  nom  de  Jésus-Christ  tous  les  domaines  du  roi  de  France 
étaient  mis  en  interdit,  jusqu'à  ce  qu'il  cessât  son  commerce  adul- 
térin avec  Agnès.  Les  gémissements,  les  sanglots  des  vieillards, 
des  femmes  et  des  enfants  retentirent  sous  les  portiques  :  il  sem- 
blait que  l'heure  du  jugement  dernier  fût  arrivée  et  que  les  fidèles 
allaient  paraître  devant  Dieu,  sans  l'appui  des  prières  de 
l'Église  (2). 

Il  faut  se  reporter  au  moyen  âge  pour  comprendre  l'effet  que 
l'interdit  produisit  sur  le  peuple.  L'existence  étaittoute  chrétienne; 
la  religion  intervenait  à  chaque  instant  dsns  les  joies  et  dans  les 
douleurs  des  hommes  ;  les  priver  subitement  de  cette  consolation, 
c'était  presque  suspendre  le  cours  de  la  vie.  Un  écrivain  contem- 
porain dit  que  le  deuil  et  la  consternation  (3)  se  répandirent  sur  la 
France.  Déjà  la  simple  menace  de  l'interdit  avait  soulevé  les  popu- 
lations. Il  y  eut  des  évêques  qui  adressèrent  des  représentations 


(!)  Innocent  111,  Epist.  1, 171  ;  VI,  188. 

(2)  De  Légat,  miss,  in  Franc.  (Duehesne,  Scriptor.  rer.  Franc,  T.  V,  pag.  574);  Martene, 
Thésaurus  anecdotorum,  T.  IV,  pag.  147. 

(3)  Radulphi  Coggeshali  Abbatis.  Chron.,  ad  a.  1200  (B(mquet,  T.  XVIII,  pag.  91)  :  «  0  quam 
borrificnm,  immo  qnam  miserabile  in  singnlis  civitatibus  per  id  temporis  erat  spectaculum  !  Valvas 
basilicarnm  obseratas  cernere,  et  ab  ingressn  earum  cbristianos  velnt  canes  arcere,  ab  officiis  divinis 
cessare,  sacramenta  corporis  et  sanguinis  Domini  non  conficere,  ad  prseclaras  sanctornm  solemni- 
tates  ex  more  plebem  non  confluere,  defunctornm  cadavera  ritu  christiano  sepulturae  non  tradere, 
quorum  fœtor  «rem  inficiebat,  et  horribilis  visio  vivornm  mentibns  horrorem  incutiebat.  > 
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au  pape  :  il  était  impossible,  disaient-ils,  de  résister  aux  pieuses 
séditions  de  la  multitude,  qui  demandait  avec  violence  qu'on  lui 
rendît  ses  autels,  ses  patrons  et  ses  fêtes.  Innocent  leur  répondit 
que  ces  motifs  étaient  frivoles,  qu'il  fallait  obéir,  que  l'Église  avait 
été  trop  longtemps  insultée  par  un  scandale  public.  Le  pape  avoua 
que  le  remède  était  rude  ;  mais  de  fortes  maladies  ne  pouvaient  se 
guérir  par  de  faibles  médicaments.  Philippe-Auguste  fut  forcé  de 
céder.  Il  essaya  encore  de  chercher  un  appui  dans  ses  barons. 
Quand  il  s'était  agi  de  défendre  l'indépendance  du  royaume,  les 
vassaux  s'étaient  rangés  autour  de  leur  seigneur  lige;  mais  le  roi 
les  trouva  inexorables,  quand  il  demanda  leur  avis  sur  son  démêlé 
avec  le  saint-siége.  Agnès  parut  devant  le  parlement,  pâle,  épuisée 
par  une  laborieuse  grossesse  et  par  la  crainte  d'un  avenir  doulou- 
reux; semblable  à  la  veuve  d'Hector,  dit  un  chroniqueur,  elle  eût 
attendri  tout  le  camp  des  Grecs.  Mais  les  barons  restèrent  impas- 
sibles; ils  conseillèrent  au  roi  d'obéir  au  saint-père,  d'éloigner 
Agnès  et  de  reprendre  Ingeburge.  Philippe-Auguste,  pleurant  de 
dépit,  promit  sous  serment  de  ne  plus  revoir  celle  que  l'Église 
flétrissait  comme  concubine  et  de  cohabiter  avec  son  épouse  légi- 
time. Alors  le  légat  leva  l'interdit;  on  sonna  les  cloches  et  la  joie 
fut  grande  parmi  le  peuple. 

Innocent  a  dompté  la  résistance  d'un  roi  puissant,  mais  il  lui 
reste  de  longues  luttes  à  soutenir.  Philippe-Auguste  n'avait  cédé 
que  sous  la  pression  de  l'opinion  publique  :  aigri  par  la  violence 
qu'il  subissait,  aveuglé  par  sa  passion,  il  fit  sentira  la  malheureuse 
Ingeburge  tout  le  poids  de  sa  haine.  La  reine  de  France  fut  traitée 
comme  une  criminelle;  il  lui  était  défendu  de  sortir;  pour  la  voir, 
il  fallait  une  permission  écrite  du  roi.  On  ne  lui  laissa  que  deux 
prêtres  danois;  encore  ne  pouvaient-ils  parler  à  leur  souveraine 
que  devant  témoins.  Innocent  adressa  de  vives  plaintes  à  son 
légat  :  «  Philippe-Auguste  n'a  satisfait  qu'en  apparence  à  ses  enga- 
gements, il  faut  une  satisfaction  véritable.  Le  roi  croit  nous  trom- 
per, mais  c'est  lui-même  qu'il  trompe.  Nous  répandrons,  s'il  le 
faut,  notre  sang  pour  la  vérité  et  la  justice  (1).  » 

Philippe-Auguste  espérait  obtenir  par  une  sentence  de  divorce 
ce  qu'il  n'avait  pu  arracher  au  pape  par  la  violence  de  ses  procé- 

(1)  Innocent.,  Epiât.  III,  16. 
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dés;  il  invoquait  tantôt  la  parenté,  tantôt  le  maléfice.  Quoique 
Innocent  se  défiât  des  allégations  du  roi,  il  consentit  à  ce  qu'on  les 
examinât.  Le  légiste  vint  en  aide  au  pontife;  pour  déjouer  les  chi- 
canes de  Philippe-Auguste,  il  se  plaça  sur  le  terrain  du  roi,  celui 
de  la  légalité  :  «  Il  faut  que  le  droit  soit  respecté,  et  le  droit  exige 
que  la  reine  soit  libre  dans  sa  défense,  qu'elle  ait  la  faculté  de 
produire  des  témoins.  Innocent  enverra  à  ses  frais  des  hommes 
de  loi  en  Danemark  pour  les  entendre  (1).  »  Le  roi ,  furieux  de 
cette  opposition  qu'il  ne  pouvait  vaincre,  fit  retomber  sur  la  mal- 
heureuse Ingeburge  sa  colère  et  son  aversion.  Une  lettre  tou- 
chante de  la  reine  au  pape  nous  initie  à  ses  souffrances  :  «  J'ai 
souvent  exposé  mes  misères  à  votre  paternité,  les  plus  lourdes 
que  Dieu  puisse  imposer.  C'est  à  vous,  très  saint-père,  que  j'ai 
recours,  à  vous  le  représentant  du  Christ,  pour  alléger  mon  far- 
deau. Délivrez-moi,  afin  que  je  ne  succombe  pas.  Tout  ce  qu'on 
ne  doit  pas  refuser  à  une  épouse  chrétienne  m'est  refusé;  on  me 
refuse  ce  qu'on  ne  doit  pas  refuser  à  la  femme  la  plus  criminelle, 
La  vie  m'est  à  charge...  Sauvez-moi  de  la  mort  de  l'âme.  Combien 
la  mort  du  corps  me  serait  agréable  et  douce,  à  moi  misérable, 
délaissée  et  répudiée  par  tous  (2)  !» 

Innocent  châtia  le  bourreau  et  consola  la  victime.  Il  écrivit  au  roi 
qu'il  traitait  son  épouse  non  en  reine,  mais  en  esclave  :  «  Les  larmes 
qu'elle  verse  jour  et  nuit,  dit-il,  sont  le  pain  dont  elle  se  nourrit,  elle 
a  pris  la  vie  en  dégoût.  Si  la  crainte  du  Seigneur,  si  le  respect  du  saint- 
siége,si  la  noblesse  de  sa  race,  si  la  sainteté  d'Ingeburge  ne  le  font 
pas  changer  de  conduite,  qu'il  le  fasse  dans  l'intérêt  de  sa  réputation. 
La  reine  succombera  à  sa  douleur  et  alors  on  accusera  le  roi  d'avoir 
de  longue  main  préparé  sa  mort;  on  le 'considérera  comme  le 
meurtrier  de  la  moitié  de  lui-même  (3).  »  La  lettre  d'Innocent  à 
Ingeburge  est  pleine  de  douceur  et  de  compassion  :  «  Nous  sentons 
toute  la  dureté  de  ton  sort,  dit  le  pape.  Dieu  veut  éprouver  ta 
vertu.  Supporte  toutes  les  disgrâces,  toutes  les  méchancetés;  sup- 
porte-les, non  comme  une  nécessité,  mais  comme  un  bien  ;  il  ne 
faut  pas  seulement  se  soumettre  à  la  volonté  divine,  il  faut  l'ac- 


(1)  Innocent.,  Epist.  IV,  49;  XI,  182;  XV,  106. 

(2)  Idem,  Epist.  VI,  85. 

(3)  Idem,  Epist.  VI,  86. 
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cepter.  Quand  quelque  chose  n'arrive  pas  selon  tes  souhaits,  offre 
avec  joie  ton  sacrifice  au  Seigneur  ;  notre  vie  n'est-elle  pas  un 
sacrifice  permanent?...  La  vertu  s'énerve  sans  combat,  sa  gran- 
deur et  sa  force  ne  se  révèlent  que  dans  la  patience  ;  il  faut  donc 
nous  servir  des  choses  adverses,  non  pour  nourrir  notre  douleur, 
mais  pour  fortifier  notre  âme...  Résigne-toi  avec  humilité.  On  ne 
souffre  plus  quand  on  souffre  avec  patience.  Celui  qui  a  les  cœurs 
des  rois  dans  sa  main  te  rendra  l'affection  de  ton  époux.  Celui 
qui  est  le  véritable  époux  de  toutes  les  âmes  fidèles  récompen- 
sera encore  plus  abondamment  tes  chagrins  par  sa  grâce  (1).  » 

La  prédiction  d'Innocent  s'accomplit  :  Philippe-Auguste  reprit 
son  épouse  légitime  après  vingt  années  d'abandon.  Sous  l'empire 
de  quels  sentiments  se  fit  cette  réconciliation?  On  ne  le  sait.  L'his- 
torien d'Innocent  dit  que  le  roi,  à  la  veille  d'envahir  l'Angleterre, 
voulut  gagner  la  faveur  du  peuple.  Toutefois  le  roi  conserva  son 
amitié  à  la  reine,  même  après  que  l'expédition  eut  manqué.  Les 
passions  ardentes  de  la  jeunesse  s'étaient  calmées  :  la  voix  du 
peuple,  qui  était  bien  celle  de  Dieu,  finit  par  toucher  le  cœur 
du  roi.  Si  c'est  un  miracle,  la  gloire  en  doit  être  rapportée  à 
Innocent.  En  prenant  le  parti  d'une  femme  répudiée  par  caprice, 
le  pape  défendait  la  cause  de  la  moralité  contre  la  force  unie  aux 
mauvais  instincts  de  l'homme;  il  sauvait  l'avenir  de  la  civilisation  : 
«  Si  dans  la  jeunesse  des  nations  septentrionales ,  les  papes 
n'avaient  pas  eu  le  moyen  d'épouvanter  les  passions  souveraines, 
les  princes,  de  caprices  en  caprices  et  d'abus  en  abus,  auraient 
fini  par  établir  en  loi  le  divorce ,  et  peut-être  la  polygamie,  et  ce 
désordre  se  répétant,  comme  il  arrive  toujours ,  jusque  dans  les 
dernières  classes  de  la  société ,  aucun  œil  ne  saurait  plus  aper- 
cevoir les  bornes  où  se  serait  arrêté  un  pareil  débordement  (2). 

Il  y  a  cependant  une  ombre  dans  ce  tableau  de  l'influence 
morale  du  grand  pape.  Nous  croyons  que  le  sentiment  du  devoir 
inspirait  Innocent,  mais  il  avait  encore  un  autre  mobile  moins 
pur  :  s'il  mit  une  courageuse  persévérance  à  soutenir  le  droit 
contre  la  force,  c'est  que  l'autorité  du  saint-siége  était  engagée 
dans  l'issue  de  la  lutte.  Il  écrit  à  son  légat  :  «  Rien  ne  contri- 


(1)  Innocent.,  Epist.  XIII,  66. 

(2)  De  Maistre,  du  Pape,  liv.  II,  chap.  vu,  art.  1. 
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buera  plus  à  notre  honneur  et  à  ta  gloire  que  si,  par  notre  puis- 
sance et  par  ton  ministère,  cette  affaire  est  conduite  à  bonne  fin. 
Le  succès  exaltera  le  siège  apostolique  (1)  ;  la  défaite  serait  pour 
nous  une  cause  de  confusion  extrême,  On  nous  appliquerait  ce 
dire  du  poète  :  c'est  la  montagne  qui  accouche  d'une  souris.  »  Au 
neuvième  siècle,  un  pape  lutta  également  pour  les  droits  du 
mariage  contre  le  roi  et  contre  l'Église  nationale  :  Nicolas  l'em- 
porta ;  un  petit-fils  de  Gharlemagne,  les  archevêques  et  les  êvêques 
plièrent  sous  sa  volonté.  Mais  cette  volonté  était  sainte;  pas  un 
mot  dans  la  correspondance  du  pape  ne  fait  soupçonner  un  inté- 
rêt personnel;  il  n'est  préoccupé  que  du  salut  du  roi  et  des 
fidèles,  il  ne  songe  pas  à  la  domination  du  saint-siége.  Innocent 
a  l'ambition  d'un  prince  qui  tient  à  la  grandeur  de  son  nom  et  à 
l'éclat  de  sa  couronne. 

Ce  sentiment  égoïste  place  Innocent  au  dessous  de  Grégoire  VIL 
Grégoire  ouvre  l'ère  politique  de  la  papauté  ;  Innocent  est  à  l'apo- 
gée de  sa  puissance.  Grégoire  fonde  le  pouvoir  dont  Innocent 
recueille  les  fruits.  Quelle  est  la  préoccupation  de  Grégoire,  sa 
grande  ambition?  C'est  le  pouvoir  spirituel;  il  passe  sa  vie  à 
réformer  l'Église,  en  luttant  contre  l'aristocratie  épiscopale;  il 
combat  moins  pour  Rome  que  pour  le  christianisme  ;  il  le  sauve 
et  avec  lui  l'avenir  de  la  civilisation.  A  ce  point  de  vue,  Grégoire 
est  le  héros  du  catholicisme,  le  héros  de  l'humanité.  Innocent 
arrive  au  trône  pontifical,  comme  un  prince  après  une  longue 
suite  d'aïeux.  Il  dispose  de  l'autorité  spirituelle  en  maître;  l'Église 
est  dans  sa  main.  Mais  la  souveraineté  absolue  est  une  arme  dan- 
gereuse ;  elle  blesse  celui  qui  la  manie.  Armée  du  pouvoir  spiri- 
tuel, la  papauté  fut  poussée  invinciblement  à  revendiquer  la  sou- 
veraineté temporelle,  et  avec  les  intérêts  de  ce  monde,  les 
passions  du  monde  envahirent  le  saint-siége.  L'ambition  qui  chez 
Grégoire  est  le  moyen  plutôt  que  le  but,  domine  chez  Innocent. 
Cette  ambition  est  encore,  celle  des  grandes  choses,  mais  elle  per- 
dra la  papauté  en  la  mettant  en  collision  avec  l'indépendance  des 
nations  et  avec  l'esprit  de  liberté.  Les  papes  engagent  une  lutte  à 
mort  contre  le  pouvoir  temporel  représenté  par  l'empire,- et  contre 


(1)  Innocent.,  Epist.  III,  16  :  «  Negotinm  illud  ad  magnam  exaltationem  sedis  apostolicae  pro- 
veniez si  diligenter  faerit  procaratum.  ■ 
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la  raison  humaine  représentée  par  les  hérésies.  Ils  abattent  la 
puissante  maison  des  Hohenstaufen;  ils  semblent  triompher.  Mais 
ce  qui  périt  avec  les  Hohenstaufen ,  c'est  l'idée  d'une  domination 
universelle,  héritière  de  Rome  ;  ce  qui  l'emporte,  c'est  la  liberté 
du  genre  humain.  Les  papes  étouffent  dans  le  sang  la  révolte  de 
la  raison  contre  le  catholicisme.  Mais  la  raison  ne  se  laisse  pas 
dompter  par  la  force.  L'inquisition  et  la  croisade  contre  les  albi- 
geois sont  le  crime  de  la  papauté,  la  tache  ineffaçable  de  la  vie 
d'Innocent.  La  papauté  sera  punie  pour  cet  attentat  contre  la  libre 
pensée  ;  elle  ne  peut  exister  qu'en  enchaînant  la  raison  :  la  raison, 
rayon  de  la  Divinité ,  brisera  une  institution  qui  est  inconciliable 
avec  la  liberté  de  l'esprit  humain. 

SECTION  III.  —  FRÉDÉRIC  II. 


§  1.  Les  dernierg  Hohenstaufen  et  la  papauté. 

I 

Innocent  III  combattit  pendant  dix  ans  pour  écarter  la  maison 
de  Souabe  du  trône  d'Allemagne.  A  peine  vainqueur,  il  fut  obligé 
d'excommunier  son  protégé  et  pour  le  renverser,  il  releva  le  der- 
nier et  le  plus  grand  des  Hohenstaufen ,  Frédéric  II.  Innocent  ouvrit, 
sans  le  savoir,  une  nouvelle  lutte,  plus  furieuse,  plus  tragique 
que  toutes  celles  qui  avaient  déchiré  le  monde  chrétien,  mais  plus 
décisive  aussi  :  l'empire  avec  toutes  ses  prétentions  périt  dans  la 
personne  de  Frédéric.  Il  était  héritier  de  l'ambition  de  sa  race. 
Henri  VI,  son  père,  réunit  la  couronne  de  Sicile  et  de  Naples  aux 
trois  couronnes  qui  ornaient  déjà  le  front  de  l'empereur  ;  voisin  de 
l'empire  grec  qui  était  en  pleine  décadence,  il  pensait  que  ce  serait 
chose  facile  de  conquérir  Constantinople  :  l'empire  d'Orient  eût 
été  réuni  à  l'empire  d'Occident,  et  l'unité  romaine  reconstituée. 
On  croyait  Henri  VI  capable  de  réaliser  ces  desseins  gigantesques, 
lorsque  la  mort  l'arrêta  (1).  Frédéric  fut  accusé  par  le  pape  Inno- 


(i)  Ottonis de Sancto Blasio, Chronic, cap. xliii,ilv (Muratari, Scriptores,T. VI,pa*.«», s) : 
•  Gnjus  virtute  et  industria  decus  Imperii  in  antjquae  dignitatis  gUtam  refloruisset.  > 
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cent  IV  de  poursuivre  le  même  but  (1).  On  lui  imputait  de  s'abandon- 
ner à  des  espérances  illimitées  sur  la  foi  de  certains  présages  (2)  ; 
on  disait  qu'il  avait  fait  serment  de  reconquérir  tous  les  royaumes 
qui  jadis  avaient  appartenu  à  l'empire  des  Césars  (3).  Lui-même 
aimait  à  rappeler  aux  Romains  la  grandeur  de  leurs  ancêtres, 
l'éclat  de  leurs  victoires,  l'immensité  de  leur  domination  (4);  il 
aurait  voulu  ranimer  l'ambition  qui  avait  fait  de  quelques  réfugiés 
les  maîtres  de  la  terre  ;  il  donnait  le  nom  de  Quirites  aux  descen- 
dants dégénérés  des  vainqueurs  du  monde  (5)  ;  il  leur  annonçait 
les  victoires  qu'il  remportait  sur  ses  ennemis,  la  gloire  de  l'empe- 
reur et  celle  de  la  ville  éternelle  étant  inséparables  (6j.  Le  but 
suprême  de  Frédéric  était  de  rétablir  le  nom  romain  tel  qu'il  exis- 
tait dans  les  temps  antiques  (7).  Mais  les  Césars  n'avaient  pas  en 
face  d'eux  des  papes  qui  exerçaient  la  puissance  spirituelle 
comme  organes  de  Dieu  ;  lors  même  qu'ils  embrassèrent  le  chris- 
tianisme, ils  conservèrent  une  espèce  de  suprématie  sur  l'Église, 
et  leurs  successeurs  refusèrent  toujours  d'abaisser  la  dignité  de 
l'empereur  devant  celle  du  pontife.  A  leur  exemple,  Frédéric  II 
voulut  être  un  César,  indépendant  de  ces  vicaires  du  Christ  qui 
prétendaient  dominer  sur  les  rois  (8). 

L'Eglise  ne  pouvait  consentir  à  l'indépendance  des  empereurs  et 
des  rois  sans  abdiquer.  Investie  du  pouvoir  spirituel  que  les 

(1)  Lettre  du  pape,  dans  Raumer,  IV,  123. 

(2)  On  cite  cette  épigramme  : 

«  Fata  docent,  stellaeque  movent,  aviumque  volatus, 
Totius  mundi  maliens  unus  erit.  • 

Le  pape  Grégoire  IX  répondit,  dit-on  : 

«  Fama  refert,  scriptura  docet,  peccata  loquuntur, 
Qood  tibi  vita  brevis,  pœoa  perennia  erit.  » 

(Raynaldw,  Annales  Ecclesiast.,  ad  a.  1238,  n'  28.) 

(3)  Molih.  Paris.,  Hist.  Maj.,  1239,  pag.  410. 

(4)  Mistoria  diplomatica  Friderici  II,  T.  IV,  pag.  901-903  :  «  JJabetis  Cœsarem  qui  pro  eialta- 
tione  romani  imperii  personam  exposait,  laboribus  non  pepercit.  • 

(5)  De  Vineis,  Epist.  1, 7. 

(6)  Epistola  Senatui  Populoque  romano,  dans  Martene,  Coilect.  Ampliss.,  T.  II,  pag.  1190. 

(7)  Mattii.  Paris.,  ad  a.  1239,  pag.  416  :  i  Ad  reformandnm  romannm  nomen  sicut  in  diebus  anti- 
qois  et  exaltandum  romani  statom  imperii,  continnis  Iaboribns  intendamos.  • 

(8)  Friderici  Mandatant  contra  convocationem  concilii  (Pertz,  Legg.,  T.  II,  pag.  338)  :  <  Nobis, 
imperio,  et  omnibus  terrae  principibos  indecentissimum  judicamns,  causa  m  honoris  nostri  subjicere 
jndicio  synodali.  • 
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princes  mêmes  lui  reconnaissaient,  elle  était  poussée  fatalement 
à  usurper  la  puissance  temporelle.  Il  y  a  usurpation  au  point  de 
vue  des  idées  modernes  sur  l'État,  mais  au  moyen  âge  cette  usur- 
pation était  providentielle.  Au  treizième  siècle,  l'État  ne  pouvait 
se  séparer  de  l'Église  :  la  force  des  choses  les  enchaînait.  D'une 
part,  l'Église  relevait  de  l'État  par  ses  possessions;  d'autre  part, 
l'État  relevait  de  l'Église,  parce  que  l'Église  avait  en  elle  le  prin- 
cipe de  toute  puissance,  l'empire  sur  les  esprits  ;  l'ordre  civil  était 
une  émanation  de  l'ordre  religieux.  Dans  cet  ordre  de  choses,  l'in- 
dépendance de  l'Église  et  de  l'État  était  impossible  ;  l'Église 
devait  dominer  sur  l'État,  ou  l'État  sur  l'Église.  Or  l'État  n'avait 
pas  encore  les  conditions  nécessaires  pour  exercer  la  domina- 
tion :  c'eût  été  soumettre  l'âme  au  corps,  l'intelligence  à  la 
matière,  le  droit  à  la  force  ;  l'Église  aurait  péri  dans  cette  dépen- 
dance. Il  s'agissait  donc  pour  l'Église,  et  pour  la  papauté  son 
organe,  d'être  ou  de  n'être  pas.  Voilà  pourquoi  elle  poursuivit 
les  Hohenstaufen  jusqu'à  l'extinction  de  cette  race  dans  laquelle 
s'incarnaient  l'orgueil  et  les  prétentions  de  la  puissance  tempo- 
relle. 

Il  faut  se  rappeler  la  mission  delà  papauté  au  moyen  âge  pour 
apprécier  avec  calme  la  lutte  des  pontifes  de  Rome  contre  les  der- 
niers Hohenstaufen.  La  passion  la  plus  furieuse,  la  haine,  inspire 
ceux  qui  s'intitulent  les  vicaires  de  Dieu.  Ils  n'ont  qu'un  but,  éle- 
ver la  puissance  du  saint-siége  sur  les  ruines  des  Hohenstaufen 
et  de  l'empire;  ils  ne  reculent  devant  aucun  moyen  pour  arriver 
à  leur  fin.  L'influence  spirituelle  dont  ils  disposent  devient  un 
instrument  de  guerre.  Ceux  qui  s'intitulent  les  serviteurs  de  Dieu 
se  font  despotes,  pour  exploiter  l'Église  contre  leurs  ennemis;  ils 
sèment  la  division,  l'anarchie,  la  trahison.  Pour  vaincre,  ils 
appellent  à  leur  aide  l'homme  le  plus  dur,  le  plus  cruel  de  son 
temps;  insensible  comme  le  glaive,  Charles  d'Anjou  abat  la  tête 
du  jeune  Conradin.  Les  papes  semblent  jouer  le  rôle  de  bourreau. 
Et  quelle  est  la  famille  qu'ils  poursuivent  jusque  dans  le  ber- 
ceau de  l'enfant,  jusque  dans  le  tombeau  du  guerrier,  mort  en 
héros? 
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II 


Frédéric  II  est  l'homme  le  plus  extraordinaire  du  moyen  âge  : 
TOrient  célèbre  sa  gloire,  l'Occident  ne  put  croire  à  sa  mort  (1).  Il 
fut  grand  comme  prince,  grand  comme  homme.  Le  premier  des 
empereurs,  il  songea  à  devenir  le  législateur  de  son  peuple  ;  au 
milieu  d'un  âge  où  dominait  la  force,  il  voulut  faire  régner  le 
droit  (2).  Rejeton  d'une  race  illustre,  sa  haute  naissance  ne  l'aveu- 
gla pas  sur  ses  devoirs  ;  écoutons  les  instructions  qu'il  donna  à 
son  fils  :  «  Les  princes  naissent  comme  les  hommes,  ils  meurent 
comme  eux.  Ce  qui  les  doit  distinguer,  ce  n'est  pas  la  nature,  c'est 
la  vertu,  la  sagesse,  la  grandeur  d'âme.  Les  insignes  de  la  royauté 
ne  feront  pas  de  toi  un  roi,  si  tu  ne  les  ornes  pas  des  qualités 
royales.  Nons  ne  sommes  dignes  du  titre  de  roi  que  pour  autant 
que  nous  sachions  régir  nos  sujets;  nous  cessons  de  l'être,  si  l'in- 
telligence nous  fait  défaut  (3).  »  L'empereur  pratiqua  les  conseils 
qu'il  adressait  à  son  fils;  il  fut  le  prince  le  plus  accompli  de  son 
siècle  (4). 

Supérieur  à  son  temps,  Frédéric  prenait  intérêt  à  tout  ce  qui 
touche  l'homme  et  le  développement  de  ses  facultés.  Il  cultiva  la 
poésie  et  la  philosophie,  il  protégea  les  sciences  (5).  Ayant  fait 
traduire  en  latin  des  ouvrages  d'Aristote,  l'empereur  les  envoya  à 
l'université  de  Bologne ,  bien  que  la  ville  lui  fût  hostile;  dans  sa 
lettre,  il  dit  :  «  La  science  doit  aller  de  pair  avec  les  lois  et  les 
armes,  pour  activer  ou  régler  le  mouvement  de  l'esprit.  Dès  notre 


(i)  On  croyait  qu'il  vivrait  jusqu'à  la  fin  des  temps.  (7.  von  Millier ,  Reisen  der  Psepste.) 
'2)  Constitutio  Parts ,  a.  1235  (Pertz,  Legg.,T.  Il,  pag.  313,  s.)  :  t  Imperialis  eminontiae  solium 
nutu  divin»  provisions  adepti ,  circa  regimen  snbjectorum  consilia  nostra  duplici  vinculo  parts 
etjyrStitiœ  roboranda  providimns...  Ut  nemo  se  vindicet  sine judicis  auctoritate.  Ad  hoc  magistratns 
et  jura  sont  prodita,  ne  quis  sui  doloris  vindex  sit,  quia  ubi  juris  cessât  auctoritas,  excedit  licentia 
serviendi.  »  —  Constitutiones  Regni  Sirtlioij  lib.  I,  tit.  VIII  (Historia  diplomatica  Friderici, 
II,  T.  IV,  pag.  12)  .  t  Pacis  cultum,  qui  a  justilia  et  a  quo  justitia  abesse  non  potest,  per  universas 
et  singulas  partes  regni  nostri  precipimus  observari... » 

(3)  Epistola  Conrado  filio,  dans  Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  II,  pag.  1165,  s. 

(4)  /.  von  Millier  dit  de  Frédéric  II  :  «  Kaiser  Friedrich  war  an  Heldensinn  den  alten  grossen 
Caesarn  gleich;  an  Aufklserung  den  meisten  ûberlegen.  » 

(5)  Nie.  de  JamsiUa,  Historia  {Muratori,  VIII,  pag.  495)  :  «  Philosophie  studiosus  erat,  quam 
et  ipse  voluit  et  in  regno  suo  propagari  ordinavit.  * 
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jeunesse,  nous  avons  aimé  la  science  ;  aujourd'hui  que  le  soiu  du 
royaume  nous  est  confié  et  que  la  multitude  des  affaires  ne  nous 
laisse  aucun  moment ,  nous  cherchons  néanmoins  à  dérober  aux 
affaires  d'État  quelques  instants,  pour  les  consacrer  £  la  lecture, 
afin  que  la  vigueur  de  l'âme  se  fortifie  par  l'acquisition  de  la 
science,  de  ce  bien  sans  lequel  la  vie  de  l'homme  ne  saurait  être 
dignement  employée.  C'est  dans  ce  but  que  nous  avons  fait  tra- 
duire les  ouvrages  d'Aristote;  mais  comme  la  jouissance  d'un  tré- 
sor intellectuel  ne  diminue  point  lorsqu'elle  appartient  à  plusieurs, 
que  le  partage  qu'on  fait  de  la  science  la  garantit  plutôt  de  tout 
détriment,  puisqu'elle  devient  d'autant  plus  durable  qu'elle  est 
plus  généralement  répandue,  nous  ne  voulons  point  tenir  en  serre 
le  fruit  de  nos  soins,  et  nous  avons  pensé  que  nous  n'aurions 
d'agrément  à  en  jouir  que  si  nous  faisions  participer  les  autres  à 
un  si  grand  bien.  Personne  n'a  plus  de  droit  à  posséder  les  sources 
de  la  sagesse  antique  que  les  hommes  qui  s'en  servent  pour  calmer 
la  soif  de  science  de  la  jeunesse.  Acceptez  donc  ces  volumes  comme 
un  présent  de  votre  ami  l'empereur  (1).  » 

Ailleurs  Frédéric  II  écrit  ces  belles  paroles  qu'on  ne  croirait 
pas  datées  du  treizième  siècle  :  «  Nous  pensons  qu'il  nous  est 
profitable  de  donner  à  nos  sujets  lès  moyens  de  s'instruire; 
la  science  les  rendra  plus  capables  de  se  gouverner  eux-mêmes 
et  de  servir  l'État  (2).  »  L'empereur  ouvrit  partout  des  écoles; 
il  y  appela  les  meilleurs  professeurs;  il  donna  des  pensions 
aux  élèves  pauvres,  afin  que  dans  aucune  condition  les  hommes 
ne  fussent  éloignés  de  l'étude  par  l'indigence  (3).  La  science  ne 
servit  pas  seulement  à  développer  l'intelligence  de  Frédéric, 
elle  adoucit  son  caractère  et  elle  humanisa  ses  mœurs.  Il  affran- 
chit les  serfs  de  ses  domaines  (4)  ;  il  légua  la  liberté  à  tous  les 
prisonniers  de  guerre  (8).  Engagé  dans  une  lutte  à  mort  avec  le 
pape,  l'empereur  ne  put  transmettre  sa  puissance  à  ses  en- 
fants, mais  il  leur  laissa  un  plus  bel  héritage,  celui  de  son 


(i)  De  Vineis,  Epist.  111,67.  —  Jourdain,  Recherches  sur  les  traductions 'latines  d'Aristote, 
pag.  156-165. 

(2)  Epist.  Vercellensibus,  dans  Martene,  Amplissima  Collectif),  T.  11,  pag.  1141. 

(3)  De  Jamsilla,  Historia  Conradi  et-Manfredî,  Proœm.  (Muratori,  T.  VIII,  pag.  496.) 

(4)  Fridcrici,  Constitutiones,164. 

(5)  Penz,  Leg.,  T.  H,  pag.  259. 
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génie:  Conrad  (1)  et  Manfred  (2)  se  seraient  montrés  dignes  de  leur 
père,  si  Dieu  leur  avait  laissé  la  vie. 


III 


Quand  on  met  en  regard  de  ces  brillantes  figures  la  froide 
cruauté  du  prince  que  la  papauté  éleva  sur  les  cadavres  des 
Hohenstaufen,  on  est  tenté  de  maudire  les  adversaires  de  Frédé- 
ric. Grégoire  IX  et  Innocent  IV  ne  sont  pas  à  la  hauteur  des 
illustres  papes  dont  ils  portent  le  nom.  La  papauté ,  en  aspirant  à 
la  domination  du  monde,  subit  les  conséquences  fatales  de  son 
ambition  ;  entraînée  par  les  passions  humaines,  elle  n'a  plus  rien 
de  grand  que  Ténormité  de  ses  prétentions.  Cependanl  si  l'histoire 
doit  réprouver  les  sentiments  haineux  des  vicaires  du  Christ,  si 
elle  doit  verser  une  larme  sur  les  tombeaux  de  Manfred  et  de 
Conradin,  elle  ne  saurait  regretter  la  chute  des  Hohenstaufen.  Si 
leur  ambition  avait  pu  se  réaliser,  c'en  eût  été  fait  de  la  civilisa- 
tion chrétienne.  On  a  accusé  Frédéric  II  d'hérésie;  il  était  pis 
qu'hérétique;  c'est  à  peine  si  l'on  peut  dire  qu'il  était  chrétien.  Il 
était  tolérant  dans  un  âge  où  l'intolérance  était  de  l'essence  du 
croyant;  il  n'y  avait  qu'un  pas  de  sa  tolérance  dédaigneuse  à  l'in- 
différence et  à  l'incrédulité.  On  disait  que  l'empereur  mettait  sur 
la  même  ligne  la  foi  de  Mahomet  et  celle  du  Christ  ;  on  disait  qu'il 
voyait  un  imposteur  heureux  dans  celui  que  les  fidèles  adoraient 
comme  le  Fils  de  Dieu.  Ainsi  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  le 
défenseur  de  l'Église  catholique,  niait  la  révélation!  Frédéric 
devançait  son  temps  de  bien  des  siècles.  Il  ne  fallait  pas  au  moyen 

(1)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1252,  pag.  725  :  •  Conradus,  tom  propter  soi  generis  praeclaram  excel- 
leotiam,  tum  propter  suam  innatam  benignitatem,  tom  propter  iosuperabilem  in  militia  strenui- 
tatem,  audaciam  et  peritiam  praeliandi,  omnibus  magnatibus  acceptas  exstitit  et  gratiosus.  > 

(2)  De  Jamsilla,  Histor.  {Muratori,  T.  VIII,  pag.  498,  s.)  :  «  Manfredus  pateroarum  gratiarum 
atque  virtutum  hères  fait,  uni  versai  isque  sotcessor.  —  Philosophi»  filius  et  alumnus.  >  —  Malas- 
pina,  Hist.  1, 3  (Muratori,  T.  VHI,  pag.  790)  :  «  Manfredus  lucifer  dici  poterat  in  tota  posteritate 
Csesarea.  >  Les  trouvères  français,  tout  en  prenant  parti  pour  Charles  d'Anjou,  font  un  magnifique 
éloge  de  Manfred  ;  ils  disent  que  : 

En  lui  il  ne  faloit  rien,  fors  que  seulement  foi. 

(Poème  à* Adam  de  la  Halle,  ménestrel  du  comte  d'Anjou,  dans  Rutebeuf,  édit.  de  Jubinal, 
T.  I,  pag.  485.) 
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âge  un  libre  penseur,  un  ami  des  Sarrasins,  il  lui  fallait  l'éduca- 
tion chrétienne;  cette  éducation,  elle  ne  pouvait  la  recevoir  que 
d'une  Église  libre,  indépendante,  et  la  liberté  de  l'Église  était  atta- 
chée à  la  liberté  de  la  papauté.  Mais  comment  la  papauté  aurait- 
elle  conservé  son  indépendance,  si  les  Hohenstaufen  étaient  par- 
venus à  consolider  leur  domination  depuis  le  Rhin  et  le  Rhône 
jusqu'en  Sicile  ?  Les  papes  seraient  descendus  au  rang  de  pa- 
triarches ,  et  l'Europe  germanique  serait  devenue  le  pendant  du 
Bas-Empire. 

L'ambition  temporelle  des  Hohenstaufen  était  aussi  funeste  à 
l'humanité  que  leur  opposition  contre  l'Église.  Avec  toutes  ses 
brillantes  qualités ,  Frédéric  II  n'a  pas  fait  le  bonheur  de  ses 
sujets.  Les  historiens  allemands  lui  reprochent  amèrement  l'aban- 
don de  l'Allemagne  (1)  ;  et  les  Italiens,  sauf  quelques  rares  années 
de  paix,  n'ont  connu  le  grand  empereur  que  par  les  maux  de  la 
guerre  et  par  l'oppression  du  fisc  (2).  Il  usa  un  long  règne  à  la 
poursuite  d'un  but  impossible,  l'établissement  d'une  monarchie 
universelle.  La  fausse  ambition  de  l'empire  conduisit  Frédéric  II 
dans  de  fausses  voies.  Il  réprima  l'esprit  de  liberté  qui  agitait  les 
cités  d'Italie  et  d'Allemagne,  et  il  favorisa  les  privilèges  de  la 
noblesse  féodale  (3).  Ainsi  l'absorption  des  nationalités,  la  des- 
truction de  la  liberté  dans  son  premier  germe,  et  avec  cela  un 
christianisme  impuissant,  voilà  ce  que  la  domination  des  Hohen- 
staufen préparait  à  l'Europe. 

Aujourd'hui  que  l'empire  est  tombé  ainsi  que  toutes  les  tenta- 
tives de  monarchie  universelle,  aujourd'hui  que  nous  ne  croyons 
même  plus  à  la  possibilité  d'une  domination  semblable,  il  nous  est 
difficile  de  comprendre  les  dangers  qui  menacèrent  l'avenir  de 
l'humanité  au  moyen  âge.  Il  est  vrai  que  la  race  germanique 
n'avait  pas  le  génie  de  l'unité,  mais  elle  avait  la  force  des  armes; 
si  les  empereurs  étaient  parvenus  à  se  subordonner  la  papauté, 


(1)  Luden,  Histoire  des  Allemands,  liv.  XXVI,  ch.  i. 

(2)  Un  légiste  italien  dit  que  Frédéric  a  mérité  l'enfer  par  sa  tyrannie  :  iPerquod  Tideturille 
Fredericus  quiescere  in  pice,  et  non  in  pace.  »  Andréas  Isern.,  Commentai,  lib.  I,  tit.  ni. 

(3)  Acfaers.  Rebelles  Jtaliœ,  dans  Baluze,  Miscell.,  T.  I,  pag.  452:  i  Productam  jam  ad  alias 
regiones  libertatis  inridiossB  propaginem  nitimnr  supplanlare.  »  —  Cf.  Confœderatio  cnm  princip. 
ecclesiasticis,  a.  1220  (Pertz,  Leg.,  II,  236)  ;  Statutum  in  faTorem  principum,  a.  1231  (Pertz,  ">•> 
282, 291,  s.).  —  Les  décrets  rendus  dans  la  diète  de  Ravenne  cassent  toutes  les  communes  et  toutes 
les  associations  formées  sans  le  consentement  des  évêques.  (Pertz,  Leg.,  T.  Il,  pag.  286.) 


FRÉDÉRIC  H.  271 

qui  peut  prévoir  les  conséquences  funestes  de  cette  concentration 
de  la  puissance  spirituelle  et  de  la  puissance  temporelle  dans  une 
seule  main?  Ajoutez  à  cela  le  génie  des  Hohenstaufen,  la  croyance 
que  les  empereurs  étaient  les  légitimes  héritiers  des  Césars,  l'am- 
bition qui  s'attachait  au  titre  de  chef  temporel  de  la  chrétienté.  Il 
y  avait  certes  là  des  éléments  d'une  domination  qui  aurail  arrêté 
l'essor  des  nationalités  et  compromis  le  développement  de  la  civi- 
lisation européenne.  Les  papes  ont  sauvé  le  monde  occidental  de 
ce  danger.  Il  faut  se  rappeler  l'abîme  auquel  l'empire  romain  con- 
duisit les  vaincus  et  les  vainqueurs,  pour  apprécier  l'importance 
du  service  que  Rome  chrétienne  rendit  à  l'humanité  :  elle  la  pré- 
serva de  la  plus  honteuse  des  morts,  de  la  pourriture  morale  (1). 

11  est  vrai  que  Rome  chrétienne,  en  combattant  les  empereurs, 
ne  songeait  pas  à  revendiquer  la  liberté  des  peuples  ;  elle  poursui- 
vait sur  le  terrain  spirituel  le  même  but  que  les  empereurs.  La 
papauté  aussi  était  poussée  fatalement  à  la  monarchie  universelle. 
Elle  possède  la  souveraineté  spirituelle,  de  l'aveu  du  monde  chré- 
tien; or  la  souveraineté,  conquérante  de  sa  nature,  n'admet  pas 
de  partage  ;  comment  le  souverain  des  âmes  n'aurait-il  pas  aspiré 
à  la  domination  des  corps?  Si  les  papes  n'avaient  pas  rencontré 
sur  leur  chemin  une  puissance  rivale,  l'Europe  aurait  vu  se  repro- 
duire le  spectacle  de  l'Asie  :  un  homme  représentant  de  Dieu, 
aurait  gouverné  les  peuples  chrétiens.  Ce  califat  chrétien  eût  été 
la  plus  monstrueuse  de  toutes  les  monarchies  universelles  ;  le 
christianisme  y  aurait  péri ,  aussi  bien  que  la  liberté  et  les  natio- 
nalités. Il  ne  fallut  rien  moins  qu'une  lutte  séculaire  pour  déli- 
vrer l'Europe  de  ce  danger.  Les  Hohenstaufen,  grands  comme 
individus,  sont  grands  encore  comme  instruments  choisis  par 
Dieu  pour  l'accomplissement  de  ses  desseins  :  grâce  à  eux,  l'hu- 
manité a  échappé  au  pire  des  despotismes ,  au  despotisme  théo- 
cratique. 

C'est  de  ce  point  de  vue  qu'il  faut  apprécier  les  Hohenstaufen 
et  leurs  adversaires.  Si  l'on  s'en  tient  aux  faits  apparents,  il  n'y  a 
pas  de  spectacle  plus  douloureux  que  celui  de  la  lutte  désespérée 
des  papes  contre  Frédéric  II  et  ses  descendans  :  c'est  comme  une 
dissolution  de  tous  les  liens  sociaux  et  moraux.  Les  yeux  fixés  sur 

(1)  /.  von  Mûtter,  Reisen  der  Pœpste. 
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l'avenir,  l'histoire  peut  se  réconcilier  avec  le  passé.  Elle  n'excuse 
pas,  elle  justifie  encore  moins  les  fautes  et  les  crimes  des  hommes, 
qu'ils  soient  placés  dans  la  chaire  de  saint  Pierre  ou  sur  le  trône 
des  Césars;  mais  elle  justifie  la  Providence,  elle  donne  la  certi- 
tude qu'une  main  invisible  préside  à  la  destinée  des  peuples 
comme  à  celle  des  individus ,  elle  console  les  hommes  dans  les 
époques  d'angoisse  où  le  monde  semble  abandonné  de  Dieu  et 
livré  à  la  fatalité.  Non,  il  n'y  a  pas  de  fatalité  :  nous  vivons,  nous 
avançons  sous  la  main  de  la  Providence  :  c'est  la  plus  haute  leçon, 
le  plus  salutaire  enseignement  de  l'histoire.  Cette  conviction  sauve 
l'homme  du  désespoir  ;  elle  lui  donne  le  courage  de  lutter  tou- 
jours ,  sûr  qu'il  est  que  Dieu  vient  en  aide  à  ceux  qui  combattent 
pour  les  grands  intérêts  de  l'humanité. 


§  2.  Frédéric  U. 

N°  4.  Frédéric  II  et  Grégoire  IX. 

I 

Grégoire  IX,  à  peine  monté  sur  le  trône  pontifical,  lance  l'ex- 
communication contre  Frédéric  ;  et  à  partir  de  ce  moment  la  lutte 
est  permanente,  les  réconciliations  passagères  ne  sont  que  des 
trêves.  Pourquoi  cette  subite  animosité  contre  l'empereur  ?  Fré- 
déric a-t-il  destitué  le  vicaire  du  Christ  comme  Henri  IV?  a-t-il 
nommé  un  pape  de  son  choix  comme  Barberousse?  Le  jeune 
prince  tient  du  sang  normand  trop  de  souplesse  et  de  ruse  pour 
heurter  de  front  le  terrible  pouvoir  qui  domine  sur  les  âmes.  C'est  le 
pape  qui  attaque.  Frédéric  avait  pris  la  croix  dès  son  avènement 
au  trône;  en  recevant  la  couronne  impériale,  il  renouvela  son 
vœu  et  se  soumit  à  l'excommunication,  si  dans  un  délai  fixé  il  ne 
partait  pas  pour  la  Terre  Sainte.  Trois  fois  ce  délai  fut  prolongé. 
Enfin  l'armée  des  croisés  se  trouva  réunie ,  l'empereur  s'embar- 
qua, mais  il  revint  sur  ses  pas,  en  alléguant  la  maladie  comme 
cause  de  son  retour.  Grégoire  reprocha  amèrement  à  Frédéric 
son  ingratitude  :  «  L'Église  l'a  reçu  pour  ainsi  dire  au  sortir  du 
sein  de  sa  mère  ;  elle  Ta  allaité  de  ses  mamelles  et  porté  sur  ses 
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épaules;  elle  l'a  arraché  aux  mains  de  ceux  qui  en  voulaient  à  sa 
vie:  elle  Ta  conduit,  à  force  de  peines  et  de  soins  jusqu'à  l'âge 
d'homme;  elle  l'a  investi  de  la  dignité  royale  et  enfin,  pour  com- 
bler ses  bienfaits,  elle  lui  a  conféré  le  titre  magnifique  d'empe- 
reur, espérant  trouver  en  lui  un  défenseur  et  un  appui.  Gomment 
Frédéric  a-t-il  répondu  à  ces  faveurs?  En  jouant  le  saint-siége  par 
ses  promesses  fallacieuses.  Si  la  croisade,  si  péniblement  prépa- 
rée, a  manqué,  c'eât  par  le  mauvais  vouloir  de  l'empereur...  »  Pour 
ne  pas  ressembler  à  un  chien  muet  qui  ne  peut  pas  aboyer,  Grégoire 
déclara  Frédéric  excommunié,  et  il  défendit  à  tous  les  fidèles 
d'avoir  le  moindre  commerce  avec  lui  (1). 

Un  chroniqueur  contemporain,  Yabbé  d'Ursperg,  dit  que  Grégoire 
excommunia  Frédéric  par  orgueil  et  sans  motif  légitime  (2).  Il  est 
vrai  que  l'empereur  s'était  soumis  à  l'excommunication,  s'il  ne 
partait  pas  pour  la  Terre  Sainte  ;  mais  la  maladie  qu'il  alléguait 
était-elle  un  prétexte?  Frédéric  protesta  de  sa  sincérité;  il  en 
appela  devant  toute  la  chrétienté  au  témoignage  de  celui  qui  est 
un  témoin  fidèle  dans  le  ciel  ;  il  affirma  qu'aussitôt  que  Dieu  lui 
donnerait  la  santé,  il  accomplirait  son  vœu  (3).  L'empereur  ne  s'en 
tint  pas  à  cette  justification  ;  révolté  des  insinuations  malveil- 
lantes du  pape  et  du  langage  mielleux  dont  il  les  couvrait,  il  écri- 
vit aux  princes  chrétiens,  pour  leur  montrer  ce  que  voulaient  dire 
ces  douces  paroles  de  mère  que  l'Église  romaine  avait  toujours  à 
la  bouche  :  «On  lui  reprochait  l'ingratitude  !  Pour  quels  services? 
Était-ce  pour  lui  avoir  enlevé,  dès  son  berceau,  le  trône  d'Alle- 
magne auquel  l'appelaient  les  serments  prêtés  par  les  princes? 
était-ce  pour  lui  avoir  livré  le  royaume  de  Sicile  déchiré,  affaibli? 
était-ce  pour  s'être  servi  de  lui  contre  Othon?  Ce  que  la  cour 
romaine  a  été  pour  moi,  elle  l'est  pour  tous;  elle  se  dit  notre  mère, 
notre  nourrice;  et  ses  actes  sont  d'une  marâtre,  ftu'a-t-elle  fait  du 
comte  de  Toulouse?  Elle  Ta  dépouillé  de  son  héritage.  Qu'a-t-ellè 


(i)  Malth.  Paris.,  ad  a.  i«8,  pag.  291-293.  —  Matisi,  T.  XXIII,  pag.  76.  —  Raynaldi,  Annales, 
1227,§30,  ss. 

(2)  Chronic.  Abbatis  Urspergens.,  pag.  337  :  *  Hic  tanquam  superbus  primo  anno  pontificatus 
snicœpit  excommanicare  Fridericum  imperatorem  pro  eau  sis  frlvolis  et  falsis.  » 

(3)  Tillermnt  (Vie  de  saint  Louis,  T.  I,  pag.  129)  prouve  par  les  témoignages  des  contemporains, 
autant  que  cela  peut  se  prouver,  que  la  maladie  de  Frédéric  était  réelle.  Il  ajoute,  et  arec  grande 
raison,  que  Frédéric  avait  te  plus  grand  intérêt  à  ne  pas  se  brouiller  inutilement  avec  le  pape  et  avec 
tonte  la  chrétienté. 
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fait  en  Angleterre?  Elle  y  a  nourri  la  division,  en  soutenant  tantôt 
les  barons  contre  leur  roi,  tantôt  le  roi  contre  ses  barons,  jusqu'à 
ce  que  Jean  Sans  Terre  se  fût  soumis  au  pape  avec  son  royaume. 
Quel  est  en  définitive  le  mobile  de  sa  conduite?  C'est  l'ambition 
et  la  cupidité.  Couverts  de  peaux  de  brebis,  les  Romains  sont 
des  loups  ravisseurs.  Les  légats  pontificaux  ne  sèment  pas  la 
parole  de  Dieu;  ils  extorquent  de  l'argent,  ils  pillent  les  églises 
et  les  monastères,  ces  refuges  que  nos  pères  ont  élevés  pour  les 
malheureux.  Telle  n'était  pas  l'Église  primitive;  elle  était  fondée 
sur  la  pauvreté  et  la  simplicité,  et  c'est  alors  qu'elle  a  produit  tous 
ces  saints  que  nous  honorons.  Aujourd'hui  que  les  pontifes  de 
Rome  naviguent  sur  les  richesses ,  qu'ils  se  roulent  dans  les 
richesses,  qu'ils  édifient  sur  les  richesses,  on  doit  craindre  que 
les  murs  de  l'Église  ne  s'écroulent,  les  fondements  étant  ruinés.» 
Frédéric  adressa  ces  vives  récriminations  à  tous  les  princes  chré- 
tiens :  «  L'ambition  de  la  papauté  les  menace  tous,  qu'ils  ne  se 
retranchent  pas  dans  une  trompeuse  sécurité  :  Quand  brûle  la  mai- 
son du  voisin,  c'est  de  ton  intérêt  qu'il  s'agit  (1).  » 

Frédéric,  en  accusant  le  pape  d'usurpation,  était  dans  le  vrai. 
La  papauté  ne  poursuivait  qu'un  but,  la  grandeur  du  siège  de 
Rome;  elle  recommençait  la  domination  du  peuple  roi,  et  à  ces 
desseins  ambitieux  elle  sacrifiait  tout,  même  les  intérêts  de  la 
religion.  Les  choses  en  vinrent  au  point  que  les  croisades,  cette 
sainte  entreprise  de  la  chrétienté ,  furent  exploitées  comme  une 
arme  de  guerre.  Grégoire  avait  excommunié  Frédéric  parce  qu'il 
ne  s'était  pas  mis  à  la  tête  des  croisés  ;  l'empereur  déclara  qu'il 
était  prêt  à  remplir  son  vœu,  il  demanda  l'absolution.  Sans  doute, 
le  pape  va  se  hâter  de  lui  rendre  la  communion  de  l'Église,  il  va 
faire  un  appel  à  la  chrétienté  pour  délivrer  le  tombeau  du  Christ! 
Il  refusa  de  lever  l'excommunication  ;  il  défendit  aux  chevaliers 
de  la  Palestine  de  porter  aide  à  Frédéric;  il  alla  jusqu'à  se  mettre 
en  relation  avec  les  infidèles  pour  les  soulever  contre  le  chef  tem- 
porel de  la  chrétienté  (2).  Il  fit  plus  :  il  profita  de  l'absence  de 


(i)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1228,  pag.  293,  s.  —  Historia  diplomatica  Friderici  II,  T.  III. 
pag.  37-48. 

(2)  Frédéric  accusa  Grégoire  d'avoir  écrit  au  Soudan  pour  l'engager  à  ne  rien  céder  à  Tempères. 
Grégoire  nia.  Mais  Frédéric  prétendit  avoir  les  lettres  du  pape  en  ses  mains.  (Petr.  de  Vintit, 
Epist.  1, 21  et  30.)  Matthieu  Paris  confirme  le  fait  de  la  trahison  (Hist.  Maj.,  ad  a.  1229,  pag.  SB)- 
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Frédéric  pour  envahir  ses  États  en  Sicile  ;  au  lieu  d'armer  les 
fidèles  contre  les  Sarrasins,  il  les  excita  contre  un  roi  qui  combattait 
pour  la  cause  du  christianisme  (4).  Malgré  ces  entraves,  Frédéric 
obtint  par  d'habiles  négociations  ce  que  les  croisés  n'avaient  pu 
conquérir  par  les  armes.  Les  Sarrasins  lui  abandonnèrent  Jérusa- 
lem ;  le  tombeau  du  Christ  fut  délivré.  Le  pape  va-t-il  applaudir  à 
cette  victoire  inespérée?  Grégoire  écrivit  à  tous  les  princes  chré- 
tiens pour  flétrir  la  paix  conclue  par  Frédéric,  comme  «  un  forfait 
exécrable  qui  inspire  l'horreur  avec  l'étonnement  (2).  »  Frédéric, 
dans  sa  haute  tolérance,  avait  consenti  à  laisser  aux  mahométans 
le  temple  de  Salomon,  tout  en  réservant  aux  pèlerins  le  droit  de  le 
visiter.  Sur  cela  le  pape  cria  à  la  profanation ,  comme  si  l'empe- 
reur avait  ouvert  le  tombeau  du  Christ  aux  infidèles.  L'histoire 
s'est  chargée  de  répondre  aux  imputations  haineuses  du  pape  : 
des  combats  séculaires  et  le  sang  de  milliers  de  croisés  n'ont  pas 
obtenu  pour  la  chrétienté  un  traité  aussi  favorable  que  celui  de 
l'impie  Frédéric  (3). 

La  chrétienté  resta  sourde  aux  accusations  du  souverain  pontife. 
Grégoire  avait  dépassé  le  but.  Loin  de  partager  son  indignation 
contre  Frédéric,  les  fidèles  se  félicitèrent  de  ce  que  les  pèlerins 
pouvaient  de  nouveau  visiter  les  lieux  saints  (4).  La  conscience 
générale  se  révolta,  quand  on  vit  le  vicaire  du  Christ  traiter  en 
.ennemi  un  prince  qui  délivrait  le  tombeau  du  Sauveur  :  «  Qui  ne 
déplorerait  cette  manière  d'agir?  s'écrie  Y  abbé  d'Ursperg;  qui  ne  la 
détesterait?  On  dirait  un  présage  horrible,  un  avant-coureur  de  la 
ruine  de  l'Église  (5)!  »  Les  barons  de  France  comparèrent  Frédéric 
à  Grégoire  ;  ils  trouvèrent  que  l'empereur,  flétri  par  l'Église,  témoi- 


(1)  Il  est  vrai  que  Grégoire  ne  fat  pas  le  premier  agresseur  ;  les  hostilités  avaient  été  commencées 
à  l'insu  de  Frédéric  et  contre  sa  volonté.  Mais  il  est  vrai  aussi  que  le  pape  exploita  l'absence  de 
Frédéric  et  qu'il  fit  d'une  guerre  de  vengeance  une  guerre  sacrée.  Frédéric  avait  donc  raison  de  lui 
reprocher  sa  conduite.  {De  Vineis,  Epist.  1, 18.) 

(2)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  ad  a.  1229,  n*  24. 

(3)  Les  historiens  contemporains,  Richard  de  Saint-Germain,  Matthieu  Paris,  l'abbé  d'Ur- 
sperg, prirent  parti  pour  Frédéric.  (Wilken,  Geschichte  der  Kreuzzûge,  T.  VI,  pag.  508.)  Les  poètes 
chantèrent  sa  gloire  :  «  Jérusalem  et  Ascalon,  dit  G.  Figuier  es,  le  célèbre  troubadour,  ont  été  con- 
quis sans  arc  ni  flèche,  et  avec  le  Soudan  il  a  fait  une  glorieuse  et  bonne  paix.  >  {Histoire  littéraire 
de  France,  par  les  Bénédictin  s,  T.  XVI11 ,  pag.  658.) 

(4)  Le  grand  maître  de  l'ordre  Teutonique,  qui  était  sur  les  lieux,  avoue  qu'il  n'était  pas  possible 
d'obtenir  de  meilleures  conditions  :  <  Sicnt  Deus  no  vit,  pacem  et  treugam  non  potuit  aliter  stabilire.  » 
(Historia  diplomatiea  Friderici,  T.  III,  pag.  102.) 

(5)  Chronic.  Ursperg.,  pag.  339. 
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gnait  plus  de  zèle  pour  la  religion  chrétienne  que  le  pape  :  l'un 
exposait  sa  vie  au  service  de  Jésus-Christ;  l'autre,  au  lieu  de  lui 
venir  en  aide,  profitait  méchamment  de  son  absence  pour  le  perdre 
et  le  dépouiller  (1).  Le  clergé  même  refusa  de  s'associer  aux  co- 
lères de  Grégoire.  Il  se  demanda  «  de  quel  droit  le  pontife  de 
Rome  faisait  la  guerre  à  des  chrétiens?  Comment  concilier  cette 
conduite  avec  les  paroles  de  Jésus-Christ  à  saint  Pierre  :  Remets 
ton  glaive  dans  le  fourreau,  car  quiconque  aura  frappé  avec  le  glaive, 
périra  par  le  glaive?  Comment  le  pape  peut-il  donner  son  assenti- 
ment à  des  brigandages,  à  des  meurtres,  lui  qui  est  tenu  d'excom- 
munier les  meurtriers  et  les  brigands  (2)?  » 

Grégoire  IX  fut  forcé  de  céder.  Le  pape  et  l'empereur  se  réconci- 
lièrent, en  apparence  avec  sincérité.  Grégoire  témoigna  une  joie 
vive  de  voir  le  chef  temporel  de  la  chrétienté  rentrer  dans  le  sein 
des  fidèles  ;  il  compara  le  bonheur  de  l'Église  à  celui  d'Anne  : 
«  Elle  ne  pouvait  supporter  l'éloignement  de  son  fils  Tobie  ;  dans 
sa  douleur  et  son  impatience,  elle  parcourait  tous  les  chemins; 
enfin  du  haut  d'une  montagne,  elle  Faperçut  dans  le  lointain,  et 
son  âme  ressentit  une  joie  inexprimable.  Quel  ne  doit  pas  être  le 
tressaillement  de  l'Église  qui  reçoit  son  fils,  grand  parmi  les 
grands,  revenant  de  la  terre  de  division?  Où  trouver  des  mots 
pour  exprimer  sa  félicité  (3)  !  »  Frédéric  II  sembla  aussi  croire  à 
une  paix  sérieuse  ;  la  lettre  qu'il  écrivit  aux  princes  allemands 
respire  des  sentiments  de  respect  et  de  reconnaissance  pour  le 
vieillard  qui  siégeait  sur  le  trône  de  saint  Pierre  :  «  Ils  s'étaient 
vus,  ils  s'étaient  parlé  ;  les  nuages  vont  faire  place  au  soleil  qui 
éclairera  de  nouveau  le  monde  chrétien  (4).  » 

L'accord  de  Frédéric  et  de  Grégoire  paraissait  réaliser  l'utopie 
du  moyen  âge,  l'unité  chrétienne  sous  deux  chefs  qui  conduisent 
de  concert  les  peuples  chrétiens  vers  le  but  de  leur  destinée  : 
«  Le  sacerdoce  et  l'empire  ne  sont  séparés  que  par  le  langage  ;  au 


(1)  Ce  sont  les  reproches  que  les  barons  français  font  au  pape  :  «  Scimus  quod  domino  nostro 
Jesn  Christo  fideliter  militavit  (Fridericus),  marinis  et  bellicis  se  periculis  confidenter  opponeos- 
Tan tnm  religionis  in  Papa  non  invenimus  :  immo  qui  eum  debuit  promovisse  et  Deo  militantem 
protexisse,  eum  conatus  est  absentem  confundere  et  nequiter  supplantare.  >  Matlh.  Paris.,  ad 
a.!239,pag.464 

(2)  Matlh.  Paris.,  ad  a.  1229,  pag.  298. 

(3)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  ad  a.  4230,  n°  11. 

(4)  Pertz,  Leg.,  T.  II,  p.  275. 
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fond,  ils  forment  un  seul  corps,  dont  le  principe  est  en  Dieu.  Ils 
ne  pourraient  se  diviser  sans  entraîner  la  ruine  de  la  religion 
chrétienne.  Bien  qu'il  y  ait  deux  glaives,  il  n'y  a  qu'une  seule 
Église,  qu'une  seule  chrétienté...  Loin  de  nous  la  pensée  que  cette 
unité,  cette  harmonie  du  Père  et  du  Fils  puisse  jamais  être  rom- 
pue. Nous  croyons  au  contraire  et  nous  professons  publiquement 
que  nous  deux  nous  ne  sommes  qu'un,  dans  toute  la  sincérité  jde 
notre  cœur  (1).  »  Qui  croirait  que  c'est  Frédéric  II  qui  écrit  ces 
paroles?  Nous  n'en  suspectons  pas  fa  sincérité,  pas  plus  que  nous 
ne  doutons  de  la  joie  que  le  pape  éprouva  de  la  paix  du  monde 
chrétien.  Cependant  la  paix  n'était  qu'une  trêve  :  une  hos- 
tilité implacable,  celle  des  principes,  divisait  le  pape  et  l'empe- 
reur. Mais  les  hommes  ont  un  besoin  si  profond  d'union  et  de 
concorde,  qu'il  leur  arrive,  dans  leurs  dissensions  les  plus 
furieuses,  de  croire  à  la  possibilité  d'une  harmonie  permanente  : 
c'est  l'idéal  qui  se  fait  jour  dans  la  douloureuse  réalité,  c'est  un 
rayon  divin  qui  vient  au  milieu  des  orages  éclairer  le  monde 
sur  sa  véritable  destinée.  Mais  ces  moments  d'illusion  passent 
vite  :  bientôt  la  lutte  recommence,  et  elle  est  fatale  ;  car  ce  n'est 
qu'à  travers  les  combats  et  les  souffrances  que  l'humanité  approche 
de  l'unité,  de  la  paix  et  de  l'harmonie,  dernier  terme  de  sa  labo- 
rieuse carrière. 


II 


La  réconciliation  de  Frédéric  et  de  Grégoire  ne  pouvait  être 
durable.  Frédéric  avait  attaqué  la  papauté  dans  ses  fondements  ; 
il  ne  s'était  pas  contenté  de  faire  appel  à  tous  les  princes  chrétiens 
pour  les  réunir  contre  leur  ennemi  commun  ;  il  avait  laissé  échap- 
per des  paroles  qui  dépassaient  le  catholicisme  du  moyen  âge  :  ne 
représentait-il  pas  les  temps  primitifs  du  christianisme  comme  un 
idéal  dont  l'Église  se  serait  éloignée,  au  grand  danger  de  la  reli- 
gion? Dans  cette  conception,  la  papauté  devait  disparaître,  comme 
en  effet  elle  disparut  après  la  réforme.  Au  treizième  siècle,  les 


(1)  Frideriei  Epist.  ad  Gregor.,  a.  1233  :  t  Firmiter  créditons  et  publiée  proEtemur  quod  n< 
duo  relut  pater  et  fi  lias  anam  sumus.  i  {Historia  diplomatica  Frideriei,  T.  IV,  pag.  402-Hi.) 
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prévisions  de  l'empereur  et  les  craintes  du  pape  n'allaient  pas 
jusque-là  ;  mais  il  suffit  que  les  sentiments  de  Frédéric  eussent 
cette  tendance  pour  démontrer  que  l'harmonie  était  un  rêve  et  que 
l'hostilité  était  dans  la  nature  des  choses. 

Frédéric  songea  sérieusement  à  réduire  les  Lombards.  Par  suite 
de  la  longue  rivalité  de  Philippe  de  Souabe  et  d'Othon  de  Saxe, 
l'autorité  de  l'empire  était  affaiblie,  presque  annulée.  Les.  cités 
italiennes  ne  respectaient  même  plus  la  paix  de  Constance  que  la 
victoire  de  Lignano  avait  arrachée  à  Barberousse;  elles  renouve- 
lèrent leur  confédération,  et  les  premières  mesures  de  la  ligue 
furent  des  actes  hostiles  à  Frédéric.  Grégoire  IX  essaya  de  con- 
cilier la  liberté  des  Lombards  avec  le  pouvoir  de  l'empereur,  mais 
ces  tentatives  de  négociation  devaient  échouer.  De  fait,  les  villes 
lombardes  étaient  indépendantes  et  elles  considéraient  leur  indé- 
pendance comme  un  droit.  Frédéric,  au  contraire,  voyait  dans  la 
liberté  italienne  une  atteinte  portée  à  la  domination  impériale,  une 
sauvage  anarchie  (1)  ;  il  voulait  mettre  un  terme  à  cette  licence  et 
ramener  toutes  les  parties  de  l'empire  à  l'unité  (2).  Le  génie  de  la 
liberté  et  l'esprit  de  la  monarchie  romaine  étaient  aux  prises  : 
c'était  un  combat  à  outrance.  Une  haine  furieuse  animait  les  deux 
partis.  Les  Italiens  déclarèrent  digne  de  mort  celui  qui  aurait  des 
relations  avec  l'empereur,  digne  de  mort  celui  qui  prononcerait 
seulefnent  son  nom  (3).  Frédéric,  victorieux,  exigea  une  soumis- 
sion illimitée.  Alors  les  Italiens,  se  souvenant  du  sort  de  Milan, 
jurèrent  de  mourir  les  armes  à  la  main,  plutôt  que  de  périr  dans 
l'oppression  ou  par  la  main  du  bourreau  (4). 

Quel  fut  le  rôle  de  la  papauté  dans  ces  sanglantes  divisions? 
Elle  était  l'alliée  nécessaire  des  cités  italiennes.  Roi  de  Naples  et 
de  Sicile,  si  Frédéric  avait  dompté  la  Lombardie,  il  aurait  été  le 
maître  de  Rome.  Grégoire  IX  prit  donc  le  parti  des  Lombards. 
Frédéric  II  le  lui  reprocha  avec  amertume  :  «  Les  Lombards  sont 


(1)  «  Jori  prafertur  injuria  et  volnntas  justilise  dominatur,  dam  quidam  Italiae  populi  sceptnnn 
contemnere  conantur  imperii,  ac  libertatis  cujusqoam  vag»  luxuriant)  quieti  pacis  imponntet 
aquitati  justiliaeque  praîtulerunt.  »  (Hisloria  diplomatica  Frideriçi  II,  T.  IV,  pag.  873.) 

(î)  P.  de  VifteiSj  111,1  ;  «Sic  illud  Italiae  médium  noslri  undique  Tiribus  conculcatan,  ad 
nostrs  serenitatis  obsequia,  et  Imperii  redeat  unitatem.  > 

(3)  Raumer,  Geschichte  der  Hobenstaufeo,  T.  III,  pag.  696. 

<4)  Rnynald.,  Annal.,  a.  1238,  n*69:  «  Main  mus  su b  clypeo,  gladio  we\  lancea  mon,  vel  spieuli 
quam  laqueo,  famé  vel  ioceudiis.  > 
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des  sujets  révoltés  ;  ainsi  le  pape  protège  la  violence  contre  le 
droit  !  Les  Lombards  sont  des  hérétiques,  et  le  pape  est  leur  allié! 
Grégoire  tient  à  la  liberté  des  Lombards  plus  qu'à  la  cause  de  la 
chrétienté  ;  il  est  prêt  à  abandonner  les  intérêts  de  la  Terre 
Sainte,  pourvu  que  l'empereur  le  laisse  régner  en  Italie  (1)!  » 
Frédéric  ne  voyait  pas  que  l'indépendance  des  cités  lombardes 
était  une  question  vitale  pour  le  pape  ;  si  les  Lombards  avaient 
succombé,  la  puissance  temporelle  du  saint-siége,  et  sa  puissance 
spirituelle  même  eût  été  compromise  (2).  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  Grégoire  accusait  Frédéric  de  vouloir  dominer  sur 
l'Église.  Qu'est  devenue  la  belle  harmonie  qui  devait  régner  entre 
le  pape  et  l'empereur,  ces  deux  chefs  de  la  chrétienté  qui  ne  font 
qu'une  seule  tête?  Voilà  que  le  fils  s'élève  contre  le  père  (3),  et  le 
père  éclate  contre  le  fils.  Frédéric  fut  de  nouveau  excommunié, 
et  il  mourut  sous  le  poids  de  l'anathème. 

Grégoire  prononça  des  imprécations  terribles  contre  Frédéric  : 
il  le  livra  à  Satan  au  jour  de  la  mort,  il  délia  tous  ses  sujets  de 
leur  serment  de  fidélité,  il  leur  défendit  de  lui  obéir,  il  déclara 
qu'il  le  déposerait.  Quelle  était  la  cause  de  cette  grande  colère? 
On  est  étonné,  en  lisant  la  sentence  d'excommunication,  de  la 
faiblesse  des  motifs  que  Grégoire  allègue  :  il  anathématise  Frédé- 
ric, parce  qu'il  a  empêché  un  légat  de  remplir  sa  mission  chez  les 
Albigeois,  parce  qu'il  ne  permet  pas  que  l'église  de  Sora  soit 
réparée,  parce  qu'il  retient  en  prison  un  citoyen  romain  envoyé 
par  le  roi  d'Angleterre  au  saint-siége,  parce  qu'il  a  dévasté  les 
terres  de  quelques  seigneurs  qui  les  tenaient  sous  la  suzeraineté 
du  pape,  parce  qu'il  a  dépouillé  des  églises  et  des  monastères  (4). 
Évidemment  ce  ne  fut  pas  pour  des  misères  pareilles  que  Grégoire 
se  décida  à  recommencer  une  guerre  à  mort  :  à  vrai  dire  ce 
n'étaient  que  des  prétextes.  L'hostilité  avait  été  permanente.  Fré- 
déric accusa  Grégoire  de  lui  avoir  tendu  des  embûches  le  jour 
même  de  leur  réconciliation  (S);  et  le  pape  ne  cessa  de  reprocher 

(1)  P.  de  Vineis,  Epist.  1,21. 

(2)  «  Si  les  emperears  eussent  pu  s'établir  à  Rome,  les  papes  n'eussent  été  que  leu  s  chapelains.  » 
Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  ch.  xxxvu. 

(3)  Epist.  Gregor.,  ap.  Raynald.,  a.  1236,  n*  23  :  «  Nonne  miserabilis  insaniae  esse  cognoscitar 
si  filins  patrem  conetur  arguere?...  > 

(4)  Matth.  Paris.,  a.  1239,  pag.  411,  s. 

(5)  P.  de  Vineis,  Epist.  1,21:  «Patrem  sempnr  invenimus  sitnulantem,  dura  et  reconoiliatioois 
die  mm  nostraconfusionis  excogitans...  » 
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à  l'empereur  sa  dissimulation  et  sa  mauvaise  foi.  L'harmonie  était 
impossible,  la  lutte  nécessaire;  car  il  s'agissait  pour  la  papauté  et 
pour  l'empire  d'être  ou  de  n'être  pas.  Grégoire  et  Frédéric  le 
sentaient  ;  voilà  pourquoi  ils  mirent  tant  de  passion  dans  leurs 
paroles  et  dans  leurs  actes.  Un  chroniqueur  dit  que  Grégoire 
prononça  l'excommunication  dans  un  accès  de  colère  bouillante, 
que  la  fureur  qui  agitait  le  saint-père  frappa  de  consternation  et 
d'effroi  tous  ceux  qui  l'entendirent  (1).  De  son  côté,  Frédéric,  si 
nous  en  croyons  un  partisan  du  pape,  éclata  en  menaces  terribles 
contre  le  saint-siége,  lorsqu'il  apprit  la  sentence  d'excommunica- 
tion (2);  sûr  de  son  droit,  comme  le  pape  l'était  du  sien,  il  en 
appela  à  Dieu,  afin  qu'il  jugeât  entre  lui,  son  chevalier,  et  le  pape 
son  vicaire. 

Grégoire  avait  un  immense  avantage  dans  cette  lutte.  Il  agissait 
sur  tous  les  fidèles,  il  disposait  de  mille  instruments  insaisissables 
pour  soulever  la  chrétienté;  tandis  que  l'empereur  n'avait  que  la 
force  de  son  bras  et  sa  raison  supérieure.  Frédéric  essaya  d'unir 
tous  les  princes  contre  le  saint-siége,  en  leur  représentant  Gré- 
goire comme  l'ennemi  des  rois  :  «  Le  pape,  dit-il,  ne  tend  à  rien 
moins  dans  son  insatiable  ambition,  qu'à  dominer  sur  tous  les 
royaumes  (3);  il  s'attaque  d'abord  à  la  tête;  si  celle-là  succombe, 
il  lui  sera  facile  d'enchaîner  les  membres  (4).  »  Aux  prétentions 
ambitieuses  du  souverain  pontife,  l'empereur  oppose  les  maximes 
de  l'Évangile  :  «  Celui  qui  s'intitule  le  serviteur  des  serviteurs 
de  Dieu,  est-il  bien  le  vicaire  du  Christ,  le  successeur  de  Pierre, 
l'humble  pêcheur?  Lorsque  Jésus  ressuscita,  quels  furent  les  con- 
seils qu'il  donna  à  ses  disciples?  Leur  dit-il  :  prenez  les  armes  et 
le  bouclier  et  allez  conquérir  l'univers?  Il  leur  prêcha  la  charité 
et  la  paix,  l'abandon  des  biens  de  ce  monde,  la  pauvreté  et  l'humi- 
lité. Sont-ce  là  les  maximes  que  pratique  le  prétendu  vicaire  du 
Christ  (8)?  L'orgueil  et  l'ambition  des  pontifes  romains  sont  la 
cause  de  tous  les  maux  qui  frappent  la  chrétienté;  elle  n'aura  de 
paix,  elle  n'aura  de  force  véritable  que  lorsque  le  pape  cessera  de 


(1)  Matth.  Paris.,  a.  1239,  pag.  411. 

(2)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1239,  n°  23,  s. 

(3)  Matth.  Paris.,  a.  1241,  pag.  498. 

(4)  Aventini,  Annal.  Bojor., VII,  5, 3-5. 

(5)  P.  de  Vineis,  Epist.  I,  l. 
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se  mêler  des  affaires  temporelles,  pour  s'occuper  du  salut  des 
âmes,  dans  les  voies  ouvertes  par  le  divin  Sauveur  (1).  » 

Grégoire  répondit  aux  reproches  de  l'empereur  par  des  imputa- 
tions plus  dangereuses  :  «  Une  bête  est  sortie  du  fond  de  la  mer; 
elle  a  les  pieds  d'un  ours,  la  gueule  d'un  lion,  les  membres  d'un 
léopard.  Elle  ne  fait  que  blasphémer  le  nom  de  Dieu  ;  elle  attaque 
avec  la  même  rage  le  tabernacle  du  Seigneur  et  les  saints  qui  habi- 
tent dans  les  cieux...  Jadis  elle  a  dressé  à  l'Église  des  embûches 
secrètes,  aujourd'hui  elle  se  lève  ouvertement  contre  le  Rédemp- 
teur du  genre  humain  (2).  »  Quels  sont  les  crimes  qui  ont  pu  attirer 
à  l'empereur  ce  débordement  d'injures  ?  Le  pape  accuse  Frédéric 
d'avoir  dit  que  l'univers  a  été  trompé  par  trois  charlatans,  Moïse, 
Jésus-Christ  et  Mahomet  ;  il  l'accuse  d'avoir  dit  que  ceux-là  sont 
des  imbéciles  qui  croient  qu'un  Dieu  créateur  du  monde  et  tout- 
puissant  soit  né  d'une  vierge;  il  l'accuse  d'avoir  dit  qu'on  ne  doit 
croire  que  ce  qui  peut  être  prouvé  par  les  lois  des  choses  et  par  la 
raison  naturelle;  il  l'accuse  de  s'être  moqué  des  mystères  les  plus 
sacrés,  en  traitant  lesaint  sacrement  de  l'eucharistie  (3)  de  mauvaise 
farce;  il  l'accuse  enfin  pour  comble  d'abomination,  de  préférer  la 
loi  de  Mahomet  à  celle  du  Christ  (4). 

Grégoire  et  Frédéric  font  appel  à  l'opinion  publique  :  celui-là 
l'emportera  qui  aura  pour  lui  la  conscience  générale.  Au  premier 
abord,  on  est  tenté  de  croire  que,  placée  sur  ce  terrain,  la  victoire 
ne  saurait  être  douteuse.  Le  chef  de  la  chrétienté,  le  vicaire  de 
Dieu  accuse  l'empereur  de  nier  la  divinité  du  Christ,  dans  un  âge 
de  foi  aveugle.  Cette  accusation  ne  devait-elle  pas  perdre  Frédéric? 
La  première  impression  fut,  en  effet,  terrible  :  les  cœurs  des 
fidèles,  dit  un  contemporain,  furent  saisis  d'effroi  et  d'horreur (8). 
Cependant,  chose  étrange,  la  voix  publique  se  prononça  pour  l'em- 
pereur plutôt  que  pour  le  pape.  C'est  que  la  chrétienté  était  dure- 

(i)  Lettre  de  Frédéric  aux  princes  allemands,  dans  Aventin.,  Annal.  Bojor.,  VII,  5. 3  5. 

(2)  Mallh.  Paris.,  a.  1239,  pag.  455,  ss. 

(3)  L'opinion  publique  reprochait  des  propos  sacrilèges  à  Frédéric.  On  dit  qu'en  voyant  porter 
l'hostie  à  un  malade,  il  s'écria  :  <  Combien  de  temps  cette  farce  durera-t-elle?  >  En  passant,  à  côté 
d'an  champ  de  blé,  il  dit  :  «  Que  de  dieux  on  fera  de  ce  blé  ?  >  (Raumer,  Geschichtç  der  Hohenstaufen , 
T.  III,  pag.  652) 

(4)  Maltfi.  Paris.,*.  1239, pag. 408. 

(5)  Matthieu-  Paris  exprime  son  horreur  en  ces  termes  :  «  Absit,  absit  aliquem  viruua  discretum, 
nedum  hominem  Chrislianum  in  tam  furibundam  blasphemiam  os  et  linguam  reserasse.  >  (Ad 
a.  1239,  pag.  408.)  Cf.  Iti.,  ad  a.  1839,  pag.  459. 
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ment  exploitée  par  la  papauté.  Pour  lutter  contre  les  empereurs,       I 
il  fallait  aux  papes  des  hommes  et  de  l'argent  ;  ils  disposèrent  ar- 
bitrairement des  bénéfices,  ils  imposèrent  des  tributs  tous  les 
jours  plus  pesants  aux  églises.  De  là  des  plaintes  et  une  violente       I 
réaction.  Le  monde  chrétien  était  prêt  à  se  soulever  contre  Fré-       I 
déric,  l'ennemi  du  Christ,   mais  l'avarice   romaine  détacha  les 
peuples  du  saint-siége;  ils  reprochèrent  à  Grégoire  que,  dans  sa       i 
fureur  aveugle,  il  lançait  contre  son  ennemi  des  imputations  con-       I 
tradictoires,  en  disant  tantôt  qu'il  était  attaché  à  la  loi  de  Mahomet, 
tantôt  qu'il  regardait  Mahomet  avec  Jésus-Christ  et  Moïse  comme 
des  imposteurs  :  c'est  la  haine,  disait-on,  qui  parle  par  la  bouche 
du  pape,  ce  n'est  pas  la  vérité  (1). 

L'ascendant  des  Hohenstaufen  était  encore  grand  en  Allemagne; 
l'excommunication  de  Frédéric  y  fut  reçue  avec  défaveur,  môme 
par  les  clercs.  Ils  prièrent  le  pape  de  ne  les  point  contraindre  à 
publier  ses  censures  contre  l'empereur;  ils  l'engagèrent  à  faire  la 
paix  avec  lui,  pour  apaiser  le  scandale  excité  dans  l'Église,  et  pour 
prévenir  de  plus  grands  malheurs  :  trois  archevêques  et  dix  évo- 
ques signèrent  ces  lettres  (2).  L'Allemagne  avait  des  griefs  poli- 
tiques et  religieux  contre  Grégoire.  Il  était  l'allié  des  ennemis  de 
l'empire;  l'opinion  publique  l'accusait  ouvertement  d'abuser  de  son 
pouvoir  spirituel  dans  l'intérêt  des  cités  lombardes.  L'insolence 
des  légats  romains  exaspérait  les  prélats  :  eux,  les  princes  de 
l'Église,  étaient  subordonnés  aux  envoyés  pontificaux!  N'avait-on 
pas  vu  un  légat  établi  en  France,  citer  devant  lui  des  évêques  alle- 
mands (3)?  Blessés  dans  leur  dignités,  menacés  dans  leur  indépen- 
dance, ils  se  rallièrent  autour  de  l'empereur,  au  risque  d'un 
schisme  :  «  De  quel  droit,  s'écriaient-ils,  l'évêque  de  Rome  pré- 
tend-il s'ingérer,  sans  notre  aveu,  dans  les  affaires  d'Allemagne? 
Qu'il  tonde,  comme  il  voudra,  ses  brebis  d'Italie;  quanta  nous, 
nous  défendrons  les  nôtres  contre  les  loups  cachés  sous  l'habit  de 
pasteur.  »  Des  voix  plus  passionnées  se  firent  entendre.  Un  évêque 
accusa  le  pape  d'être  un  artisan  de  discordes,  de  semer  la  division 


(1)  M  ail  h.  Paris. ,  ib.  :  «  Nisi  romana  avaritia  devotionem  populoram  a  Papa  plas  qnam  expe- 
diret ,  avertisset  :  totos  mandas,  hac  epistola  exaspérâtes ,  in  Imperaterem ,  quasi  in  manifestant 
hottem  Eccl6fia,«t  Cnristt  iniraicura,  graviter  et  a aan imiter  inrarrexisset.  • 

(2)  Pertz,  Leg.,  T.  II,  pag.  334-336. 

(3)  Haumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  25,  s. 
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et  h  guerre,  pour  élever  son  pouvoir  despotique  sur  les  ruines 
de  tous  les  droits;  il  osa  appeler  la  domination  pontificale  l'empire 
de  r«ntechrist  ;  il  prononça  le  nom  de  Babylone,  pour  flétrir  le 
sainl-tsiége  (1). 

Cette  voix  est  une  voix  ennemie  qui  annonce  les  violences  de  la 
réforme,  mais  c'est  aussi  un  signe  des  temps.  Les  esprits,  quoiqu'ils 
fussent  encore  chrétiens,  commençaient  à  se  détacher  de  la  pa- 
pauté. C'était  le  fruit  du  despotisme,  conséquence  inévitable  de  la 
monarohie  pontificale.  Tous  les  évêques  n'allaient  pas  aussi  loin 
que  l'évéque  de  Salzbourg  :  mais  aucun  ne  voulut  prêter  la  main  k 
la  déposition  de  Frédéric.  Grégoire  tenta  vainement  de  faire  élire 
un  nouvel  empereur  :  les  grands  laïques  et  ecclésiastiques  lui  ré- 
pondirent, qu'il  n'avait  pas  le  droit  de  créer  et  de  déposer  les  em- 
pereurs, mais  seulement  de  couronner  celui  que  les  princes 
élisaient.  Le  légat  du  pape  fut  forcé  d'avouer  les  mauvaises  dispo- 
sitions de  l'Allemagne  :  «  L'enthousiasme  patriotique  l'agite,  dit-il, 
les  princes  et  les  évêques  eux-mêmes  sont  prêts  à  descendre  en 
Italie  pour  soutenir,  les  armes  à  la  main,  les  prétentions  de  l'en- 
nemi du  saint-siége  (2).  » 

Frédéric  trouva  même  un  défenseur  dans  le  plus  pieux  des  rois. 
Saint  Louis,  bien  qu'attaché  d'une  foi  profonde  au  pape  comme 
vicaire  du  Christ,  désapprouvait  les  excès  de  pouvoir  de  l'Église  ; 
dans  la  guerre  entre  les  Hohenstaufenet  la  papauté,  il  prit  presque 
toujours  parti  pour  l'empire  contre  le  sacerdoce.  Mais  l'appui  que 
le  roi  de  France  donna  à  Frédéric  était  purement  moral.  Les  croi- 
sades absorbaient  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  forces;  d'ailleurs 
l'intérêt  de  la  royauté,  française  s'opposait  à  ce  que  l'empire  d'Al- 
lemagne sortît  victorieux  d'une  lutte  qui  avait  pour  enjeu  la  mo- 
narchie universelle.  Cependant  les  rapports  de  Louis  IX  et  des 
Hohenstaufen  ont  un  grand  intérêt  pour  l'histoire.  La  voix  d'un 
prince  canonisé  qui  se  prononce  pour  un  empereur  excommunié, 
eontre  le  pape,  c'est  la  voix  de  la  conscience  humaine  qui  flétrit 
l'ambition  de  la  papauté. 


(1)  Ces  digcoars  sont  rapportés  dans  Aventinus,  Annal.  Bojor.,  VII,  5.  Aventin  trouva  au 
seizième  «idole  les  Actes  du  légat  pontifical  Albert  de  Bohême;  ces  Actes  ont  disparu  depuis. 
(Gwseler,  Kircheogeschichte,  II,  %  §  55,  note  q.) 

($  AvenUni,  Esccrpta  es  aetis  Alnerti  Bofcemi  (dans  OEfel,  feir.  boicar.  Script.,  T.  1, 
pag.  799). 
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Grégoire  ne  trouvant  aucun  prince  allemand  disposé  à  arracher 
la  couronne  impériale  à  Frédéric  II,  s'adressa  à  saint  Louis;  il  lui 
écrivit  qu'il  avait  déposé  Frédéric  et  choisi  à  sa  place  le  comte 
Robert,  frère  du  roi  de  France;  il  le  pressa  d'accepter  la  dignité 
qui  lui  était  offerte,  en  lui  promettant  l'appui  de  l'Église  et  l'aide 
de  ses  trésors.  Dans  le  conseil  des  barons  que  le  roi  assembla,  il 
y  eut  de  vives  récriminations  contre  les  prétentions  du  pape  : 
«  D'où  lui  viennent  cet  orgueil  et  cette  audace  téméraire  de  ren- 
verser du  trône  impérial  un  prince  qui  n'a  point  son  pareil  dans 
la  chrétienté?  Peut-on  ajouter  foi'aux  crimes  dont  on  accuse  Fré- 
déric, alors  que  l'accusateur  est  son  ennemi?  La  France  n'a  pas  à 
se  plaindre  de  l'empereur,  qui  a  toujours  été  pour  elle  un  bon 
voisin.  Prendre  parti  contre  lui,  ce  serait  nous  faire  l'instrument 
des  colères  du  pape  et  de  son  ambition;  s'il  triomphe  de  Frédéric, 
il  foulera  aux  pieds  tous  les  princes  du  monde.  »  Néanmoins  le 
roi  ne  put  prendre  sur  lui  de  repousser  l'offre  du  souverain 
pontife  avec  ce  dédain;  sous  son  inspiration,  le  conseil  décida  que 
des  envoyés  iraient  s'enquérir  de  la  foi  de  l'empereur;  le  baron- 
nage  s'engagea  à  faire  la  guerre,  si  on  le  trouvait  coupable.  Fré- 
déric protesta  que  jamais  il  ne  s'était  écarté  de  la  vraie  foi,  que 
Grégoire  le  diffamait  par  haine  :  «  Dieu,  s'écria-t-il,  sera  juge  entre 
lui  et  moi  (1)  !  »  Louis  IX,  sans  s'associer  aux  colères  de  ses  ba- 
rons, repoussa  les  offres  de  Grégoire  et  défendit  aux  légats  d'agir 
en  France  contre  l'empereur  (2). 

Frédéric  semblait  l'emporter.  La  victoire  se  prononçait  pour 
l'excommunié;  les  grands  laïques  et  ecclésiastiques,  saint  Louis 
même  prenaient  parti  pour  l'empereur.  Toutefois  Grégoire  resta 
inébranlable  ;  il  écrivit  quelques  jours  avant  sa  mort  :  «  Que  les 
fidèles  ne  se  laissent  pas  abattre  par  les  apparences  trompeuses 
de  l'état  actuel  des  choses;  qu'ils  aient  confiance  en  Dieu.  La 
barque  de  saint  Pierre  est  quelquefois  agitée  par  la  tempête  et 
jetée  sur  des  écueils  ;  mais  bientôt,  sans  qu'on  s'y  attende,  on  la 

(i)  Mattfi.  Parts.,  a.  4239,  pag. 464. 

(2)  Le  témoignage  de  saint  Louis  embarrasse  les  ultramontains  ;  n'osant  le  repousser,  ils  sup- 
posent que  la  chronique  de  Matthieu  Paris  a  été  falsifiée;  mais  il  nous  reste  une  lettre  de  saint 
Louis  qui  confirme  le  témoignage  de  Matthieu  Paris.  (Epist.  Ludovici  ad  Frideric,  ap.  P.  de 
Vineis,  Epist.  1, 43)  :  «  Legatos  Ecclesiae,  in  prœjuJicium  vestrum  vo lentes  snbsidium  nostrom 
implorare,  manifeste  repulimus,  nec  in  regno  nostro  contra  Majestatem  vestram  potuerant  aliqaid 
obtinere.  >  Cf.  Matth.  Paris.,  a.  4240,  pag.  483;  a.  1247,  pag. 630. 
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voit  reparaître  sur  les  flots  et  voguer  tranquille  sur  une  mer 
calme  (1).  »  Nous  admirons  le  courage  d'un  vieillard  centenaire, 
qui  voit  s'écrouler  toutes  ses  espérances,  sans  perdre  la  foi  dans 
l'avenir;  mais  nous  déplorons  l'emportement  que  Grégoire  mit 
dans  la  poursuite  de  ses  desseins.  La  guerre  sainte  fut  le  motif  de 
la  rupture,  nous  devrions  dire  le  prétexte,  car  une  fois  la  lutte 
engagée,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  oublia  le  tombeau  du  Christ; 
il  sacrifia  la  délivrance  de  Jérusalem  à  sa  haine  contre  Frédéric. 
Une  croisade  fut  préchée  après  la  réconciliation  du  pape  et  de 
l'empereur;  déjà  le  jour  du  départ  était  fixé,  lorsqu'un  frère  tem- 
plier vint,  au  nom  du  souverain  pontife,  dispenser  de  leurs  vœux 
«  ceux  qui  paieraient  une  somme  d'argent  destinée  à  un  emploi 
plus  utile.  »  La  guerre  sacrée  ne  fut  plus  qu'un  moyen  d'extorquer 
de  l'argent;  au  lieu  d'employer  les  forces  de  la  chrétienté  contre 
les  Sarrasins,  le  pape  s'en  servit  contre  l'empereur.  Frédéric  l'ac- 
cusa de  ne  pas  vouloir  la  paix  (2)  ;  il  est  certain  que  Grégoire  la 
refusa  aux  instances  du  comte  Richard,  frère  du  roi  d'Angleterre, 
à  qui  l'empereur  avait  donné  plein  pouvoir  de  négocier  un  traité. 
Le  pape  exigea  que  Frédéric  se  soumît  sans  condition  (3);  de  pa- 
reilles propositions  équivalaient  à  un  refus  de  traiter.  Frédéric 
s'en  plaignit  à  Louis  IX  :  «  Le  saint-père,  dit-il,  repousse  la  paix; 
il  veut  la  destruction  de  ma  race  (4).  »  Les  invasions  des  terribles 
Tartares,  qui  menaçaient  de  détruire  le  nom  chrétien,  ne  par- 
vinrent pas  à  inspirer  des  sentiments  pacifiques  au  vieux  pontife  ; 
il  fallut  que  l'empereur,  quoique  défenseur-né  de  la  chrétienté, 
abandonnât  l'Europe  aux  ravages  des  Barbares,  pour  défendre  sa 
couronne  contre  l'Église  (tf).  Grégoire  est  un  héros,  mais  un  héros 
païen,  il  n'est  pas  disciple  du  Dieu  de  paix  et  de  charité.  Avec  ce 
courage  de  fer,  Rome  devait  vaincre  ;  mais  la  victoire  ne  lui  pro- 
fitera pas,  elle  profitera  à  l'humanité.  Instruments  dans  la  main  de 


(i)  Suvioli,  Annali  di  Bologna,  111,2.  (Raurner,  Geschichte  derHohenstaufeo,T.  IV,  pag.  43,  s.) 
2)  P.  de  Vineis,  Epist.  I,  il  :  «  Qui  pacem  et  tractatnm  pacis  recipere  denegabat,  ad  universalem 
dissensionem  aspirans.  • 

(3)  Matth.  Paris.,  ad  a.  1241,  pag.  506  :  «  Votait  Papa  omnibus  modis  ut  Imperator  se  absolute 
sabjiceret  ipsius  Papae  arbitrio  et  voluntati.  » 

(4)  Epist.  Friderici  ad  regcm  Francise  {Marlene,  Amplis».  Collect.,  T.  II,  pag.  1139)  :  «  Multo- 
tiens  pacis  ab  eo  sont  vilipensa  consilia,  ut  repente  nos  perdere  cogitaret,  et  eo  impetu,  ut  nostrura 
ac  generis  nostri  nomen  perpetuo  crederet  abolere.  • 

(5)  Voyex  les  plaintes  de  Frédéric  dans  Matth.  Parié.,  a.  1241,  pag.  497. 
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la  Providence,  les  papes  travaillent  pour  une  cause  qui  n'est  pas 
la  leur. 

N°  2.  Frédéric  II  et  Innocent  IV. 

I 

La  guerre  du  sacerdoce  et  de  l'empire  est  la  lutte  de  deux  sou- 
verainetés, dont  chacune  aspire  à  là  toute-puissance.  Ces  préten- 
tions inconciliables  aboutissent  à  un  combat  à  mort*  Les  défen- 
seurs de  la  papauté  ont  vainement  tenté  de  décharger  le  saint-siége 
dé  la  responsabilité  du  sang  versé,  en  donnant  le  change  sur  l'ob- 
jet de  la  lutte;  l'histoire  contredit  à  chaque  pas  leur  apologie.  C'est 
altérer  les  faits  que  de  représenter  la  guerre  du  sacerdoce  et  it 
l'empire,  comme  la  guerre  de  la  liberté  contre  le  despotisme.  Il 
est  vrai  que,  sous  Frédéric  Barberousse,  la  liberté  italienne  joue 
un  rôle  considérable  ;  mais  à  mesure  que  la  lutte  se  prolonge,  le» 
cités  lombardes  s'effacent  devant  les  immenses  intérêts  qui  sont 
en  jeu.  Il  ne  s'agit  plus  de  l'indépendance  de  quelques  villes,  il 
s'agit  de  l'existence  de  la  papauté  et  de  l'empire.  Grégoire  IX  ouvre 
son  pontificat  par  l'excommunication  de  Frédéric;  la  paix  de 
S.  Germano  qu'il  signe  n'est  qu'une  trêve.  Son  successeur  est  un 
ami  de  Frédéric,  mais  à  peine  assis  dans  la  chaire  de  saint  Pierre, 
Innocent  IV  oublie  si  bien  ses  sentiments,  que  l'amitié  se  change 
en  une  animosité  impitoyable.  Innocent  est  l'homme  des  combats 
sans  merci  ni  miséricorde;  s'il  y  a  de  la  grandeur  dans  son  orgueil 
démesuré,  dans  sa  haine  qui  chante  victoire  sur  la  tombe  d'un 
ami,  c'est  la  grandeur  des  anges  déchus.  Peut-être  fallait-il  un 
homme  implacable  comme  le  glaive  sur  le  champ  de  bataille,  pour 
venir  à  bout  de  la  race  indomptée  des  Hohenstaufen. 

Le  pape  convoqua  un  concile  général  à  Lyon.  C'était  appeler  la 
chrétienté  à  vider  le  différend  du  sacerdoce  et  de  l'empire.  Mais 
la  passion  l'entraînait;  il  n'attendit  pas  que  les  évoques  fussent 
réunis  pour  lancer  les  foudres  de  l'Église  contre  l'empereur  (1), 
comme  s'il  voulait  signifier  d'avance  que  le  concile  ne  serait  qu'un 
instrument  de  ses  volontés.  Dès  la  première  session,  il  repoussa 

(1)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaofeo,  T.  IV,  pay.  82. 
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toutes  les  ouvertures  de  Frédéric.  L'empereur  faisait  cependant 
des  offres  qui  auraient  dû  tenter  le  vicaire  du  Christ  :  «  Il  ramè- 
nera l'empire  grec  à  l'obéissance  de  l'Église  romaine;  il  combattra 
les  Tartares,  les  Sarrasins  et  tous  les  ennemis  du  nom  chrétien;  il 
ira  en  personne  à  la  Terre  Sainte  pour  la  délivrer  du  péril  immi- 
nent où  elle  se  trouve;  il  donnera  satisfaction  sur  toutes  les  injures 
dont  le  pape  se  plaint.  »  Innocent  affecta  de  ne  voir  qu'un  leurre 
dans  ces  promesses  :  «  L'empereur,  dit-il,  veut  détourner  le  coup 
de  la  hache  qui  est  déjà  placée  à  la  racine.  Si  le  concile  accepte 
ces  propositions  trompeuses,  où  sera  la  garantie  de  leur  exécution? 
qui  pourra  contraindre  Frédéric  à  les  remplir?  —  «  Les  rois  de 
France  et  d'Angleterre  seront  garants,  »  répondit  le  plénipoten- 
tiaire de  l'empereur.  Innocent  refusa  :  «  Si  Frédéric  manquait  à 
ses  promesses,  dit-il,  comme  nous  n'en  doutons  pas,  nous  serions 
obligé  de  nous  en  prendre  à  ces  deux  princes,  et  alors  l'Église 
aurait  pour  ennemis  les  monarques  les  plus  puissants  du 
monde  (4).  » 

Frédéric,  en  apprenant  avec  quelle  véhémence  le  pape  se  pro- 
nonçait contre  lui,  s'écria  «  que  sa  ruine  était  le  seul  but  pour 
lequel  il  eût  convoqué  ce  concile  (2)  !  »  Innocent  se  hâta  de  pro- 
noncer la  sentence  d'excommunication  et  de  déposition  :  «  Dieu 
lui-même,  dit-il,  rejette  l'empereur;  il  le  prive  de  tout  honneur  et 
de  toute  dignité.  »  Le  pape  délia  de  leur  serment  tous  ceux  qui 
avaient  juré  fidélité  à  Frédéric;  il  défendit  de  lui  obéir;  ceux  qui 
lui  prêteraient  appui  seraient  par  cela  même  excommuniés.  Inno- 
cent provoqua  les  princes  allemands  à  élire  un  autre  roi  ;  il  se 
réserva  de  disposer  du  royaume  de  Sicile  (3).  Les  pères  du  concile, 
après  cette  sentence,  renversèrent  pour  les  éteindre,  les  flambeaux 
qu'ils  tenaient  dans  leurs  mains  :  ainsi  devait  s'éteindre  l'excom- 
munié et  sa  race  ! 

A  la  nouvelle  de  son  excommunication,  Frédéric  s'écria  d'une 
voix  tonnante  :  «  Le  pape  m'a  donc  rejeté  dans  son  synode!  il  m'a 
privé  de  ma  couronne!  Où  sont-ils  mes  joyaux?  qu'on  me  les  ap- 
porte. »  Et,  faisant  ouvrir  la  cassette  qui  renfermait  ses  couronnes, 


(i)  ÈlaUh.  Paris.,  a.  1348,  pag.  580,  s. 

(*)  Met»,  pag.  88t. 

'3)  P.  de  Vineis,  Ep.,T.  I,  pag.  51,  s.  —Mansi,  Coucil.,  T.  XXIII,  pag.  613,  s. 
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il  en  prit  une  qu'il  plaça  sur  sa  tête;  puis,  se  levant,  les  yeux  me- 
naçants :  «  Non,  dit-il,  elle  n'est  pas  encore  perdue  ma  couronne; 
ni  les  attaques  du  pape,  ni  les  décrets  du  concile  ne  me  l'ont  en- 
levée, et  je  ne  la  perdrai  pas  sans  qu'il  en  coûte  du  sang  et  du  car- 
nage (1).  »  Le  pape  et  l'empereur  ont  jeté  le  gant;  le  combat 
suprême  commence. 

Quelle  que  fût  son  audace,  le  libre  penseur  du  treizième  siècle 
n'osait  se  mettre  au  dessus  des  idées  dominantes;  Frédéric  déclara 
qu'il  reconnaissait  la  puissance  spirituelle  au  vicaire  de  saint 
Pierre,  il  lui  déniait  seulement  la  puissance  temporelle  :  «  Jésus- 
Christ  a  conféré  au  pontife  plein  pouvoir  de  lier  et  de  délier  dans 
les  choses  spirituelles;  mais  on  ne  lit  nulle  part  qu'une  loi  divine 
ou  humaine  lui  ait  donné  le  droit  de  juger  les  princes  de  la  terre 
et  de  transférer  à  son  gré  les  royaumes.  Comment  aurait-il  un 
droit  contre  l'empereur,  à  qui  l'on  ne  peut  appliquer  aucune  loi, 
parce  qu'il  est  au  dessus  de  la  loi,  qui  ne  peut  être  jugé,  parce 
qu'il  n'a  d'autre  juge  que  Dieu  (2)?  »  On  le  voit,  Frédéric  soutient 
la  doctrine  de  l'indépendance  des  deux  pouvoirs.  Aujourd'hui  les 
catholiques  prétendent  que  cette  doctrine  est  celle  de  l'Église; 
qu'ils  écoutent  la  réponse  foudroyante  d'Innocent  IV  :  «  L'empe- 
reur nie  que  toute  chose,  que  toute  personne  soient  soumises  au 
saint-siége.  Ainsi  celui  qui  jugera  un  jour  les  anges  dans  le  ciel, 
ne  pourrait  pas  juger  les  affaires  de  ce  monde!  Déjà  sous  l'ancienne 
loi,  les  prêtres  ont  déposé  des  rois  indignes,  et  le  vicaire  du  Christ 
n'aurait  pas  le  même  pouvoir!  Ceux-là  se  trompent  qui  croient  que 
Constantin  a  le  premier  donné  une  puissance  temporelle  au  pape. 
Cette  puissance  lui  a  été  conférée  directement  par  Jésus-Christ,  vrai 
prêtre  et  vrai  roi  dans  l'ordre  de  Melchisédech.  Jésus-Christ  a  fondé 

UNE   DOMINATION   TOUT   ENSEMBLE  ROYALE  ET  SACERDOTALE,    IL    A   DONNÉ  A 

saint  Pierre  l'empire  de  la  terre  et  des  cieux  (3).  Avant  Jésus-Christ, 
le  pouvoir  temporel  manquait  de  principe;  c'était  une  tyrannie 
sans  règle,  ni  mesure.  Constantin  remit  sa  puissance  entre  les 
mains  de  l'Église,  et  la  reçut  ensuite  d'elle  sanctifiée.  » 

(i)  Mattli.  Paris.,  a.  1245,  pag.  595. 

(2)  P.  de  Vineis,  Epist.  1, 3. 

(3)  «  Non  solum  pontificalem,  sed  rcgcUem  constituit  principatum,  beato  Pelro  ejusque 
succes8oribus  lerreni  simul  ac  cœlestis  imperii  commissis  habenis,  quod  in  pluritaU}  cl*num 
compe tenter  innuilar.  >  Codex  Epistolar.  Vatican.  (Raumcr,  Geschichte  der  HohensUofen , 
T.  IV,  pag.  1».) 
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Les  prétentions  d'Innocent  confondent  les  chicanes  des  ultra- 
montains  modernes.  Ils  disent  que  la  papauté  n'a  jamais  revendi- 
qué qu'une  puissance  spirituelle  :  les  plus  fougueux  ne  demandent 
pour  TÉglise  qu'un  pouvoir  indirect  sur  le  temporel  :  les  modérés 
ou  les  malins  soutiennent  que  l'Église  n'a  jamais  songé  à  porter 
atteinte  à  la  souveraineté  civile.  Gomment  concilieront-ils  ces 
vaines  excuses  avec  les  hautaines  paroles  d'Innocent?  Frédéric  II 
reconnaissait  au  pape  la  plénitude  de  la  puissance  spirituelle. 
Mais  le  spirituel  ne  suffit  pas  au  pape  :  il  lui  faut  aussi  la  puis-  * 
sance  temporelle.  Et  remarquez  qu'il  la  réclame,  non  comme  une 
conséquence  du  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  non  comme  un  droit 
indirect,  mais  comme  un  droit  direct,  transmis  par  Jésus-Christ, 
roi  et  prêtre,  à  son  vicaire.  Évidemment,  dans  cette  doctrine,  il 
n'y  a  plus  de  royauté,  plus  de  souveraineté  temporelle.  C'est  ce 
que  Frédéric  ne  cessa  de  dire  aux  princes,  pour  les  exciter  contre 
le  saint-siége  :  «  Si  le  pape  peut  déposer  l'empereur,il  peut  aussi 
déposer  les  rois.  Heureux  ceux  que  le  péril  d'autrui  rend  pru- 
dents !  Que  l'exemple  de  la  majesté  impériale  outragée  instruise 
les  rois.  Qu'ils  apprennent  à  connaître  leur  ennemi.  Le  pape 
commence  par  nous  ;  s'il  parvient  à  abattre  notre  puissance, 
il  aura  bon  marché  des  rois.  Il  faut  arrêter  ces  envahissements 
dans  leur  origine  :  c'est  pour  tous  les  souverains  une  question 
d'existence.  »  Frédéric  les  gourmande  ;  il  se  plaint  qu'ils  le 
laissent  seul  sur  la  brèche,  bien  qu'il  défende  la  cause  commune  ; 
l'empereur  voudrait  soulever  tous  les  princes  contre  celui  qui  se 
dit  le  roi  universel,  comme  vicaire  du  Christ  (1). 

Les  princes  avouaient  que  le  droit  était  du  côté  de  Frédéric  et 
que  leur  indépendance  était  engagée  dans  la  lutte;  ils  craignaient 
l'intolérable  orgueil  de  Rome  (2)  ;  pourquoi  donc  ne  s'unirent-ils 
pas  contre  l'ennemi  commun?  C'est  qu'il  y  avait  encore  un  autre 
intérêt  en  cause  que  la  souveraineté  civile.  La  hache  est  à  la 
racine  de  l'empire,  dit  Innocent  ;  il  faut  que  le  vieux  chêne  tombe  : 
le  vieux  chêne,  c'est  la  monarchie  universelle,  le  despotisme 
romain  que  les  Hohenstaufen  voulaient  ressusciter.  Les  rois 

(1)  P.  de  Vineis,  Epist.  1, 2, 3, 15. 

(2)  Matlh.  Paris.,  ad  a.  1245,  pag.  596  :  «  Romana  Ecclesia,  gratia  Dei  abutens,  io  postera  m  in 
tantam  «lationem  et  intolerabilem  superbiam  snblevaretur,  qood  principes  catholtcos  et  insontes 
<H  justos,  quarû  leri  causa  deponerent.. .  » 
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étaient  intéressés  à  ce  que  la  puissance  de  celui  qui  se  disait  l'hé- 
ritier des  Césars  et  le  chef  temporel  de  la  chrétienté,  fût  abattue. 
Ils  le  sentaient  d'instinct;  voilà  pourquoi  ils  ne  prirent  pas  parti 
pour  Frédéric  ;  une  fois  l'empire  détruit,  les  princes,  appuyés  sur 
les  peuples,  sauront  bien  lutter  contre  les  papes  et  conquérir  leur 
indépendance. 

II 

La  lutte  fut  criconscrite  entre  le  pape  et  l'empereur.  Toutes  les 
chances  parureut  d'abord  être  pour  Frédéric.  Les  princes  alle- 
mands restèrent  fidèles  à  leur  chef,  les  uns  parce  qu'ils  crai- 
gnaient la  puissance  et  le  génie  du  plus  grand  des  Hohenstaufen, 
les  autres  parce  que  leur  patriotisme  se  révoltait  contre  les 
empiétements  de  Rome.  Cependant  à  force  de  promesses  et  d'ar- 
gent, le  pape  entraîna  à  la  défection  le  landgrave  de  Thuringe; 
mais  il  ne  trouva  aucun  prince  laïque  qui  voulût  prendre  part  à 
l'élection.  Jouet  de  ceux  qui  les  élevaient,  les  rois  des  clercs  (1) 
n'avaient  aucun  appui  dans  la  nation.  Les  villes,  seuls  organes  de 
l'opinion  nationale,  se  prononcèrent  unanimement  contre  eux. 
En  vain  le  souverain  pontife  les  délia  de  leur  serment;  les  hon- 
nêtes bourgeois  ne  comprenaient  pas  que  la  parole  d'un  prêtre 
pût  faire  de  la  fidélité  un  crime  et  de  l'infidélité  un  devoir  (2). 

Toutefois  le  pape  finit  par  l'emporter  dans  cette  lutte  désespérée. 
Il  avait  dans  sa  main  un  instrument  terrible,  le  pouvoir  spirituel  ; 
il  en  usa  et  il  en  abusa  pour  soulever  les  âmes.  Innocent  envoya 
un  légat  en  Allemagne,  en  lui  donnant  pour  mission  de  détruire  et 
d'extirper,  de  disperser  et  (F anéantir  (3).  Il  se  servit  des  moines 
mendiants  pour  semer  la  haine  contre  l'empereur  et  pour  entraî- 
ner les  peuples  à  la  défection  (4)  :  des  religieux,  institués  pour 
pratiquer  la  charité  et  l'humilité,  parcoururent  l'Europe  en  ensei- 
gnant «  que  l'obéissance  consistait  dans  la  révolte  et  le  devoir 
dans  l'oubli  des  serments  (S).  »  Le  pape  minait  le  terrain  sur 

(1)  Pfaffenkœnig.  C'est  le  sobriquet  que  l'on  donna  aux  rois  élus  par  les  papes. 

(2)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  154,  s. 

(3)  Le  pape  qualifie  ce  ministre  de  discorde,  d'ange  de  paix.  {Raynakli,  Annal,  ficd., 
a.ttt7,n"2.) 

(4)  Raynakli,  Annal.  Eccl,  a.  1247,  n**  7, 17  ;  a.  1248,  n-  7. 

(5)  P.  de  Vineis, Epist.  1, 18  (Friderici  ad  Regem  Francis). 
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lequel  marchait  l'empereur.  Cependant  Frédéric  avec  ses  valeu- 
reux fils  tenait  la  campagne  ;  pour  l'abattre»  il  fallait  des  hommes 
et,  de  l'argent.  Le  pape  puisa  dans  les  trésors  des  monastères  et 
des  évêchés  ;  il  les  exploita,  il  les  pressura,  comme  jamais  empe- 
reur ne  l'avait  tait.  Ses  légats,  armés  d'un  pouvoir  absolu,  s'em- 
paraient des  revenus  des  églises;  au  besoin  ils  laissaient  les  sièges 
vacants,  pour  tout  s'approprier,  sans  se  soucier  du  salut  des 
âmes  (1).  Innocent  prêcha  une  croisade  contre  Frédéric,  en  pro- 
mettant les  indulgences  les  plus  étendues  à  ceux  qui  porteraient 
les  armés  contre  leur  souverain;  il  n'y  avait  pas  de  crime,  fût-ce 
la  simonie,  que  cette  sainte  trahison  ne  rachetât  (2),  tandis  que 
des  peines  terribles  attendaient  ceux  qui  étaient  coupables  de 
fidélité;  le  pape  les  menaça  des  feux  de  l'enfer  et  des  peines  de 
ce  monde  :  «  Les  villes  perdront  leurs  privilèges  et  leurs  fran- 
chises, les  nobles  leurs  fiefs,  les  clercs  leurs  dignités  ;  ils  ne 
pourront  être  témoins,  ni  tester,  ni  recueillir  de  succes- 
sion (3).  »  Ces  commandements ,  ces  menaces ,  on  les  communi- 
quait aux  fidèles  comme  des  lois  divines  :  «  Ceux  qui  combattront 
pour  le  pape,  dit  Innocent,  n'ont  rien  à  craindre,  car  sa  cause  est 
celle  de  Dieu  :  un  arrêt  émané  du  ciel  même,  par  l'organe  de 
l'Église  universelle,  a  déposé  l'empereur;  aucun  pouvoir  humain 
ne  réformera  ce  jugement  (4).  »  Comme  la  croisade  de  la  Terre 
Sainte  aurait  pu  faire  tort  à  la  croisade  pontificale,  Innocent 
ordonna  qu'on  ne  prêcherait  plus  la  guerre  contre  les  Sara- 
sins  (5);  il  employa  les  fonds  destinés  à  la  délivrance  du  tombeau 
de  Jésus-Christ,  à  solder  des  mercenaires  contre  l'empereur  (6)  ; 
il  détourna  les  croisés  du  chemin  de  la  Palestine  pour  les  armer 
contre  les  odieux  Hohenstaufen. 

L'empereur  avait  encore  pour  lui  la  fidélité  allemande;  le 
pape  mit  en  jeu  la  plus  vile  et  la  plus  puissante  des  passions, 
la  cupidité,  pour  enlever  à  Frédéric  jusqu'à  l'héritage  de  ses 

(1)  RayncUd.,  Annal.  Eccl.,  a.  1254,  n'  48. 

(2)  1(1.,  ibid.,  a.  1248,  n*  7.  Voyez  la  lettre  d'Innocent  IV  à  son  légat  en  Sicile  de  1249,  rapportée 
par  Cherrier,  Histoire  de  la  maison  de  Souabe,  T.  III,  pag.  515. 

(3)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1247,  n°  3. 

(4)  Lettre  &  Innocent,  citée  pat  Cherrier,  T.  111,  pag,  246,  s. 

(5)  «Ne  fiant  eoncioo.es  pro  crneiata  Terra»  Sancte,  sed  contra  Fridericum.  •  Le  pape  veut  qu'on 
tienne  son  ordre  secret  :  «Volumes  antem  ut  ista  sécréta  teneas,  nulli  penitus  rerelanda.  ■  Regist. 
Innocent.,  IV,  19. 

(6)  Lettre  d'Innocent,  rapportée  par  Cherrier,  T.  III,  pag.  520,  s: 


292  l'empire  et  la  papauté. 

pères  :  il  déclara  que  chacun  pouvait  légitimement  s'emparer  de 
ses  biens  (1).  C'était  ouvrir  la  porte  au  brigandage,  et  le  brigan- 
dage devenait  une  œuvre  sainte.  Quel  renversement  de  l'ordre 
moral  !  L'Allemagne  se  trouva  sans  empereur,  sans  justice.  On 
prêchait  tous  les  jours  aux  fidèles  que  Dieu  avait  déposé  Frédéric; 
nobles  et  prélats,  affranchis  de  toute  obéissance,  se  jetèrent  sur  les 
biens  des  Hohenstaufen,  et  sur  les  droits  de  l'empire.  Le  dixième 
siècle  avait  vu  le  règne  de  la  force,  mais  c'était  la  force  brutale, 
flétrie  comme  telle  ;  au  treizième,  on  vit  la  violence  et  le  parjure 
sanctifiés  par  ceux  qui  se  disaient  les  vicaires  de  Dieu,  et  qui  étaient 
appelés  comme  chefs  de  la  chrétienté  à  moraliser  les  peuples. 

Que  d'enseignements  dans  ces  excès  de  la  papauté?  On  vante 
aujourd'hui  le  catholicisme  comme  le  seul  élément  conserva- 
teur de  la  société.  Il  est  conservateur,  oui,  quand  il  y  tcouve 
son  intérêt.  Il  devient  révolutionnaire,  pis  que  cela,  démolis- 
seur, anarchiste,  s'il  le  faut,  quand  il  s'agit  de  maintenir  sa  domi- 
nation. Voilà  un  pape  qui  ose  déposer  un  empereur,  au  nom  de 
Dieu,  dont  il  se  dit  le  vicaire  :  il  ose  le  dépouiller  des  terres  qu'il 
tient  de  ses  ancêtres  :  il  ose  le  mettre  hors  la  loi.  Et  pourquoi 
rompt-il  tous  les  liens  du  droit  ?  pourquoi  brise-t-il  tous  les 
liens  de  la  nature?  Pour  fonder  une  monarchie  universelle  au  profit 
des  successeurs  de  saint  Pierre  !  Vainement  invoquera-t-on  en 
faveur  d'Innocent  ce  que  nous  avons  dit  de  la  légitimité  du 
pouvoir  spirituel  au  moyen  âge.  Oui,  le  pouvoir  de  la  papauté 
était  providentiel;  mais  ceci  justifie  la  Providence  et  non  les 
hommes.  On  chercherait  en  vain  chez  Innocent  IV  une  pensée 
religieuse  ;  on  ne  trouve  que  l'outrecuidance  du  prêtre.  Il  l'em- 
porta, mais  sa  victoire  condamne  la  papauté  :  car  elle  atteste 
que  les  prétendus  vicaires  de  Dieu  ne  reculent  devant  rien,  pas 
même  devant  le  crime,  quand  il  s'agit  de  satisfaire  leur  insatiable 
ambition. 

III 

Frédéric  ne  pouvant  résister  aux  mille  ennemis  qui  ruinaient 
son  pouvoir,  plia  sous  la  nécessité  et  rechercha  la  paix.  Mais  il 

(i)  Raumer,  Geschiehte  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag.  191;  T.  IV,  pag.  179. 
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rappela  en  vain  à  Innocent  que  le  vicaire  du  Christ  était  ministre 
d'un  Dieu  de  charité  (4);  le  pape  voulait  la  guerre  à  mort  (2). 
L'empereur  essaya  de  vaincre  la  résistance  du  souverain  pontife, 
par  l'intervention  de  la  France.  Frédéric  et  Louis  IX  étaient  liés 
par  une  alliance  si  intime  qu'elle  tenait  presque  de  l'amitié  (3).  Le 
roi  de  France,  quoiqu'il  ait  mérité  d'être  canonisé,  opposa  toujours 
une  résistance  ferme  aux  usurpations  de  l'Eglise;  c'est  cet  intérêt 
commun  qui  l'unit  à  Frédéric;  le  saint  et  le  libre  penseur  voulaient 
l'un  et  l'autre  conserver  intacte  l'indépendance  du  pouvoir  civil; 
ils  promirent  de  s'aider  de  toutes  leurs  forces  pour  le  maintien  de 
leurs  droits  (4).  L'empereur  constitua  Louis  IX  arbitre  de  la  lutte 
qui  déchirait  la  chrétienté;  il  s'engagea  à  exécuter  de  point  en 
point  ce  que  le  roi  jugerait  nécessaire  pour  rétablir  la  concorde 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire  (5).  Saint  Louis  accepta  cette  mis- 
sion, digne  d'un  disciple  du  Christ.  Il  eut  de  longues  conférences 
avec  Innocent  IV,  mais  il  le  trouva  implacable  : 

«  Seigneur  roi,  dit  le  pape,  ce  n'est  pas  de  ma  cause  qu'il  s'agit, 
mais  de  celle  de  toute  la  chrétienté.  Combien  de  fois  Frédéric 
n'a-t-il  pas  fait  de  semblables  promesses  et  de  plus  grandes  encore, 
en  les  confirmant  par  serment?  Non  seulement  il  les  a  violées,  mais 
après  les  avoir  faites,  il  a  commis  de  plus  énormes  attentats.  Il  n'y  a 
pas  de  lien  pour  enchaîner  ce  Protée  aux  mille  formes.  »  Alors  le 
pieux  roi  de  France  dit  :  «  Seigneur  pape,  ne  lit-on  pas  dans  l'Évan- 
gile qu'on  doit  ouvrir  jusqu'à  soixante-dix-sept  fois  le  sein  de  la 
miséricorde  à  celui  qui  demande  pardon  ?  »  Saint  Louis  irtvoqua 
un  intérêt  qui  lui  tenait  grandement  à  cœur,  celui  de  la  croisade; 

(i)  P.  de  Wnefrj  Epiat.lfi  :  «Certe  pai  et  dilectio  suât  principaliter  illa  dao  quse  teneri  volait 
(Ghristas)  post  discessnm.  > 

(2)  Dans  une  instruction  à  ses  légats,  du  10  juin  1349,  Innnocent  dit  :  «  Tant  que  Frédéric  ou  ses 
fils  seront  empereurs  ou  rois,  nous  ne  ferons  point  de  paix  avec  eux.  •  (Cherrier,  T.  III,  pag.  963.) 

(3)  Frédéric  écrit  à  saint  Louis  :  «  Ex  antiquo  familiaritatis  jure  etiam  affinilatis  novae  funiculo 
adeo  facti  vobïs  sumus  unanimes,  quod  nullam  omoino  potest  scissuram  recipere,  velut  in  habitum 
jam  conversa  nostrarum  concordia  voluntatura.  >  (Martene,  Amplissima  Collect.,  T.  II,  pag.  1143.) 
—  Une  alliance  fut  contractée  entre  les  deux  rois  en  1232;  on  y  lit  :  «  Sincerae  dilectionis  affectas 
qaem  ad  carissimnm  nostrum  et  fratrem  Ludovicum  habuimus  et  habemus,  sollicite  nos  admonet 
ut  verum  amicitiae  fœdus,  quod  ei  servavimus  hacteous  illibatum ,  stabilitate  perpétua  fortius 
roboremus.  »  (Perte,  Leg.,  T.  II,  pag.  293.) 

(4)  Epist.  Friderici  ad  Ludovicum  (Martene,  T.  11,  pag.  1144)  :  «Nos  incommutabili  propositj 
et  firma  concepimas  volunlate,  temporalia  jura  et  dignitates  nostras  inviolabiliter  conservare 
nobisque  in  conservatione  temporalium  jurum  et  dignitatum  nostrarum  potenterassistere,  prout  ex 
coolractae  vioculo  confœderationis  astringimur,  et  sincerae  debitum  affectionis  exposcit.  » 

(5)  Commissîo  litis  cum  Ecclesia,  Ludovico  IX,  dans  Perlz,  Leg.,  T.  II,  pag.  395. 
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il  supplia  Innocent  au  nom  de  l'Église  universelle  de  recevoir  l'hu- 
miliation si  grande  d'un  si  grand  prince,  en  suivant  les  traces  de 
Jésus-Christ  dont  il  était  le  vicaire  sur  la  terre  :  «  le  Christ  ne 
s'est-il  pas  humilié  jusqu'à  souffrir  l'ignominie  de  la  croix?»  «Le 
seigneur  pape,  ajoute  Matthieu  Paris,  refusa  de  faire  droit  à  ces 
prières,  en  relevant  la  tête  avec  un  mouvement  d'orgueil  (1)  ;  alors 
le  roi  de  France  se  retira  indigné  de  n'avoir|pasjrencontré  l'humi- 
lité qu'il  avait  espéré  trouver  dans  le  serviteur  des  serviteurs  de 
Dieu.  »  Innocent  écrivit  à  la  chrétienté  :  «  J'ai  bien  permis  que  les 
ambassadeurs  de  Frédéric  s'adressassent  à  Louis  IX,  mais  j'ai  en 
même  temps  déclaré  au  roi  de  France  que  jamais  je  ne  reviendrais 
sur  la  déposition  de  l'empereur  et  de  son  fils  (2).  » 

L'insistance  de  saint  Louis  et  l'obstination, arrogante  d'Innocent 
sont  la  condamnation  de  la  papauté.  Si  le  souverain  pontife  n'avait 
eu  à  cœur  que  la  cause  de  la  religion,  il  aurait  dû  céder.  Frédéric 
n'était  plus  à  craindre  :  il  était  vaincu,  et  il  n'aurait  certes  pas 
recommencé  la  lutte,  après  l'expérience  qu'il  venait  de  faire  de  la 
terrible  puissance  qu'il  avait  osé  combattre.  Vainement  le  pape 
disait-il  qu'il  se  défiait  de  l'empereur  :  n'avait-ilj  pas  une  garantie 
dans  l'intervention  de  Louis  IX?  Le  roi  de  France  était  un 
plus  digne  organe  de  la  chrétienté  que  l'orgueilleux  prêtre  qui 
foulait  les  empereurs  aux  pieds.  Saint  Louis  ne  {se  lassait  pas 
de  travailler  à  la  paix  du  monde  chrétien.  En  partant  pour  la  croi- 
sade, il  alla  saluer  dévotement  le  souverain  pontife  à  Lyon  et  le 
supplia  de  prendre  en  considération  l'humiliation  de  Frédéric,  de 
pardonner  à  celui  qui  demandait  son  pardon,  d'ouvrir  à  un  pé- 
cheur repentant  le  sein  de  la  bonté  paternelle.  Voyant  le  pape 
inflexible,  le  roi  se  retira  tristement,  en  disant  :  «  Si  la  Terre 
Sainte  est  perdue,  c'est  sur  votre  inexorableldureté  qu'en  retom- 
bera la  faute  (3).  »  La  croisade  s'ouvrit  sousjde  mauvais  auspices; 
l'armée  chrétienne,  après  avoir  beaucoup  souffert  d'une  disette, 
trouva  secours  auprès  de  l'empereur  excommunié.  Louis  IX,  recon- 
naissant de  ce  grand  bienfait,  écrivit  au  saint-père  de  recevoir  en 
grâce  un  prince  qui  avait  sauvé  l'armée  chrétienne  d'une  famine 


(i)  Mauh.  Paris.,  a.  1246,  pag.  ôiO.  :t  Erecta  et  rejecta  cervice.  » 

(2)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  149. 

(3)  Mauh.  Paris.,  a.  1248,  pag.  650. 
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imminente.  L'illustre  mère  du  roi,  la  reine  Blanche,  écrivit  de  son 
côté  une  lettre  pressante  au  pape  pour  qu'il  déposât  sa  colère. 
Innocent  méprisa  toutes  ces  instances.  Les  malheurs  de  la  croi- 
sade justifièrent  les  tristes  appréhensions  de  saint  Louis.  De  vives 
plaintes  s'élevèrent  alors  dans  l'armée  chrétienne  contre  l'orgueil 
du  souverain  pontife  :  «  N'est-ce  pas  son  arrogance  et  son  obsti- 
nation à  refuser  les  offres  de  Frédéric  qui  sont  la  cause  de  tout  le 
sang  inutilement  versé  ?  Et  il  se  proclamele  vicaire  du  Christ,  celui 
qui  afflige  l'Église  de  tant  d'adversités  (1)  !  »Les  comtes  de  Poitou 
et  de  Provence,  frères  du  roi,  firent  encore  entendre  de  plus  dures 
vérités  au  pape;  ils  l'accusèrent  d'avoir  arrêté  les  pèlerins  qui 
voulaient  secourir  le  roi,  en  leur  extorquant  de  l'argent  pour  les 
affranchir  de  leurs  vœux  ;  ils  lui  reprochèrent  d'avoir  détourné 
les  fidèles  de  la  Terre  Sainte  pour  les  mettre  au  service  des  rois 
qu'il  créait  en  Allemagne;  ils  le  sommèrent  de  faire  la  paix  avec 
l'empereur,  s'il  tenait  au  salut  de  l'Église.  Innocent  resta  inexo- 
rable :  on  se  sépara  avec  des  paroles  amères  et  injurieuses  (2). 

Les  patriarches  des  nestoriens  et  des  jacobites  adressèrent 
d'humbles  sollicitations  au  pape,  pour  lui  inspirer  des  pensées 
d'indulgence  et  de  paix; ils  lui  écrivirent  dans  la  douleur  de  leur 
cœur  :  «  Jérusalem  est  détruite,  le  sépulcre  du  Seigneur  est  pro- 
fané, les  chrétiens  sont  en  fuite  ou  dans  les  fers,  la  chrétienté  est 
en  péril  (3).  »  Le  chef  de  la  chrétienté  nfc  daigna  pas  même  ré- 
pondre à  ce  cri  de  détresse  parti  de  l'Orient;  il  oubliait  la  Terre 
Sainte  pour  se  livrer  tout  entier  à  sa  haine  contre  les  Hohenstau- 
fen.  Un  historien  contemporain  dit  qu'il  a  lu  bien  des  annales, 
mais  que  nulle  part  il  n'a  trouvé  entre  deux  hommes  une  haine 
aussi  inexorable  que  celle  qui  divisait  Frédéric  et  Innocent  (4).  La 
passion  égara  le  vicaire  du  Christ  jusqu'à  lui  faire  perdre  tout  sen- 
timent humain.  L'empereur  succomba  dans  la  force  de  l'âge,  sous 
le  poids  d'une  vie  tourmentée.  Innocent  avait  été  son  ami  comme 
cardinal  ;  écoutons  les  paroles  de  deuil  que  lui  inspira  sa  mort  : 
«  Que  lescieux  se  réjouissent!  écrit-il  aux  prélats,  aux  nobles  et 


il)  Matth.  Paris.,  a.  1219,  pag.  663  ;  a.  1250,  pag.  690. 

(2)  Idem.,  a.  1290,  pag.  694  :  «  DUficilem  se  Papa  exhibait  el  inexorabilem,  nnde  daris  verbis  et 
litigiosis  dominas  Papa  et  dicti  comités  ab  inticem  recessertmt.  > 

(3)  Raynald.,  Ann.  Eecl.,  a.  1145»  n°  34. 

(4)  Matth.  Paris.,  a.  1248,  pag.  648. 
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au  peuple  du  royaume  de  Sicile  ;  que  la  terre  tressaille  d'allé- 
gresse !  La  foudre  et  la  tempête,  si  longtemps  suspendues  sur  nous, 
se  sont  changées,  par  l'ineffable  miséricorde  de  Dieu,  en  «fraîche 
rosée  et  en  doux  zéphirs.  Il  est  enlevé  d'entre  les  hommes,  celui 
qui  frappait  l'Église  du  marteau  du  persécuteur  (1).  »  Cette  joie 
sauvage  est  la  flétrissure  d'Innocent;  elle  est  la  réprobation  du  but 
que  le  saint-siége  poursuivait.  C'est  parce  que  les  papes  ambition- 
naient la  domination  du  monde,  qu'ils  ont  été  infectés  des  plus 
mauvaises  passions  qui  agitent  les  cœurs  des  hommes.  Innocent 
chante  victoire  sur  le  cadavre  de  l'empereur;  il  ne  se  doute  pas 
que  l'empire,  en  tombant,  entraînera  la  papauté  dans  sa  chute,  et 
que  sur  les  ruines  de  la  monarchie  universelle  s'élèveront  les  na- 
tions dont  la  souveraineté  mettra  à  néant  la  souveraineté  usurpée 
des  successeurs  de  saint  Pierre.  Les  papes  osent  se  dire  les  vicaires 
de  Dieu;  ils  osent  se  dire  les  organes  de  la  vérité  éternelle;  et  ils 
sont  si  aveugles  qu'ils  ne  s'aperçoivent  pas  même  qu'ils  courent  à 
leur  ruine  ! 


§  3.  Les  derniert  Hohenttaufen. 
I 

Malgré  les  mauvaises  passions  d'Innocent  IV,  la  lutte  qu'il  sou- 
tient contre  les  Hohenstaufen  a  de  la  grandeur,  tant  que  son  redou- 
table adversaire  est  en  vie;  l'on  admire  le  courage  indomptable  du 
prêtre,  bien  qu'on  réprouve  les  sentiments  qui  l'inspirent  et  les 
moyens  dont  il  se  sert.  Mais  après  la  jnort  de  Frédéric,  tout  l'in- 
térêt se  porte  sur  ses  descendants;  l'on  se  surprend  à  haïr  la 
haine  implacable  avec  laquelle  le  pape  poursuit  jusqu'à  des  enfants 
au  berceau.  Innocent  IV  écrivit  aux  Souabes  :  «  Celai  qui  voulait 
détruire  le  Christ  dans  les  âmes  des  fidèles,  Hérode,  n'est  plus. 
Voilà  qu'un  autre  Archelaûs  (Conrad)  revendique  l'héritage  de  la 
tyrannie  paternelle.  C'est  à  l'Église,  votre  mère,  à  vous  mettre  en 
garde  contre  le  péril  qui  vous  menace,  à  vous  couvrir  de  sa  pro- 
tection contre  les  ennemis  de  Dieu.  La  postérité  de  Frédéric  nous 

(!)  Raynald,,  a.  1251,  §3.  .      . 
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est  à  bon  droit  suspecte,  comme  héritière  de  la  perfidie  paternelle, 
et  comme  ayant  reçu  avec  le  sang  de  ses  aïeux  leur  sauvage  tyran- 
nie; jamais  cette  race  n'obtiendra,  du  consentement  du  saint-siége, 
ni  la  couronne  d'Allemagne,  ni  l'empire,  ni  le  duché  de  So'uafre  (1).  » 
Conrad  protesta  vainement  de  son  humble  soumission  (2)  ;  Inno- 
cent le  repoussa  parce  que  le  fils  de  Frédéric  ne  pouvait  être  que 
l'ennemi  de  l'Église. 

La  lutte  continua,  plus  furieuse  que  jamais.  Innocent  IV  lança 
contre  Conrad  l'armée  des  moines  mendiants;  il  leur  ordonna  de 
prêcher  la  croisade,  il  prodigua  aux  croisés  toutes  les  faveurs 
spirituelles  dont  le  saint-siége  croit  pouvoir  disposer;  si  nous  en 
croyons  un  contemporain,  les  indulgences  auraient  dépassé  celles 
dont  jouissaient  les  pèlerins  de  la  Terre  Sainte  (3).  Le  pape  appela 
les  évoques  eux-mêmes  aux  armes.  L'archevêque  de  Mayence, 
accusé  de  montrer  peu  d'ardeur  pour  la  guerre,  répondit  que  le 
pillage,  l'incendie  et  le  meurtre  ne  convenaient  pas  à  un  disciple 
du  prince  de  la  paix.  On  lui  objecta  l'exemple  de  ses  prédéces- 
seurs ;  il  opposa  les  paroles  de  Jésus-Christ  :  «  Mets  ton  épée  au 
fourreau.  »  L'Évangile  ne  trouva  pas  faveur  auprès  du  pape  ;  le 
primat  d'Allemagne  fut  déposé,  par  la  seule  raison  qu'il  n'était  pas 
un  homme  de  violence  et  de  sang,  mais  un  homme  de  charité  et 
de  paix  (4).  Faut-il  s'étonner  si  le  sentiment  moral  se  pervertit 
au  point  qu'un  évêque  et  un  abbé  se  conjurèrent  pour  assassiner 
leur  roi  (8)  ! 

Nous  ne  rendons  pas  le  pape  responsable  de  l'assassinat,  mais 
il  est  certain  qu'en  prêchant  une  guerre  à  mort  contre  les  Hohens- 
taufen,  il  se  fit  le  complice  moral  de  tous  les  excès  auxquels  con- 
duisit la  haine  religieuse.  Conrad  mourut  dans  le  désespoir,  en 
reprochant  à  son  père  de  l'avoir  engendré,  à  sa  mère  de  l'avoir 
conçu,  et  en  accusant  l'Église  d'avoir  été  pour  lui  une  marâtre.  La 
mort  tragique  de  tant  de  princes  enlevés  par  Dieu  à  la  fleur  de 
l'âge,  n'aurait-elle  pas  dû  éveiller  dans  le  chef  de  la  chrétienté  des 

(i)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1251,  §  il. 

(2)  «  Se  dicebat  velle  manda ti s  Ecclesiae  humiliter  obedire.  »  Nie.  de  Curbio,  Vita  Innocent.  IV 
8  31.  (Muratori,  Scriptores,  T.  III,  pag.  592.) 

(3)  Non  seulement  le  croisé,  mais  le  père  et  la  mère  du  croisé  devaient  obtenir  le  pardon  de  tous 
leurs  péchés.  Matth.  Paris.,  a.  1251,  pag.  713. 

(4)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1251,  §  12. 

(5)  /<t.,fttô.,a.l25l,g& 
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pensées  graves  et  tristes?  En  recevant  la  nouvelle  de  la  mort  de 
Conrad,  le  pape,  au  dire  d'un  contemporain,  se  prit  d'un  fou  rire 
et  s'écria,  l'allégresse  dans  le  cœur  et  la  jubilation  dans  la  voix  : 
«  Je  nie  réjouis  fort,  que  tous  les  fils  de  l'Église  romaine  se  réjouis- 
sent avec  moi  (1)  !  »  Il  ne  restait  qu'un  héritier  de  la  puissante 
maison  des  Hohenstaufen,  un  enfant  de  deux  ans.  Innocent  cria 
victoire  ;  il  crut  n'avoir  plus  d'ennemis  à  combattre.  L'héritage  des 
Hohenstaufen  est  vacant;  le  pape  va  mettre  la  main  sur  l'Italie  et 
la  Sicile.  Pour  satisfaire  son  ambition,  il  doit,  il  est  vrai,  dépouiller 
un  orphelin  ;  mais  cet  orphelin  est  un  Hohenstaufen,  et  pour  cette 
race  il  n'y  a  plus  ni  droit  ni  pitié.  Donnons-nous  le  spectacle  delà 
politique  pontificale.  C'est  un  triste  enseignement  que  celui  delà 
force  foulant  aux  pieds  la  justice;  il  est  plus  affligeant  encore, 
quand  c'est  le  vicaire  de  Dieu  qui  est  le  coupable;  mais  c'est  une 
leçon  que  l'histoire  ne  saurait  trop  répéter,  pour  que  les  peuples 
apprennent  quelle  est  l'ambition  de  la  papauté,  et  à  quels  excès 
elle  se  porte  pour  l'assouvir. 

Dans  une  lettre  adressée  à  la  chrétienté ,  Innocent  IV  déclara 
prendre  sous  sa  protection  le  dernier  rejeton  des  Hohenstaufen  : 
«  L'Église  romaine  veille  au  salut  de  tous  ses  enfants,  mais  bien 
qu'elle  abonde  en  miséricordes  pour  tous ,  elle  s'est  toujours  dis- 
tinguée par  les  soins  bienfaisants  qu'elle  donne  aux  orphelins; 
toujours  elle  a  pris  la  défense  de  ceux  qui  ne  se  peuvent  défendre 
eux-mêmes  ;  elle  a  étendu  sur  eux  une  main  protectrice,  elle  les  a 
pris  dans  ses  bras  et  nourris  dans  son  sein.  Comme  notre  cher 
fils  en  Jésus-Christ,  l'illustre  Conrad  (2),  roi  de  Jérusalem,  duc  de 
Souabe  et  petit-fils  de  Frédéric  le  ci-devant  empereur,  est  orphelin 
et  en  bas  âge,  nous  voulons  verser  sur  lui  la  faveur  de  la  bien- 
veillance apostolique  et  lui  donner  un  appui  dans  le  saint-siége. 
En  conséquence  nous  déclarons  que  le  royaume  de  Jérusalem,  le 
duché  de  Souabe  et  les  droits  dudit  Conrad  tant  sur  les  États 
siciliens  que  sur  d'autres  pays,  lui  seront  conservés  dans  leur 
intégrité  (3),  » 


(1)  Matth.  Paris.,  a.  1254,  pag.  768  :  «  Gaudeo  plane  et  gaudeamus  universi  Ecclesîa  roman» 
alumni.  » 

(2)  Le  fils  de  Conrad  portait  le  nom  de  son  père  ;  les  Italiens  rappellent  Conradin. 

(3)  t  Et  alia  jnra  sua,  ubicumqoe  illa  si?e  in  regno  Siciliae ,  sive  alibi  habeat,  intégra  et  iltesa 
sibi  proponimus  et  volumus  conservare.  %  (Raynald.,  Annal.  Eccl.,a.  1254,  §§46,47.) 
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Voilà  un  langage  digne  du  chef  de  la  chrétienté,  digne  du  père 
des  fidèles;  mais  les  actions  d'Innocent  IV  sont  en  contradiction 
complète  avec  ses  paroles  et  elles  sont  d'autant  plus  condamnables. 
Déjà  avant  la  mort  de  Conrad ,  le  pape  enveloppant  toute  la  race 
des  Hohenstaufen  dans  la  réprobation  dont  il  avait  frappé  Fré- 
déric II,  songea  à  donner  au  saint-siége  la  souveraineté  directe  du 
royaume  de  Sicile  ;  il  excita  les  habitants  à  la  révolte,  en  leur  don- 
nant l'assurance  qu'ils  resteraient  à  perpétuité  soumis  aux  succes- 
seurs de  saint  Pierre  (1).  En  même  temps  des  négociations  étaient 
entamées  avec  le  roi  d'Angleterre  pour  transférer  la  couronne  de 
Sicile  à  son  fils,  comme  fief  de  l'Église  romaine  (2).  Six  jours  avant 
la  mort  de  Conrad,  le  légat  du  pape  signa  le  traité  de  cession. 
Conrad  mourut  le  21  mai;  Innocent  confirma  la  donation  de  la 
Sicile  faite  au  roi  d'Angleterre,  et  lui  écrivit  le  9  juin  de  hâter  les 
préparatifs  de  son  expédition  (3).  Quelques  mois  à  peine  s'étaient 
écoulés  que  le  pape  traita  avec  Manfred  ;  il  reconnut  les  droits  de 
Conradin,  il  les  proclama  dans  une  lettre  adressée  à  la  chrétienté, 
sans  dire  un  mot  de  l'investiture  donnée  au  roi  d'Angleterre.  Qui 
était  trompé?  Manfred  ou  Edmond?  L'un  et  l'autre,  car  voilà  Inno- 
cent qui  veut  s'emparer  du  royaume  pour  lui-même;  son  légat  agit 
en  maître  et  seigneur;  le  pape  se  considère  comme  roi  de  Sicile, 
il  exerce  la  souveraineté  directe,  oubliant  les  droits  de  Conradin, 
l'héritier  légitime,  oubliant  les  engagements  pris  envers  le  roi 
d'Angleterre  (4).  Bientôt  les  victoires  de  Manfred  forcèrent  le  sou- 
verain pontife  de  revenir  au  roi  d'Angleterre;  il  l'invita  à  prendre 
possession  du  royaume  de  Sicile,  comme  si  rien  n'avait  été  fait 
contre  ses  droits  (5).  Un  historien,  favorable  à  la  papauté,  ne  peut 


(i)  Cherrier,  Histoire  de  la  maison  de  Souabe,T.  III,  pag.  322,  s. 

(2)  Rymer,  Fœdera,  T.  I,  pars  i,  pag.  304. 

(3)  Le  légat  du  pape  offrit  la  couronne  de  Sicile  au  fils  d'Henri  III,  Edmond,  au  mois  de  mars  125V. 
(Rymer,  Fœdera,  T.  I,  i,  pag.  297.) 

(4)  Nie.  de  Jamsïlla,  Hist.  (Muratori,  Scriptores,  T.  VIII,  pag.  507, 510, 512.)  —  Le  3  octobre  1^54, 
Edmond,  comme  roi  de  Sicile,  donne  en  fief  la  principauté  de  Capoue  au  comte  de  Savoie  (Rymer, 
1>  1>  pag-  308  )  Et  au  mois  de  novembre,  le  pape  crée  Berthold,  marquis  de  Hohemburch,  grand 
sénéchal  du  royaume  de  Sicile,  en  se  fondant  sur  ce  que  ce  royaume  est  devenu  la  propriété  du 
saint-siége  {Rymer,  ib.,  pag.  311  :  Cum  regnum  Sieiliœ,  cum  omnibus  districtibus  et  perti- 
nentiis  suis,  ad  apostolicam  sedem  plene  pertineat,  sitque  ad  ejus  dominium  totaliter 
ilevolutum).  —  En  février  1255,  Alexandre  IV  fait  des  concessions  pareilles,  en  se  fondant  litté- 
ralement sur  le  même  motif.  (Rymer,  ib.,  pag.  314.) 

(5)  Rymer,  Fœdera,  T.  I,  pars  i,  pag.  312.  L'acte  définitif  de  eoncession  est  du  mois  d'avril  1255. 
(Ib.,  pag.  316-319.) 
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s'empêcher  de  prononcer  le  mot  de  fraude,  pour  flétrir  la  politique 
tortueuse  d'Innocent  (1).  La  fraude  était  d'autant  plus  criminelle, 
qu'elle  tendait  à  dépouiller  un  orphelin  que  le  pape  avait  pris  sous 
sa  protection  à  la  face  de  la  chrétienté. 


II 


Innocent  IV  légua  sa  haine  à  ses  successeurs;  en  mourant,  il 
recommanda  aux  cardinaux  de  faire  une  guerre  à  mort  aux  derniers 
Hohenstaufen  (2).  Le  pape  Alexandre  fut  un  digne  héritier  de  sa 
déloyale  politique.  A  peine  élu,  il  écrivit  à  la  mère  et  à  l'aïeule  de 
Conradin  que  son  intention  était  de  maintenir  les  droits  de  l'or- 
phelin et,  s'il  était  possible,  de  les  augmenter  (3).  Innocent  avait 
trompé  des  rois,  des  hommes;  Alexandre  trompa  une  femme,  une 
mère.  C'est  l'annaliste  officiel  de  la  cour  de  Rome  qui  nous  l'ap- 
prend :  «  Dès  son  avènement,  dit  Raynaldi,  Alexandre  n'eut  d'autre 
pensée  que  d'enlever  le  royaume  de  Sicile  aux  descendants  de 
Frédéric  et  de  le  transférer  au  roi  d'Angleterre  (4).  »  Trois  mois 
après  la  lettre  qui  maintenait  tous  les  droits  du  jeune  Conradin, 
le  pape  signa  le  traité  qui  cédait  la  couronne  de  Sicile  au  prince 
anglais  (S). 

La  papauté  n'avait  plus  qu'une  seule  pensée,  la  haine  des 
Hohenstaufen.  Innocent  III  accusa  de  calomnie  ceux  qui  repro- 
chaient au  saint-siége  de  nourrir  la  division  en  Allemagne  pour 
l'affaiblir.  Ces  protestations  n'ont  jamais  trompé  que  ceux  qui 
aiment  bien  de  se  laisser  tromper;  il  faut  juger  les  hommes  d'après 
leurs  actions,  et  non  d'après  leurs  paroles.  Voyons  les  papes  à 
l'œuvre,  lorsque  la  mort  du  grand  empereur  les  a  rendus  maîtres 
de  l'empire.  Après  avoir  fait  élire  des  fantômes  de  rois  par  les 
évèques,  ils  ordonnèrent  aux  électeurs  de  procéder  à  une  élection 
sérieuse.  Les  princes  allemands  se  divisèrent.  Que  fit  le  pontife 

il)  Cherrier,  Hist.  de  la  maison  de  Sonabe,  T.  111,  \  ag.  393,  s. 

■2»  Matth.  Paris.,  ad  a.  I25i,  pag.  772. 

■3)  Lettre  du  23  janvier  1355,  dans  Hormayr,  Wiener  Jahrboecher,  T.  XL,  pag.  151,  citée  par 
Cherrier,  T.  III,  pag.  403  :  *  Ejosqae  paeri  jura  non  sotum  intégra  et  illxsa  serran?,  immo  potins 
aagere.  > 

il)  RaynaM.,  Annal.  Eeel.,  au  1253,  §  8. 

(5)  Rymer,  Fœdera,  T.  I,  pars  n,  pag.  7,  là». 
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romain?  Il  reconnut  les  deux  élus,  sauf  à  décider,  après  les  avoir 
entendus,  à  qui  devait  appartenir  la  première  couronne  du  monde. 
Cependant  les  deux  rois  étaient  également  impuissants  ;  l'Alle- 
magne était  livrée  à  des  désordres  si  effroyables,  que  les  villes  furent 
obligées  deseconfédérerpourse  défendre  contre  les  brigandages. 
Le  chef  de  la  chrétienté ,  celui  qui  dispose  des  trônes,  va  inter- 
venir sans  doute  pour  rétablir  la  paix  et  l'union?  Il  laissa  l'empire 
se  consumer  dans  les  convulsions  de  l'anarchie  (1).  Mais  voilà  que 
quelques  princes  allemands  veulent  rappeler  au  trône  illustré  par 
ses  ancêtres  le  dernier  rejeton  des  Hohenstaufen  ;  alors  le  pape 
éclate,  il  tonne  :  «  Dans  cette  abominable  famille,  la  perversité  du 
père  se  transmet  aux  fils  avec  le  sang.  Nous  savons  par  l'exemple 
du  passé  ce  qu'il  faut  attendre  d'une  race  incorrigible.  Le  jeune 
prince  vient  d'un  serpent;  une  plante  vénéneuse  ne  produira 
jamais  de  bons  fruits  (2).  »  Urbain  IV  se  prononça  avec  la  même 
violence  qu'Alexandre  ;  il  menaça  d'excommunication  tous  ceux 
qui  prêteraient  la  main  à  l'élection  de  Conradin  (3). 

Cependant  la  race  maudite  des  Hohenstaufen  est  aussi  fertile  en 
héros  que  les  papes  en  passions  haineuses.  Manfred,  s'il  n'était 
pas  héritier  légitime  de  son  père,  fut  héritier  de  son  génie.  Né 
hors  mariage  d'une  mère  italienne,  il  ne  pouvait  prétendre  au  trône 
d'Allemagne.  Italien  plutôt  que  Hohenstaufen,  Guelfe  plutôt  que 
Gibelin,  il  voulut  se  réconcilier  avec  le  saint-siége  ;  l'on  doit  croire 
ses  offres  sincères,  puisque  l'intérêt  les  commandait.  L*e  pape  les 
rejeta  :  «  Manfred  est  de  la  race  des  vipères ,  il  est  prédestiné  au 
mal  (4).  »  Pour  vaincre  le  jeune  héros,  Urbain  offrit  la  couronne 
de  Sicile  au  plus  grand  roi  de  la  chrétienté,  à  saint  Louis,  et  à  son 
défaut  à  Charles  d'Anjou,  son  frère.  Le  roi  de  France  montra  une 
conscience  plus  délicate  que  le  vicaire  du  Christ;  il  voyait  un  grand 
scandale  à  envahir  ainsi  les  droits  d'autrui  :  «  Est-ce  que  le  royaume 
de  Sicile  n'appartenait  pas  par  hérédité  à  Conradin?  Et  si  son 
droit  pouvait  être  méconnu,  le  pape  oubliait-il  les  traités  qu'il 
avait  signés  et  qui  conféraient  la  couronne  à  Edmond,  fils  du  roi 


U)  Raumer,  feschichte  der  Hohenstanfcn,  T.  IV,  366,  s.;  503,  s. 

(2)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1256,  §§  2-6. 

(3)  Id.,  ibid.,  a.  1262,  §§  7, 8. 

(4)  c  Regem,  tanquam  jam  prascitum  ad  malum,  Sommas  Pontifex  excommanicationis  vinculo 
innodaYit. .  Sab.  Malaspina,  Hisi.  Il,  7.  (Muratori,  Scriptor.,  T.  VIII,  pag.806,  s.) 
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d'Angleterre?  »  La  réponse  d'Urbain  fait  peu  d'honneur  au  chef 
de  la  chrétienté  ;  il  ne  voit  dans  les  scrupules  de  Louis  IX  que  les 
suggestions  malveillantes  des  ennemis  du  saint-siége  :  «  Pourquoi 
le  roi  n'a-t-il  pas  plus  de  confiance  dans  l'Église?  peut-il  croire 
injuste  une  entreprise  conseillée  par  le  pape  et  par  les  cardi- 
naux? »  On  chercherait  en  vain  dans  la  lettre  d'Urbain  des  raisons 
pour  justifier  une  conduite  qui  ne  s'explique  que  par  la  haine  :  le 
souverain  pontife  a  décidé;  donc  le  brigandage  devient  justice  et 
la  violence  se  change  en  droit  (1).  Charles  d'Anjou,  qui  avait  une 
conscience  moins  timorée  que  saint  Louis,  se  laissa  convaincre 
par  ces  singuliers  arguments;  il  accepta  les  offres  du  pape. 

Urbain  prêcha  une  nouvelle  croisade  contre  Manfred.  Dans  ses 
manifestes,  il  ne  parle  que  de  race  vénéneuse  et  de  couleuvres  (2), 
mais  ce  qu'il  y  a  de  plus  empoisonné,  c'est  le  langage  de 
celui  qui  ose  se  dire  encore  le  vicaire  de  Dieu.  Le  pape  combla 
d'indulgences  ceux  qui  prendraient  une  part  directe  ou  indirecte 
à  cette  guerre  sainte  (3).  Jamais  on  n'avait  fait  un  aussi  odieux 
abus  des  croisades.  La  chrétienté  s'était  armée  pour  délivrer  le 
tombeau  du  Christ,  guerre  vraiment  sacrée,  en  ce  sens  qu'aucun 
intérêt  terrestre  ne  s'y  mêlait.  Maintenant  la  papauté  soulevait  les 
peuples  chrétiens  pour  conquérir  un  royaume  ;  elle  mettait  les 
armes  de  l'Église  au  service  d'un  homme  d'ambition  et  de  sang (4). 
Bien  que  le  treizième  siècle  fût  encore  catholique ,  la  conscience 
générale  se  révolta  contre  ce  renversement  de  tout  ordre  moral  : 
les  fidèles  s'étonnaient,  dit  un  contemporain,  que  le  pape  leur 
promît,  pour  verser  le  sang  des  chrétiens,  les  mêmes  indulgences 


(1)  Urbain  déclare  (1263)  retirer  la  concession  qu'il  a  faite  du  royaume  de  Sicile  à  Edmond,  parce 
que  celui-ci  n'a  pas  rempli  les  conditions  qui  lui  avaient  été  imposées  (Rymer,  T.  I,  i,  pag.  428). 
Clément  IV  (1265)  fit  une  déclaration  analogue  (VAchery,  Spicileg.,  III,  648).  Mais  il  y  avait  on 
traité,  et  une  convention  peut-elle  se  résoudre  par  la  volonté  de  Tune  des  parties  Y 

(*)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1265,  §  26  :  e  De  venenoso  génère,  velut  de  radiée  colubri,  virn- 
lenta  progenie  Manfredus...  » 

(3)  Epist.  démentis  IV,  dans  Martene,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  II,  pag.  197  :  «  ItaUcos  ei 
alios  fidèles  ad  hoc  salntare  Jesu  Christi  exercitus  tyrocinium,  non  solum  piis  exhortationibas,  m 
etiam  superabundantibus  gratiis  invocamus.  »  —  Le  légat  du  pape  donna  aux  soldats  du  comt 
d'Anjou  l'absolution  de  leurs  péchés, et  leur  promit  le  ciel  s'ils  périssaient  dans  la  bataille.  (G«u 
Episcop.  Autissiodorens.,  ad  a.  1266,  dans  Labbe,  Bibl.  Manuscript.,  1, 497.) 

(4)  Voyez  sur  Charles  d'Anjou  les  témoignages  de  ses  partisans,les  Guelfes,  recueillis  par  Raumer, 
T.  IV,  pag.  436,  s.  —  Schoell,  le  plus  impartial  des  historiens  dit  de  lui  qu'on  l'aurait  cru  entière- 
ment destitué  {de  conscience,  s'il  était  possible  que  l'homme  pût  faire  taire  tout  à  fait  1*™*  d€M 
juge  sur  lequel  les  illusions  n'ont  pas  de  pouvoir.  (Histoire  des  États  européens,  T.  IV,  pag.  863.) 
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qu'on  leur  avait  promises  pour  faire  la  guerre  aux  infidèles.  Les 
Apuliens  s'indignèrent  de  ce  que  le  pape  disposait  du  royaume  de 
deNaples  en  faveur  d'un  étranger,  et  de  ce  qu'il  précipitait  les  croi- 
sés sur  eux  comme  s'ils  étaient  des  Sarrasins  (1).  On  est  presque 
tenté  d'accuser  la  Providence  qui  donna  la  victoire  à  l'usurpateur. 
Le  saint-père  se  montra  aussi  impitoyable  que  Charles  d'Anjou. 
Manfred,  trahi,  délaissé  par  les  siens,  chercha  la  mort.  Touchés 
du  malheur  du  jeune  héros ,  les  chevaliers  français  prièrent  le 
roi  de  permettre  que  le  vaincu  fût  honorablement  enseveli.  Mais 
comment  donner  la  sépulture  à  un  excommunié?  On  déposa  le  fils 
de  l'empereur  dans  une  fosse  creusée  au  pied  du  pont  de  Béné- 
vent  ;  chaque  soldat  porta  une  pierre  sur  cette  humble  tombe. 
Mais  la  haine  de  l'Église,  plus  cruelle  que  celle  des  guerriers, 
survécut  à  la  vie  (2).  Sous  le  prétexte  que  le  cadavre  d'un  excom- 
munié souillait  une  terre  pontificale,  le  légat  du  pape  le  fit 
arracher  de  la  fosse  et  traîner  aux  bords  du  Garigliano  ;  là  i\ 
abandonna  au  vent  et  à  la  pluie  les  restes  de  celui  qui  avait  été 
roi  (3). 

m 

Le  pape,  en  excitant  les  Siciliens  à  la  révolte  contre  Frédéric  H, 
disait  qu'ils  tremblaient  sous  le  joug  d'un  autre  Néron  ;  Charles 
d'Anjou  sera  leur  ange  libérateur  :  «  Il  est  cher  en  tout  à  Dieu  et 
aux  hommes,  il  est  l'élu  du  Seigneur  pour  la  défense  de  son  peuple, 
il  est  la  paix  des  fidèles,  la  tranquillité  des  royaumes  (4).  »  Le 
lendemain  de  la  victoire,  le  même  pape  écrivit  au  vainqueur,  tout 
sanglant  du  sac  de  Bénévent  :  «  Tu  t'es  montré  plus  impitoyable 
que  Frédéric  lui-même;  car  enfin  ce  César  impie,  mais  illustre, 
mais  puissant,  mais  magnifique,  auquel  Bénévent  avait  osé  résis- 
ter, Frédéric  enfin,  avait  ordonné  d'abattre  les  murailles  de  la 
ville,  mais  non  d'exterminer  ses  habitants.  Est-ce  ainsi  que  tu 

(i)  JUatth.  Paris.,  ad  a.  1255,  pag.  785,788. 

(2)  c  Les  rois  ne  se  vengeot  que  des  vivants;  l'Église  se  venge  des  vivants  et  des  morts.  >  Vol- 
taire, Essai  sur  les  mœurs,  ch.  xu. 

(3)  Lettre  de  Clément  IV  à  Charles  d'Anjou,  dans  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  1266,  §  18. 

(4)  Lettre  de  Clément  IV,  dans  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  ar  1266,  §  8.  Le  pape  fait  un  mauvais 
jeu  de  mots  sur  le  nom  du  roi  :  •  Carolus,  id  est  carus  lotus,  6Xov  enim  tolum  signiflcat  lingua 
graeca.  » 
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t'humilies  devant  le  Dieu  des  armées  qui  t'a  donné  la  victoire?  Si 
au  moins  tant  d'horreurs  avaient  été  la  suite  d'un  premier  mou- 
vement, d'un  entraînement  irrésistible!  Mais  non,  pendant  huit 
jours,  tu  as  souffert  froidement  les  attentats  de  tes  hommes 
d'armes  (4).  »  L'indignation  du  pape  aurait  dû  éclater  avec  tout 
autant  de  véhémence ,  contre  le  barbare  traitement  de  la  famille 
de  Manfred.  Sa  femme  mourut  dans  un  rude  cachot,  de  douleur 
et  de  misère  ;  sa  fille  resta  dix-huit  ans  prisonnière  et  ne  reçut  la 
liberté  que  par  échange  ;  ses  trois  fils  furent  tenus  trente  et  un  ans 
dans  les  fers  ;  après  cette  longue  captivité  on  leur  ôta  les  chaînes 
et  on  permit  qu'un  prêtre  et  un  médecin  les  visitassent  ;  on  ne  sait 
comment  ils  moururent  :  l'un  d'eux  vivait  encore  dans  sa  prison, 
quarante-trois  ans  après  la  bataille  de  Bénévent  (2)  ! 

Celui  que  le  pape  appelait  Velu  du  Seigneur  fit  bientôt  regretter 
aux  Italiens  la  tyrannie  des  Nérons.  Le  pape  lui-même  compara  les 
agents  du  roi  de  Naples  à  des  voleurs  et  à  des  brigands  :  «  Ils  ne 
se  contentent  pas,  dit-il,  de  ruiner  le  pays  par  des  actions  et  des 
voleries,  ils  exaspèrent  les  habitants  par  des  enlèvements,  des 
adultères,  des  crimes  sans  nombre  et  sans  nom  (3).  »  Clément 
écrivit  à  Charles  d'Anjou  :  «  Les  cris  et  les  gémissements  des 
opprimés  ne  parviennent-ils  pas  à  tes  oreilles?  Tu  es  haï  par  tous, 
maudit  par  tous  »  (4).  Le  portrait  que  le  pape  trace  du  roi  de  Naples 
est  bien  celui  d'un  tyran  :  «  On  te  dit  inhumain,  et  n'éprouvant  de 
l'affection  pour  personne.  Quel  est  donc  ce  genre  de  vie,  de  tenir 
toujours  tes  sujets  en  suspicion  et  d'être  toujours  suspect  à  tes 
sujets?  N'est-ce  pas  l'image  de  la  mort (5)?  »  L'oppression  provoqua 
la  révolte  (6).  Les  Italiens  cherchèrent  un  sauveur  dans  la  race 
vénéneuse  que  le  pape  poursuivait  de  sa  haine.  Conradin,  le  petit- 
fils  de  Frédéric,  passa  les  Alpes  pour  réclamer  l'héritage  de  ses 
ancêtres.  Rien  de  plus  touchant  que  le  manifeste  du  jeune  prince 
de  seize  ans  :  «  A  la  mort  de  mon  père,  j'étais  un  tout  petit  enfant, 


(!)  CkmentlV,  Epist.  ad  Reg.Sicil.,  dans  Martene,  Thesaur.  Anecdot.,  T.  H,  pag.  306. 

(2)  Raumer,  Geschichte  Jer  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  493,  s. 

(3)  Lettre  de  Clément  IV au  roi  de  Sicile, dans  Martene,  Thesaur.,  T.  II,  pag.  524. 

(4)  Codex  manuscript.  Vatican.,  dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  36- 

(5)  Epist.  Clément.  IV,  dans  Martene,  Thésaurus  Anecd.i  T.  II,  pag.  406. 

(6)  Nie.  de  Jamsilla,  Hist.,  dans  Muratori,  Script.,  T.  VIII,  pag.  609,  s.  :  t  Regnicolis  igilor 
ubique  per  regnum  murmurationes  emittentibus  et  lamenta  de  aspero  et  agresti  ac  importabili 
dominio  Gallicorum.  »  Cf.  Sab.  Malaspina,  Hist.  Sic,  III,  16.  {Muratori,  T.  VIII,  pag.  831,  s.) 
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vagissant  au  berceau  et  encore  attaché  au  sein  de  ma  nourrice. 
Le  roi  par  son  testament  me  remit  entre  les  mains  de  la  sainte 
Église  notre  mère,  espérant  qu'elle  me  prendrait  avec  charité  dans 
ses  bras.  Eh  bien,  apprenez  comment  le  souverain  pontife  sacrifie 
un  orphelin  sans  défense.  Entraîné  par  une  ardente  convoitise,  il 
s'empara  du  royaume  de  mon  père...  Voilà  comment,  ô  douleur! 
le  pape  exerça  la  pitié  envers  moi  !  voilà  avec  quelle  décence  il 
s'acquitta  des  devoirs  sacrés  de  la  tutelle  !...  Aujourd'hui  que  les 
Italiens  foulés  par  Charles  me  rappellent  au  trône  de  mes  pères, 
je  prends  le  bouclier  et  l'épée.  Dieu  sera  juge  entre  moi  et  l'usur- 
pateur (1).  » 

Quel  accueil  le  pape  fit-il  à  cet  enfant  qui  n'avait  commis  d'autre 
crime  que  de  naître  (2)  ?  Il  s'emporta ,  avec  une  violence  inouïe , 
contre  l'héritier  légitime  des  rois  normands.  Ce  sont  toujours  les 
couleuvres  et  le  venin  qui  jouent  le  plus  grand  rôle  dans  les  bulles 
du  saint-père  :  «  Un  roitelet  (3),  issu  d'une  race  de  couleuvres, 
infecte  de  son  souffle  empoisonné  la  Lombardie  et  la  Toscane  ;  il 
envoie  ses  pareils,  engeance  de  vipères,  hommes  empestés,  pour 
répandre  la  trahison  contre  Charles,  notre  très  cher  fils  en  Jésus- 
Christ.  C'est  ce  sot  enfant  qu'on  appelle  Conradin...  »  A  l'outrage 
et  à  l'ironie  le  pape  ajouta  les  rigueurs  ecclésiastiques  et  civiles 
contre  les  partisans  du  jeune  prince  ;  leurs  biens  furent  déclarés 
de  bonne  prise,  eux-mêmes  frappés  d'excommunication  et  d'infa- 
mie (4).  Conradin  succomba.  C'est  alors  que  le  génie  dur  et  cruel 
de  Charles  d'Anjou,  aigri  par  la  révolte  de  ses  sujets  et  exalté  par 
le  fanatisme  religieux,  se  donna  libre  carrière.  Les  vaincus  furent 
traités  en  criminels;  le  vainqueur  ne  se  contenta  pas  de  la  ruine, 
de  la  mort  de  ses  victimes,  il  fut  à  la  recherche  de  supplices  pour 
les  torturer  (8).  Rien  ne  peut  être  comparé  à  ces  horribles  ven- 
geances, si  ce  n'est  les  horribles  représailles  des  Vêpres  sici- 


(!)  Lunig.,  Coder  diplom.  Italie.  Append.  (tradnet.  de  Sainl-Priest,  Histoire  de  la  conquête  do 
Naples,T.III,pag.4i-50). 

(2)  Paroles  du  manifeste  de  Conradin. 

(3)  Raynald.,  a.  1267,  §  2  :  «  De  radiée  colnbri  venenosi  egressus  régulas  (regulus  signifia 
aussi  basilic)  suis  jam  iuficit  flatibus  partes  Tusciœ,  viperarum  genimina,  virosque  utique  pesti- 
J entes...  > 

(4)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstanfon,  T.  IV,  pag.  540. 

(5)  Idem.,,  Geschichte  der)  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  571-574.  —  Saint-Priest,  Histoire  de  la 
conquête  de  Naples,  T.  III,  pag.  200,  s. 
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liennes.  Les  assassinats  mêmes  sont  moins  affreux  que  le  meurtre 
juridique  de  Gonradin.  La  cour  que  Charles  d'Anjou  assembla 
pour  juger  celui  qui  était  le  roi  légitime  de  ses  juges,  prit  parti 
pour  l'accusé  :  «  Gonradin  n'était  pas  un  criminel ,  c'était  un  pri- 
sonnier de  guerre;  peut-on  faire  un  crime  au  fils  de  réclamer 
l'héritage  de  ses  aïeux?  »  Une  seule  voix  se  prononça  pour  la 
mort.  Il  ne  fallait  à  Charles  d'Anjou  qu'un  prétexte;  Conradin fut 
condamné  à  perdre  la  vie  par  le  glaive.  Un  cri  d'horreur  retentit 
en  Europe  (1). 

La  destinée  tragique  des  Hohenstaufen  est  accomplie.  Donnons 
une  larme  au  jeune  héros,  victime  pure  qui  expie  les  fautes  de  sa 
race.  Quand  on  compare  les  brillantes  qualités  de  Manfred  et  de 
Conradin  avec  la  figure  froide  et  cruelle  de  leur  vainqueur,  on  se 
demande  avec  angoisse  comment  Charles  d'Anjou  a  pu  l'empor- 
ter (2)  ?  Dans  la  lutte  de  Manfred  et  de  Charles  d'Anjou,  il  ne  faut 
pas  voir  un  duel  de  deux  individus  ;  ce  sont  deux  principes  qui  se 
combattent.  Les  derniers  Hohenstaufen  s'étaient  placés  en  dehors  J 
du  christianisme.  Manfred  n'avait  pas  plus  que  son  père  le  senti-  j 
ment  chrétien.  L'opinion  publique  l'accusait  d'hérésie  ;  à  la  veille 
de  la  bataille  qui  devait  décider  de  son  avenir,  on  le  vit  consulter 
les  devins  et  les  astrologues.  Le  combat  entre  lui  et  Charles  d'Anjou 
était  celui  de  l'incrédulité  contre  la  foi  chrétienne.  Pour  exciter  I 
le  courage  de  ses  guerriers,  le  prince  français  leur  dit  (3)  :  «  Frap- 
pés d'anathème  et  d'excommunication,  nos  ennemis  combattent 
sous  les  enseignes  de  Satan  qui,  par  la  sentence  du  saint-siége, 
les  tient  déjà  dans  ses  griffes  comme  ses  hommes  liges.  Nous,  au 
contraire,  nous  combattons  sous  le  vocable  de  celui  qui  a  voulu 
souffrir  pour  nous  jusqu'à  la  mort.  »  «  C'est  l'affaire  de  Dieu  qui 


(1)  Saint-Priests  T.  III,  pag.  150,  s.  —  Raumer,  T.  IV,  pag.  175,  s.  —  On  a  reproché  ao  pape 
d'avoir  été  le  complice  du  bourreau.  {De  Potter>  Histoire  du  christianisme,  T.  IV,  pag. 271)  U 
complicité  n'est  que  morale.  Le  biographe  de  Clément  IV  trouve  te  meurtre  juridique  de  Conradin 
parfaitement  légitime.  (Aturatori,  Script.,  T.  III,  pag.  595.) 

(2)  Un  poète  contemporain  exprime  déjà  ce  sentiment  de  désespoir,  le  hardi  troubadour  Barthé- 
lémy Zorgé,  qui  osa,  dans  les  prisons  de  Gênes,  flétrir  l'assasinat  juridique  de  Gonradin  et  de  son 
ami  le  duc  d'Autriche  :  «Si  le  monde  s'écroulait,  si  tout  ce  qui  resplendit  tombait  dans  les  ténèbres, 
je  ne  le  regarderais  plus  comme  un  désordre,  depuis  que  Gonradin  et  le  duc  Frédéric  ont  été  si 
méchamment  mis  à  mort.  »  {Histoire  littéraire  de  la  France,  T.  XIX,  pag.  570.) 

(3)  Sab.  Malaspina,  Hist.  Sicul.,'  Il,  30  ;  III,  6  (  Muratori,  Scriptor.,  T.  VIII,  pag.  816, 883  ).  - 
Saint-Priest,  T.  II,  pag.  189. 
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se  traite,  s'écriait  le  pape.  Qu'on  attende  son  jugement!  Que  cha- 
cun accepte  et  approuve  ce  qui  lui  aura  semblé  bon  (1)!...  » 

L'histoire  n'a  autre  chose  à  faire  qu'à  expliquer  les  desseins  de 
Dieu,  mais  sans  que  cette  justification  de  la  Providence  excuse 
les  crimes  des  hommes.  Il  y  a  dans  la  fin  tragique  des  Hohen- 
staufen  un  jugement  de  Dieu.  Frédéric  et  Manfred  sont  des  libres 
penseurs  sur  le  trône  ;  or  le  temps  de  la  philosophie  n'arrivera 
que  cinq  siècles  plus  tard,  Le  christianisme  doit  longtemps  encore 
présider  aux  destinées  de  l'humanité;  il  faut  qu'ils  disparaissent 
ceux  qui  auraient  la  puissance  de  l'arrêter  dans  sa  marche.  Mal- 
heur aux  hommes  qui  devancent  leur  âge!  Ils  périssent,  parce  que 
le  milieu  dans  lequel  ils  pourraient  vivre  leur  manque.  Mais  cette 
fatalité  fait  aussi  leur  incomparable  grandeur  :  les  vaincus  d'au- 
jourd'hui seront  les  héros  de  l'avenir  et  leur  gloire  sera  immor- 
telle. En  vain  les  papes  triomphent  sur  les  cadavres  des  Hohen- 
staufen  ;  jamais  victoire  achetée  au  prix  du  sang  de  l'innocent  ne 
profite  au  vainqueur.  Après  la  mort  de  Conradin,  la  papauté  croit 
n'avoir  plus  d'ennemis,  et  il  se  trouve  que  sa  décadence  commence, 
alors  qu'elle  est  au  faite  de  sa  grandeur.  Les  papes  ont  autant 
d'ennemis  qu'il  y  a  de  rois  jaloux  de  leur  liberté.  Ils  finissent  par 
succomber,  et  qui  l'emporte?  C'est  la  cause  des  Hohenstaufen, 
l'indépendance  de  l'État.  Voilà  le  jugement  de  Dieu  sur  la  monar- 
chie pontificale. 

§  4.  Qui  est  vainqueur? 

Frédéric  II  se  trouvait  à  Vérone  en  1245,  l'année  où  le  concile 
de  Lyon  l'excommunia.  Un  des  grands  italiens  lui  fit  présent  d'un 
cheval  de  belle  race,  mais  amaigri  et  misérable;  comme  ceux  qui 
entouraient  l'empereur  manifestaient  leur  surprise  :  «  Ne  soyez  pas 
étonnés,  leur  dit  Frédéric  ;  ce  cheval  était  autrefois  beau,  fort  et 
d'un  grand  prix.  Il  en  est  de  même  de  l'empire,  il  a  été  glorieux  et 
puissant;  aujourd'hui  l'empereur  n'a  plus  aucune  autorité,  ni  en 
Italie,  ni  en  Allemagne  (2).  »  Ces  paroles  douloureuses  de  Fré- 
déric II  étaient  une  prophétie  :  il  fut  le  dernier  empereur.  Il  est 


(1)  Raynald.,  Ado.  Eccl.,  a.  1266,  §  9. 

(2)  Annal.  Mediolan.,  dans  Raumer,  Gesebichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  125. 
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vrai  que  le  royaume  d'Allemagne  continua  à  porter  le  titre  d'em- 
pire romain,  mais  après  Frédéric,  le  lien  qui  attachait  Rome  et 
] l'Italie  à  la  couronne  allemande  se  rompit.  L'indépendance  de 
l'Italie  était  la  mort  de  l'empire  et  il  ne  pouvait  revivre,  parce 
qu'il  avait  en  lui  un  principe  d'irrémédiable  faiblesse.  Pendant  la 
longue  lutte  des  papes  contre  les  Hohenstaufen,  les  princes  alle- 
mands devinrent  des  souverains  presque  indépendants;  leur  chef 
n'eut  plus  qu'un  titre  sans  pouvoir.  C'est  la  papauté  qui  tue  l'em- 
pire. Elle  l'avait  créé  pour  servir  d'appui  au  saint-siége.  Lorsque 
les  empereurs  voulurent  devenir  les  maîtres,  elle  tenta  de  les  do- 
miner en  vertu  de  la  plénitude  de  son  pouvoir  divin.  Mais  elle 
trouva  une  résistance  héroïque  dans  une  race  illustre;  ne  pouvant 
vaincre  les  Hohenstaufen,  elle  les  détruisit  et  avec  eux  l'empire. 

L'histoire  applaudit  à  la  destruction  de  l'empire.  C'était  une 
fausse  conception,  un  legs  de  l'antiquité.  Les  peuples  anciens  ont 
fait  l'expérience  de  la  monarchie  universelle;  Rome  les  conduisit 
à  l'épuisement  et  à  la  mort.  Dieu  envoya  les  Rarbares,  non  pour 
i  continuer  ou  ressusciter  l'empire  romain,  mais  pour  le  détruire. 

Il  envoya  Jésus-Christ  pour  fonder  une  religion  destinée  à  mora- 
liser les  conquérants.  Pour  remplir  cette  mission,  il  fallait  h  ses 
ministres  une  action  indépendante  ;  or  la  monarchie  universelle 
des  Hohenstaufen  eût  été  la  servitude  de  l'Église.  Sous  les  empe- 
reurs, l'Église  latine  serait  déchue  comme  l'Église  grecque;  faible 
et  impuissante,  elle  aurait  subi  le  joug  djes  rois,  tandis  qu'elle 
était  appelée  à  régner.  Loin  de  regretter  l'empire,  rendons  grâces 
à  la  papauté  d'avoir  lutté  contre  l'héroïque  race  des  Hohenstaufen; 
pour  mieux  dire,  prosternons-nous  devant  Dieu,  qui  se  sert  même 
de  l'ambition  des  hommes  pour  accomplir  les  desseins  de  son 
impénétrable  sagesse. 

Mais  n'y  avait-il  pas  d'autres  intérêts  engagés  dans  la  lutte  du 
sacerdoce  et  de  l'empire  que  la  monarchie  universelle  des  empe- 
reurs et  l'indépendance  de  l'Église?  L'Église  aussi  aspirait  à  la 
domination  universelle  sous  une  autre  forme.  Elle  prétendait 
avoir  un  droit  de  juridiction  suprême  sur  les  rois  :  «  Les  empe- 
reurs chrétiens,  dit  Grégoire  IX,  doivent  soumettre  leurs  déci- 
sions au  pape  et  même  aux  évoques  (1).  »  Les  Hohenstaufen  ne 

(1)  Gregor.,  Registr.,  X,  dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag.  608. 
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voulaient  pas  d'une  suzeraineté  qui  anéantissait  la  souveraineté 
temporelle;  leur  cause  était  donc  celle  de  l'État.  Cette  cause  est 
sacrée,  car  ellejest  l'expression  des  vrais  principes  qui  régissent 
les  sociétés  humaines  :  ce  n'est  pas  l'Église,  c'est  l'État  qui  est 
souverain;  l'Église,  loin  d'être  suzeraine  de  l'État,  lui  est  subor- 
donnée. Cependant  l'État  succomba  dans  la  personne  des  Hohen- 
staufen,  et  l'Église  usurpa  sa  souveraineté.  Pourquoi  l'État 
succomba-t-il?  Parce  que  le  moment  où  il  pouvait  présider  aux 
destinées  des  peuples  n'était  pas  arrivé.  Innocent  III  fut  obligé  de 
lutter  contre  la  royauté  pour  la  conservation  de  l'ordre  moral  : 
comment  un  pouvoir  qui  avait  lui-même  besoin  d'un  frein  aurait-il 
guidé  les  peuples  dans  la  voie  du  perfectionnement?  Les  Hohen- 
staufen,  en  voulant  soustraire  l'État  à  l'autorité  de  l'Église,  dépas- 
saient la  mission  du  moyen  âge  et  devançaient  ses  besoins. 
C'étaient  des  hommes  modernes  qui  allaient  au  delà  du  catholi- 
cisme :  en  ce  sens  la  papauté  avait  droit  de  les  repousser  comme 
hérétiques.  Toutefois  l'indépendance  de  l'État  finira  par  l'empor- 
ter. La  souveraineté  appartient  à  l'humanité  et  après  elle  aux  na- 
tions; l'Église  ne  saurait  avoir  une  souveraineté  à  côté  ni  au  dessus 
de  celle-là.  A  ce  titre,  les  Hohenstaufen  étaient  les  champions  de 
l'avenir;  ils  furent  vaincus,  mais  leur  cause  triomphera. 

Pour  que  l'indépendance  des  peuples  l'emporte,  il  faut  que  la 
puissance  des  papes  soit  détruite.  Ils  travaillèrent  eux-mêmes  à 
leur  ruine,  alors  qu'ils  croyaient  travailler  à  leur  grandeur.  C'est 
la  lutte  contre  les  Hohenstaufen  qui  devint  le  principe  de  leur 
décadence.  Pour  combattre  l'empereur,  les  pontifes  romains 
n'avaient  que  leurs  armes  spirituelles  et  l'influence  de  l'Église.  Ils 
furent  obligés  d'exploiter  la  chrétienté;  les  moines  mendiants, 
transformés  en  exacteurs  du  fisc  romain,  extorquaient  de  l'argent 
aux  clercs  et  aux  laïques,  sous  peine  de  damnation  éternelle  (1). 
Ces  exactions  soulevèrent  les  peuples  contre  la  papauté;  les  armes 
dont  elle  abusait  tournèrent  contre  elle.  Les  papes  n'étaient  forts 

(4)  Oo  lit  dans  les  plaintes  du  clergé  français  {Gravamina  Ecclesiœ  Gallic,  dans  Giescler, 
Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  56,  note  h)  sons  Louis  IX  .-  «  Fratres  minores  discurrunt  per  totum 
regnum  et  intolerabiliter  gravant  Ecclesias  multis  modis  et  divorsis.  »  Ils  disaient  aux  clercs  : 
«  Praecipimus  vobisex  parte  domini  Papae  septimam  parte  m  omnium  ecclesiasticorom  proventuum 
vestronim,  alioqnin  excommunicamus  vos.  •  Les  évéques  doivent  imposer  leurs  paroisses,  toujours 
sous  peine  d'excommunication  :  «  Ut  snbditos  suos  compell.int  per  pœnam  excommunient ionis  ad 
solvendam  summam  illam.  » 
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que  par  l'assentiment  de  l'opinion  publique;  l'opinion  publique  se 
détacha  d'un  pouvoir  oppresseur. 

Innocent  IV,  fuyant  devant  Frédéric  II,  demanda  un  asile  à  la 
France.  Les  barons,  craignant  qu'un  hôte  si  puissant  ne  devint 
leur  maître  (1),  répondirent  qu'ils  ne  souffriraient  point  que  le 
souverain  pontife  s'établît  dans  le   royaume.  Sur  leur  refus, 
Innocent  fit  appel  au  roi  d'Aragon  ;  celui-ci  trouva  aussi  une 
excuse.  Alors  le  pape  s'adressa  à  l'Angleterre  dont  le  roi  était  son 
vassal;  mais  les  barons  résistèrent  avec  force  aux  désirs  du  faible 
Henri  :  «  C'est  déjà  trop,  disaient-ils,  que  nous  soyons  infectés 
des  usures  et  des  simonies  des  Romains,  sans  que  le  pape  vienne 
piller  lui-même  les  églises  et  le  royaume  (2).  »  Furieux  de  cette 
opposition,  Innocent  IV  s'écria,  dans  son  dépit,  que,  quand  il  au- 
rait écrasé  le  dragon  (l'empereur),  il  foulerait  aux  pieds  ces  petits 
serpents,  ces  roitelets  qui  regimbaient  contre  le  vicaire  de  Dieu  (3). 
Le  dragon  succomba  sous  les  coups  de  la  papauté,  mais  les  petite 
serpents  continuèrent  à  regimber.  Forts  du  sentiment  national 
qui  revendiquait  l'indépendance  et  la  souveraineté,  les  rois  s'éman- 
cipèrent de  la  tutelle  pontificale;  la  société  civile,  qui  grandit  en 
moralité  et  en  intelligence,  repoussa  une  domination  qui  anéantit 
son  individualité.  La  papauté  succomba  à  son  tour  sous  les  coups 
des  rois.  Qui  donc  est  vainqueur  dans  la  lutte  séculaire  de  l'em- 
pire et  du  sacerdoce?  L'empire  est  mort,  la  papauté  est  morte; 
c'est  la  cause  de  Dieu,  la  cause  de  l'humanité  qui  triomphe.  Il  ne 
doit  y  avoir  ni  pape  ni  empereur;  pas  de  monarchie  universelle, 
ni  spirituelle,  ni  temporelle;  pas  de  tyrannie,  ni  civile  ni  reli- 
gieuse, mais  des  nations  et  des  individus  qui  se  développent  libre- 
ment dans  les  voies  tracées  par  Dieu. 

(1)  M.  Westminster. 

(2)  M.  Paris.,  ad  a.  1246,  pag.  576. 

(3)  Idem,  ad  a.  1245,  pag.  580. 


LIVRE  III 

DISSOLUTION  DE  L'UNITÉ  DU  MOYEN  AGE 


CHAPITRE  I 


DÉCADENCE    DE    LEMPIRE 


Les  empereurs  d'Allemagne  se  disaient  les  successeurs  des 
Césars  et  les  chefs  temporels  de  la  chrétienté  ;  à  ce  double  titre, 
l'empire  contenait  le  germe  d'une  monarchie  universelle.  La  mo- 
narchie universelle,  en  détruisant  toute  vie  individuelle,  va  à 
rencontre  des  desseins  de  Dieu  dans  la  création.  Aussi  Dieu 
brise-t-il  les  faibles  ouvrages  des  hommes  qui  prétendent  égaler 
ou  imiter  sa  toute-puissance.  Les  peuples  périssaient  sous  les 
apparences  magnifiques  de  l'unité  romaine  :  la  Providence  envoie 
les  Barbares  pour  les  régénérer.  C'est  encore  la  Providence  qui 
arme  la  papauté  pour  arrêter  dans  son  principe  l'ambition  des 
empereurs  d'Allemagne.  Ce  n'est  pas  que  les  Hohenstaufen  aient 
menacé  la  liberté  du  monde  aussi  sérieusement  que  Rome;  ils 
avaient  contre  eux  l'esprit  des  peuples  germaniques  qui  pousse 
invinciblement  à  la  division,  à  la  séparation,  à  l'individualisme. 
Les  Hohenstaufen  n'avaient  pour  eux  que  leur  génie;  ils  devaient 
échouer. 

Au  fond  le  débat  était  moins  entre  les  prétentions  absorbantes 
de  l'empire  et  les  droits  des  nations,  qu'entre  l'État  et  l'Église.  Les 
empereurs,  qui  devaient  être  les  défenseurs  de  la  chrétienté  et  les 
appuis  du  saint-siége,  voulurent  être  les  maîtres.  L'Église,  loin 
de  se  soumettre  à  la  puissance  temporelle,  aspirait  au  contraire  à 
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dominer  sur  les  rois.  De  là  une  inévitable  lutte.  Cette  lutte  n'avait 
d'autre  issue  que  la  chute  de  l'empire.  Depuis  Grégoire  VII,  les 
papes  y  travaillèrent  sans  relâche.  En  vain  ils  protestaient  de  leurs 
bonnes  intentions  ;  en  vain  ils  poursuivaient  l'idéal  de  l'unité  fon- 
dée sur  l'harmonie  de  la  papauté  et  de  l'empire;  l'idéal  était  faux, 
l'harmonie  impossible.  Si  l'empereur  est  le  chef  temporel  de  la 
chrétienté,  il  doit  être  fort;  s'il  est  fort,  il  menace  l'indépendance 
du  saint-siége;  il  faut  donc  qu'il  soit  affaibli.  Voilà  pourquoi  Gré- 
goire VII,  le  fondateur  de  la  papauté,  fut  en  même  temps  le  des- 
tructeur de  l'empire.  La  puissance  des  empereurs  pouvait  devenir 
formidable  par  l'hérédité  ;  Grégoire  prêta  son  appui  aux  princes 
allemands  pour  rendre  l'empire  électif.  L'ascendant  des  Hohen- 
staufen,  s'ils  s'étaient  maintenus,  aurait  fini  par  rendre  l'empire 
héréditaire  dans  leur  famille;  pour  les  écarter,  Innocent  fit  appel 
à  la  liberté  de  l'Allemagne  et  aux  droits  des  princes.  L'élection 
l'emporta  ;  ce  fut  un  germe  de  faiblesse  irrémédiable. 

Dès  lors  l'unité  par  l'empereur  devint  impossible.  Le  génie 
allemand,  porté  à  la  division,  se  donna  libre  carrière.  Les  grands 
vassaux,  qui  dans  l'origine  n'étaient  que  des  fonctionnaires,  se 
créèrent  une  espèce  de  souveraineté  ;  par  là,  leurs  intérêts  se 
trouvèrent  en  opposition  avec  l'unité  de  l'empire;  la  guerre  civile 
fut  en  quelque  sorte  installée  en  Allemagne.  Les  papes  avaient 
affaibli  l'empire  pour  être  les  maîtres,  mais  les  empereurs  résis- 
tèrent. Alors  commença  l'œuvre  de  destruction.  Grégoire  VII  pou- 
vait encore  espérer"  l'union  des  deux  puissances  :  il  n'y  voyait 
d'autre  obstacle  que  les  mauvaises  passions  d'un  prince.  Après 
Frédéric  Barberousse  et  Henri  VI,  Innocent  III  pouvait  croire  que 
la  discorde  tenait  à  l'ambition  d'une  famille;  il  écarta  les  Hohen- 
staufen  du  trône.  Mais  voilà  que  le  protégé  du  saint-siége,  à  peine 
couronné,  tourne  ses  armes  contre  son  protecteur.  L'expérience 
était  décisive  :  on  vit  que  la  concorde  du  sacerdoce  et  de  l'empire 
était  une  impossibilité.  Puisque  l'empire  est  incompatible  avec  la 
papauté,  il  faut  que  l'empereur  disparaisse,  pour  laisser  la  place 
au  vicaire  de  Dieu. 

La  papauté  réussit;  voyons  comment  elle  usa  de  sa  victoire. 
Innocent  IV  écrivit  aux  princes  allemands  qu'ils  eussent  à  élire 
le  landgrave  de  Thuringe  ;  il  espère,  dit-il,  qu'ils  approuveront  ce 
qu'il  a  trouvé  bon  d'arrêter,  et  qu'ils  nommeront  sans  délai  et  à 
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l'unanimité  le  candidat  du  saint-siége  (1).  Le  roi  élu  par  les  arche- 
vêques de  Trêves,  de  Mayence  et  de  Cologne,  mérita  le  sobriquet 
de  roi  des  prêtres.  Il  fut  à  la  lettre  le  vassal  du  pape  :  on  le  vit 
solliciter  la  confirmation  du  saint-siége  pour  des  actes  délibérés 
dans  une  diète  des  princes  (2)  !  Les  évêques  eux-mêmes  mépri- 
saient leur  créature  :  l'un  fit  jeter  des  gens  du  roi  dans  le  Rhin, 
un  autre  mit  le  feu  à  la  maison  habitée  par  le  chef  de  l'empire. 
Cette  ombre  de  royauté  n'inspirait  ni  amour  ni  crainte.  Tout  lien 
d'unité  était  rompu;  chacun  s'isolait,  ne  comptant  que  sur  sa  force 
ou  sur  ses  alliances  personnelles.  On  considérait  l'empire  et  tous 
les  droits  de  l'empire  comme  des  biens  vacants  et  sans  maître  :  au 
plus  fort  la  meilleure  part  du  butin  !  Les  rois  des  prêtres  venaient 
en  aide  à  cette  œuvre  de  dissolution;  ils  vendaient  tout  ce  qui  trou- 
vait un  acheteur,  les  biens  de  l'empire,  les  hommes  de  l'empire, 
les  villes  de  l'empire,  les  droits  de  l'empire  (3).  A  la  fin,  l'empire 
lui-même  fut  mis  à  l'encan. 

Après  la  mort  du  landgrave  de  Thuringe,  la  couronne  d'Alle- 
magne, la  première  du  monde  chrétien,  fut  offerte  au  comte  de 
Gueldre  ;  il  refusa  un  honneur  qui  était  presque  devenu  un  op- 
probre. Le  duc  de  Brabant  repoussa  également  les  offres  qu'on  lui 
fit;  le  frère  du  roi  d'Angleterre  ne  voulut  pas  davantage  d'une 
dignité  qui  ne  donnait  ni  pouvoir  ni  considération.  Il  n'y  eut  pas 
jusqu'au  roi  de  Norwége  qui  dédaigna  de  se  faire  l'instrument 
aveugle  de  l'Église.  Enfin  le  comte  de  Hollande  consentit  à  devenir 
empereur;  c'est,  dit  un  contemporain,  qu'il  avait  perdu  toutes  ses 
possessions,  ayant  cédé  jusqu'à  l'héritage  de  ses  pères  (4);  il  accepta 
l'empire,  comme  un  homme  ruiné  accepte  un  morceau  de  pain. 
Après  la  disparition  de  cette  ombre  de  roi,  il  ne  se  trouva  plus  de 
candidat  en  Allemagne  ;  on  s'adressa  aux  princes  étrangers.  Dès 


(1)  t  Nostris  in  hac  parte  beneplacitis  libentius  et  promptius  vos  credimus  parituros. 
Hinc  est  quod  universitatem  vestrara  raonemus  quatenus  eumdem  lanlgravium  unanimité?" 
absquc  dilationis  dispendio  eligatis.  »  (Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  (246,  §  2.)  Le  landgrave  fat 
élu  par  les  archevêques  de  Trêves,  de  Mayence  et  de  Cologne,  de  mandato  et  voluntate  Domini 
Innocenta  Papœ.  (Gesta  Trevirensis  Archiepiscopi ,  n°  186,  dans  Martene,  Anecd.,  T.  IV, 
pag.  253.) 

(2)  Le  pape  répond  an  roi  d'Allemagne  :  i  Nos  toae  sublimitatis  precibas  incliaati,  quod  a  te  saper 
hoc  factam  est,  et  ratam  habentes  et  gratum,  illad  apostolica  auctoritate  confirmamas.  >  {Raynald., 
a.  1252,  S  17.) 

(3)  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  IV,  pag.  348,  s.,  345, 190, 346. 

(4)  M.  Paris.,  ad  a.  1251,  pag.  698. 
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cette  époque,  la  réputation  des  sterlings  anglais  avait  pénétré  sur 
le  continent  ;  les  archevêques  de  Cologne  et  de  Mayence  vendirent 
le  trône  d'Allemagne  au  comte  Richard.  L'acheteur  s'obligea  à 
donner  douze  mille  marcs  d'argent  au  premier,  huit  mille  au 
second,  dix-huit  mille  aux  deux  ducs  de  Bavière,  huit  mille  à  cha- 
cun des  autres  princes.  Se  croyant  lésé  par  ce  marché,  l'arche- 
vêque de  Trêves  traita  avec  le  roi  de  Castille  qui  mérite  bien  peu  le 
surnom  de  Sage  qu'il  porte;  l'Espagnol,  renchérissant  sur  le  riche 
Anglais,  promit  vingt  mille  marcs  à  chacun  des  électeurs  (1).  L'Al- 
lemagne eut  donc  deux  rois.  Alphonse  ne  mit  jamais  le  pied  dans 
son  royaume,  et  Richard  n'y  fit  qu'une  courte  apparition;  ses  tré- 
sors n'étaient  pas  inépuisables,  et  avec  l'argent,  j  il  perdit  ses 
partisans  (2). 


II 


Voilà  ce  que  les  papes  firent  de  l'empire  d'Occident.  La  couronne 
qui  donnait  le  gouvernement  temporel  de  la  chrétienté  ne  tentait 
même  plus  l'ambition  des  petits  princes;  on  la  vendait  à  l'encan!  Il 
n'y  avait  plus  d'empire.  Les  rois  des  prêtres  étaient  sans  aucune 
autorité  en  Allemagne;  comment  auraient-ils  songé  à  l'Italie? 
Lorsque,  après  la  chute  des  Hohenstaufen,  Rodolphe  de  Habs- 
bourg fut  appelé  au  trône,  la  royauté  reprit  quelque  force,  mais 
les  Allemands  avaient  perdu  le  goût  des  expéditions  italiennes; 
Rodolphe  abandonna  l'Italie  à  elle-même  (3).  Pendant  plus  de 
soixante  ans,  toute  relation  entre  les  rois  d'Allemagne  et  les  cités 
italiennes  cessa.  Cependant  l'idée  de  l'empire  survécut  à  l'empire. 
L'empereur  était  toujours  considéré  comme  l'héritier  des  Césars 
de  Rome,  comme  le  maître  du  monde.  Cette  idée  essentiellement 
romaine  avait  surtout  une  grande  puissance  en  Italie.  Le  droit 
romain,  enseigné  avec  éclat  à  Bologne,  jouissait  d'une  immense 


(i)  Raumer,  Geschichte  der  Hohen»taufen,  T.  IV,  pag.  361-365. 

(•1)  Les  Allemands  disaient  avec  une  naïveté  un  peu  grossière  :  «  Quod  eum  non  dilexerunt  propter 
personam,  sed  ralione  sobstantise,  et  dederunt  ei  libellum  repndii.  »  Auctor  incertus,  ap.  Vrtti- 
sium.  (Raumer,  T.  IV,  pag.  365.) 

(3)  Albertus  Argentinens.,  Chronic.,  ap.  UrUUium,  T.  Il,  pag.  103  :  •  Rex  Rndolfus  nollam 
motam  habens  ad  Italiam,  forsilan  quia  vidit  cxteris  multis  maie  successisse.  » 
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autorité.  Dans  leur  enthousiasme  pour  les  lois  de  Justinien,  les 
légistes  confondaient  dans  un  même  culte  les  maximes  de  justice 
éternelle  professées  par  les  jurisconsultes  de  Rome,  et  les  préten- 
tions des  empereurs  à  la  monarchie  universelle.  Il  était  écrit  que 
les  Césars  étaient  les  maîtres  du  monde;  donc  l'univers  devait  se 
soumettre  à  leurs  successeurs. 

Au  quatorzième  siècle,  une  famille  nouvelle  reçut  la  couronne 
d'Allemagne.  Henri  VII,  le  premier  empereur  de  la  maison  de 
Luxembourg,  semblait  réaliser  tout  ce  que  la  chevalerie  avait  de 
nobles  sentiments  et  d'instincts  élevés.  Type  du  héros  dont  Cer- 
vantes a  immortalisé  le  nom,  il  parcourait  le  monde,  cherchant  les 
aventures,  redressant  les  torts,  protégeant  l'innocence  opprimée (1). 
Henri  VII  vivait  dans  le  monde  de  la  poésie  ;  la  réalité  lui  resta 
toujours  étrangère.  Faut-il  s'étonner  s'il  se  prit  d'enthousiasme 
pour  la  grandeur  de  l'empire?  Il  n'y  vit  pas  un  objet  d'ambition 
personnelle;  l'empereur  devait  être  sur  un  grand  théâtre  ce 
qu'avait  été  le  chevalier,  l'organe  de  la  justice,  le  gardien  de  la 
paix  (2).  Par  un  singulier  hasard,  ces  idées  transportaient,  vers  le 
même  temps,  un  des  grands  poètes  du  monde  moderne.  Le  Dante 
s'était  fait  un  idéal  de  l'empire;  lorsqu'il  apprit  que  le  roi  cheva- 
lier passait  les  Alpes  pour  revendiquer  la  couronne  impériale,  il 
crut  que  Henri  réaliserait  l'âge  d'or  qu'il  rêvait  dans  son  âpre  exil. 
Il  écrivit  une  épître  adressée  à  tous  les  princes,  à  tous  les  enfants 
d'Italie,  pour  les  exhorter  à  recevoir  dignement  le  Sauveur  qui 
allait  venir  :  car,  à  ses  yeux,  le  roi  d'Allemagne  n'était  rien  moins 
qu'un  sauveur.  Le  Dante  évoqua  les  souvenirs  de  Virgile  et  des 
oracles  sibyllins,  il  emprunta  aux  prophètes  leur  langage  inspiré, 
pour  embraser  les  Italiens  de  ses  espérances  :  «  Le  temps  désiré 
approche  où  s'élèvent  les  signes  de  la  consolation  et  de  la  paix;  le 
nouveau  jour  commence  à  répandre  sa  clarté,  montrant  devers 
l'orient  l'aurore  qui  dissipe  les  ténèbres  de  notre  longue  misère... 
Nous  allons  donc  goûter  l'allégresse,  nous  qui  séjournons  depuis 
si  longtemps  dans  le  désert.  Le  soleil  de  la  paix  va  se  lever  et  la 


(t)  Gest.  Balduini,  Trevirensis  Archiepiscopi,  II,  i  :  «  Fait  miles  imperterrilus,  hostilndiorum 
et  torneamentoram  a  mari  ad  mare  in  jurentute  seroper  qnsesitivns,  jndex  jastissimus;  pauperum, 
pnpillornm,  mercatoram,  peregrinorum  promptissimus  defensator;  raptorani,  tyrannorum,  male- 
factoram,rigidissimo8  extarminator.  a  (Baluze,  Miscelfan.,  T.  I,  pag.  113.) 

(2)  Bartholdy  der  Rœmerzug  Kœnig  Heinrichs  von  Lûtzelburg,  T.  I,  pag.  385. 
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justice,  qui  ne  rendait  plus  de  clarté,  va  acquérir  une  nouvelle 
splendeur...  Le  lien  de  la  tribu  de  Juda  a  prêté  une  oreille  com- 
patissante aux  mugissements  de  la  prison  universelle...  Réjouis-toi 
désormais,  ô  Italie  si  digne  de  pitié,  et  que  bientôt  le  monde  en- 
tier enviera,  car  ton  époux,  qui  est  la  joie  du  siècle  et  la  gloire  de 
ton  peuple,  le  miséricordieux  Henri,  le  glorieux  César  se  hâte 
d'accourir  à  tes  noces.  Sèche,  ô  la  plus  belle  des  vierges,  tes 
pleurs,  et  dépose  tes  vêtements  de  deuil...  Levez- vous  devant 
votre  roi,  ô  habitants  d'Italie  !  Prêtez-lui  obéissance,  rendez-lui  le 
pouvoir;  manifestez  votre  révérence  à  son  aspect,  vous  tous  qui 
buvez  à  ses  sources,  qui  naviguez  sur  ses  mers...,  vous  tous 
qui  ne  possédez  les  choses  publiques  et  privées  que  par 
lui  (1)...  » 

Henri  VII  fut  appelé  en  Italie  par  les  Gibelins  ;  mais  grâce  à  un 
heureux  concours  de  circonstances,  les  Guelfes  ne  lui  étaient  pas 
hostiles.  Le  pape  favorisait  son  entreprise  (2);  enchaîné  à  Avignon, 
il  espérait  que  l'appui  de  l'empereur  lui  ouvrirait  les  portes  de 
Rome  et  lui  rendrait  son  indépendance.  Quoi  d'étonnant  que  l'em- 
pereur se  soit  cru  prédestiné  à  donner  la  paix  aux  cités  italiennes 
déchirées  par  la  fureur  des  factions  (3).  Ses  premiers  succès,  qui 
tenaient  du  miracle,  le  confirmèrent  dans  ces  illusions;  l'on  aurait 
dit  un  ange  de  paix  devant  lequel  toutes  les  passions  se  taisaient. 
Il  descendit  les  Alpes  suivi  seulement  de  deux  mille  cavaliers;  et 
à  sa  voix  les  seigneurs  qui  s'étaient  érigés  en  maîtres  des  répu- 
bliques, résignaient  leur  tyrannie  ;  les  villes  guelfes  et  gibelines 
ouvraient  leurs  portes  aux  vicaires  impériaux;  la  paix,  la  justice 
et  la  liberté  reparaissaient  là  où  avaient  régné  la  division,  la  haine 
et  l'oppression  (4).  L'honnête  empereur  s'imagina  qu'il  avait  calmé 
des  dissensions  séculaires,  apaisé  des  haines  invétérées  :  en  ap- 
parence, il  n'y  avait  plus  de  Guelfes  ni  de  Gibelins.  C'était  un 


(i)  Le  texte  de  Ja  lettre  se  trouve  dans  l'édition  de  la  Divine  Comédie  de  Baldassare  Lombardo. 
Barthold  eo  donne  une  traduction  complète.  (Der  Rœmerzug,  T.  I,  pag.  339-343.) 

(2)  Clément  V  écrivit  aux  cités  italiennes  pour  les  exhorter  à  se  soumettre  à  Henri.  {Raynald., 
Ànn.Eccl.,a.i3iO,§§945) 

(3)  Henri  croyait  avoir  la  mission  de  réconcilier  les  Guelfes  et  les  Gibelins.  Voyei  son  dis- 
cours aux  chefs  dt  son  armée  qui  favorisaient  les  Gibelins  et  maltraitaient  les  Guelfes.  {Alb> 

(4)  Barthold,  Rœmerzug,  T.  1,  pag.  411,  s.,  459.  —  Sismondi,  Histoire  des  républiques  italienne», 
chap.  xxvii. 


DÉCADENCE  DE  L'EMPIRE.  549 

beau  rêve.  Une  baguette  de  fée  avait  endormi  les  Italiens  ;  ce 
sommeil  magique  ne  pouvait  durer.  La  haine  du  nom  allemand 
restait  au  fond  des  âmes,  ardente  comme  le  soleil  d'Italie.  Bientôt 
les  sentiments  de  charité  firent  place  aux  cris  de  :  «  Mort  aux 
Allemands!  mort  aux  Barbares  (1)!  «L'Italie  devint  de  nouveau  un 
champ  de  bataille  entre  les  Guelfes  et  les  Gibelins.  L'empereur 
dut  conquérir  sa  couronne.  Rome  même  tomba  au  pouvoir  de  ses 
ennemis;  Henri  fit  de  vains  efforts  pour  s'emparer  de  l'église  de 
Saint-Pierre,  où  devait  se  faire  la  cérémonie  de  son  sacre  (2). 

Cependant  cette  résistance  ne  diminua  en  rien  la  confiance  du 
roi.  La  force  lui  faisant  défaut,  il  appela  le  droit  à  son  aide.  Henri 
assembla  des  diètes,  il  ordonna  des  instructions  judiciaires;  il  ne 
s'agissait  de  rien  moins  que  de  mettre  au  ban  de  l'empire  tous 
ceux  qui  osaient  résister  à  l'empereur:  n'étaient-ils  pas  coupables 
de  lèse-majesté,  aux  termes  des  lois  romaines?  Fort  de  son 
droit  (3),  Henri  VII  ne  recula  devant  aucune  conséquence.  Il  con- 
damna les  villes  à  démolir  leurs  fortifications,  il  les  priva  de  leurs 
franchises;  il  leur  imposa  des  amendes;  les  principaux  Guelfes  fu- 
rent mis  hors  la  loi (4).  Le  roi  deNaples  lui-même,  allié  des  Guelfes, 
fut  cité  devant  le  tribunal  impérial  et  condamné  par  défaut  comme 
coupable  de  lèse-majesté  :  la  sentence  porte  qu'il  est  déposé  et 
qu'il  encourra  la  peine  de  mort,  s'il  se  montre  sur  les  terres  de 
l'empire  (5).  En  voyant  Henri  VII  condamner  à  mort  un  roi  puis- 
sant, on  serait  tenté  de  croire  que  l'orgueil  égarait  la  raison  de 
l'empereur  (6).  Les  contemporains  n'en  jugèrent  pas  ainsi;  per- 
sonne ne  contesta  la  légalité  des  arrêts  (7).  Henri  réunit  toutes  ses 


(1)  AU).  Mussatens.j  I,  8  :  «  Bononienses  plébiscita  legesque  io  Regem  regique  obsequentes 
statuer*,  in  quibus  et  imperatoris  nomen  profère nti  capitale  sit  supplicium.  » 

(2)  Barthold,  der  Rœmerzug,  T.  1,  pag.  475,  s.  —  Sismondi,  Histoire  des  républiques  italiennes» 
chap.  xxvii. 

(3)  Henri  VII,  dans  une  loi  donnée  à  Pise  en  1312,  dit  :  «  Divina  prœcepta  quibus  jubetur,  quod 
omnis  anima  Romanornm  principi  sit  subjecta.  »  (Edictum  de  crimine  lœsœ  majestalis,  dans 
Pertz,  Leg.,T.  Il,  pag.  544.) 

(4)  Voyez  les  Actes  dans  Pertz,  Leg.,ï.  II,  pag.  519-528, 537-543. 

(5)  «  Eumdera  Roberlum,  rebellem,  prodilorem  et  hostera  Imperii ,  dictœque  majostatis  crimine 
réuni,  de  toto  predicto  Imperio  exbannimus  et  diffîdamus,  et  ipsum,  si  quo  tempore  in  nostram  e 
imperii  fortiam  venerit,  vita  per  capitis  mutilationem  prirandum,  in  his  scriptis  sentenlialiter 
eondemnamus* .  -  (Pertz,  11,545-549.) 

(6)  Voltaire  (Annales  de  l'empire,  année  1313)  dit  de  tous  ces  jugements  :  «  Wenceslas  en  démence 
n'aurait  pas  donné  de  tels  rescrits.  » 

(7)  Rarthold,  der  Rœmerzug,  T.  II,  pag.  322, 388,  s. 
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forces  pour  en  assurer  l'exécution.  Un  des  meilleurs  historiens  du 
quatorzième  siècle  dit  que  le  monde  entier  était  dans  l'attente  de 
grands  événements,  et  que  la  mort  seule  de  l'empereur  sauva  la 
maison  d'Anjou  (1). 

Henri  aurail-il  rétabli  la  majesté  de  l'empire,  comme  ses  con- 
temporains le  croyaient  (2),  si  Dieu  lui  avait  laissé  la  vie  ?  Il  n'avait 
pour  lui  que  son  enthousiasme  et  la  conviction  profonde  de  son 
droit;  mais  les  sentiments  généraux  de  son  temps  ne  lui  offraient 
aucun  appui.  L'Allemagne  avait  renoncé  à  l'ambition  de  l'empire. 
On  ne  vit  plus  les  grands  dignitaires  de  la  couronne  accompagner 
leur  roi  dans  son  expédition  d'Italie  ;  sa  suite  ressemblait  à  celle 
de  ces  chefs  germains  qui,  par  leur  courage,  attiraient  ses  guerriers 
impatients  d'aventures  et  avides  de  butin  (3).  Est-ce  à  la  tête  de 
quelques  compagnons  qu'un  empereur  pouvait  se  dire  le  roi  du 
monde?  Ce  maître  de  la  terre  était  dans  une  pénurie  telle  qu'à 
Gênes  il  lui  fut  impossible  de  payer  ses  dépenses  ;  de  son  appar- 
tement impérial  il  entendit  les  clameurs  des  épiciers  contre  la 
pauvreté  du  roitelet  allemand  (4).  Henri  VII  avait  une'noble  am- 
bition, il  voulait  reconstituer  un  passé  glorieux  ;  mais  on  ne  res- 
suscite pas  ce  qui  est  mort  :  tous  les  essais  pour  faire  marcher  le 
temps  en  arrière  ne  servent  qu'à  montrer  que  la  mort  est  irrévo- 
cable. 


III 


L'entreprise  d'Henri  VII  avait  quelque  grandeur  par  le  caractère 
chevaleresque  du  prince;  bien  qu'il  ne  disposât  que  de  petits 
moyens,  il  fit  naître  de  grandes  espérances  et  attira  sur  lui  les 
regards  de  la  chrétienté.  Quoique  irréalisable,  l'idée  de  l'empire 
restait  une  idée  sérieuse;  le  petit-fils  d'Henri  VII  sut  la  rendre 
ridicule.  Charles  IV  avait,  comme  son  aïeul,  la  conviction  du 

(i)  Villani ,  IX,  53. 

(2)  testa  Balduini,  Trevirensis  archiepiscopi,  II,  17  (Balttze,  Miscell.,  T.  1,  pag.  133)  :  •  Htod 
gloriosDmromanamimperiam  verefnerat  revocatam,  condemnatom,  et  in  maxima  parte  restaura* 
tora;  coins  recuperationis  fiais  imminebat,  quod,proh  dolor,  isto  mors  pessima  totfeatholira  fid« 
oociva  pessiine  prohibebat.  > 

(3)  Barlhold-,  der  Rœmerang,  T.  1,  pag.  392,  s. 

(4)  ld.,  ibid.,  T.  II,  pag.  149,  s. 
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droit  de  l'empire  à  la  domination  du  monde;  il  se  complaît  dans 
la  Bulle  d'or  à  appeler  l'empereur  le  maître  de  la  terre,  mais  il  lui 
manquait  l'âme  élevée  d'Henri  VIL  Ce  faible  prince  n'avait  pas 
l'orgueil  de  la  dignité  impériale,  il  n'en  avait  que  la  vanité;  les 
deux  tiers  de  la  loi  fondamentale  qu'il  donna  à  l'Allemagne  ont 
pour  objet  la  pompe  publique  du  couronnement  et  le  cérémonial 
de  la  cour  dont  il  était  idolâtre  (1).  Lorsque  Charles  IV  passa  Tes 
Alpes,  il  n'avait  d'autre  but  que  d'ajouter  la  couronne  de  fer  et  la 
couronne  impériale  à  celle  qu'il  portait  comme  roi  d'Allemagne  : 
quant  aux  droits  de  l'empire,  il  ne  s'en  souciait  que  quand  il  en 
pouvait  faire  de  l'argent.  Sa  grande  préoccupation  était  d'observer 
avec  une  minutieuse  exactitude  toutes  les  cérémonies  du  couron- 
nement prescrites  par  le  pape.  L'empereur  et  le  souverain  pontife 
rivalisaient  de  niaiserie.  Innocent  VI  manda  d'Avignon  que  «  le 
préfet  de  Rome  porterait  le  glaive  devant  l'empereur,  mais  que 
c'était  un  signe  d'honneur  et  non  une  marque  de  juridiction;  que 
le  pape  serait  sur  son  trône,  entouré  de  cardinaux  ;  que  l'empereur 
commencerait  par  lui  baiser  les  pieds...  » 

Voilà  les  misères  dont  s'occupaient  le  chef  spirituel  et  le  chef 
temporel  de  la  chrétienté!  L'empire  n'était  plus  qu'un  nom  :  la 
puissance  des  maîtres  de  la  terre  se  réduisait  à  une  vaine  pompe. 
Les  contemporains  parlent  avec  mépris  de  cet  empereur  de  théâtre  : 
entré  en  Italie  avec  trois  cents  cavaliers  désarmés,  il  ressemblait, 
dit  Villaniy  à  un  marchand  allant  à  la  foire  bien  plus  qu'à  un  empe- 
reur. Lui,  né  chef  des  Gibelins,  il  se  fit  le  très  humble  serviteur 
du  pape  ;  il  promit  de  ne  rester  qu'un  jour  à  Rome  et  s'engagea  à 
repartir  immédiatement  après  le  couronnement  (2).  Les  Italiens 
avaient  toujours  témoigné  du  respect  pour  l'autorité  impériale, 
alors  même  qu'ils  combattaient  l'empereur;  ils  n'eurent  que  du 
dédain  pour  Charles  IV.  Pétrarque,  qui  nourrissait  sur  l'empire  les 


(I)  Ce  sont  les  paroles  de  PfeftW,  Abrégé  de  l'histoire  et  du  droit  public  d'Allemagne,  année  4378, 
pag.  407.  On  traite  dans  la  Bulle  d'or  de  choses  de  cette  importance  :  la  table  de  l'empereur  plus 
haute  de  trois  pieds  que  celle  de  l'impératrice,  et  celle  de  l'impératrice  plus  haute  de  trois  pieds  que 
celle  des  électeurs,  etc. 

C2)  Raynald.,  a.  1346  :  «  Promilto  quod  ante  diem  niihi  pro  coronatione  imperiali  praefigendam 
non  ingrediar  Urbem  Romam,  quodque  ipsa  die,  qua  coronam  recepero...  dictam  Urbem  exibo  euro 
tota  gente  mea  et  extra  totam  terram  Romauœ  Ecclesiae  recto  gressu  transferam  versus  terras 
imperio  subjectas,  nunquam  postmodura  ad  Urbem,  régna  prœdicla  Siciliaî,  Sardini»,  Corsicae,  vel 
alias  terras  Roman*  Ecclesiae,  nisi  de  spiciali  licentia  sedis  Apostolicœ  accessurus.  » 
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illusions  d'un  admirateur  de  l'antiquité  (1),  s'indigna  de  sa  lâche 
condescendance  :  «  Il  fuit,  s'écrie-t-il,  sans  qu'on  le  poursuive. 
Pour  se  justifier,  il  dit  qu'il  a  juré  de  ne  rester  qu'un  jour  à  Rome. 
0  serment  déplorable!  0  jour  de  honte  (2)  !  »  Les  historiens  répètent 
ces  reproches;  ils  appellent  Charles  IV  la  peste  de  Vempire  (3).  Il 
ne  mérite  ni  tant  d'honneur  ni  cet  excès  d'indignité.  Ce  n'est  pas 
lui  qui  a  tué  l'empire,  c'est  la  papauté.  L'idée  de  l'empire  survivait, 
à  la  vérité,  mais  ce  n'était  plus  qu'une  théorie  de  légiste  et  une 
vaine  prétention  attachée  à  la  couronne  d'Allemagne,  comme  ces 
titres  d'évêchés  qui  n'existent  plus  que  dans  l'histoire  (4). 

L'empire  était  mort;  la  papauté  revendiqua  pour  elle  les  deux 
glaives.  Cependant  elle  finit  par  s'apercevoir  que  le  glaive  spirituel 
perdait  de  sa  force  depuis  que  le  saint-siége  n'avait  plus  le  secours 
du  glaive  temporel;  alors  elle  essaya  de  ressusciter  l'empire.  Au 
quatorzième  siècle,  les  papes  exaltèrent  la  puissance  impériale 
pour  s'en  faire  une  arme  contre  les  rois.  Mais  Boniface  VIII  recon- 
nut vainement  à  l'empereur  la  suprématie  sur  les  rois  de  France; 
dans  la  lutte  entre  le  pape  et  Philippe  le  Bel,  ce  n'est  ni  l'empereur 
ni  le  pape,  c'est  la  grande  voix  du  peuple  qui  l'emporta.  Pendant 
que  la  papauté,  qui  avait  détruit  l'empire,  cherchait  à  le  reconsti- 
tuer, les  nationalités  se  formaient.  Elles  protestèrent,  et  contre 
la  monarchie  universelle  du  pape,  et  contre  la  monarchie  univer- 
selle de  l'empereur.  Nous  avons  un  témoignage  intéressant  de  cet 
éveil  de  l'esprit  national  dans  le  Songe  du  Vergier,  œuvre  d'un  légiste 
du  quatorzième  siècle,  dont  le  but  est  de  soutenir  la  cause  de 
l'État  contre  les  empiétements  de  l'Église.  L'Église  prenait  appui 
sur  l'empire,  comme  l'empire  s'appuyait  sur  la  papauté,  pour  do- 
miner le  monde.  Le  légiste  français  rejette  l'idée  de  monarchie 
universelle;  il  nie  qu'elle  soit  fondée  sur  le  droit  divin,  car  il  ne 
la  trouve  consacrée  ni  dans  la  loi  ancienne  ni  dans  l'Évangile;  il 
voit  au  contraire  les  royaumes  particuliers  préexister  à  l'empire. 
Qu'est-ce  donc  que  la  monarchie  universelle  de  Rome?  «  C'est  le 

(i)  Pétrarque  écrit  à  Charles  IV  :  «  Vous  n'êtes  plus  pour  moi  le  roi  de  Bohême  ;  je  vois  en  tous 
le  roi  du  monde,  l'empereur  romain,  le  vrai  César.  >  (Famil.,Ep.  X,  1.) 

(2)  Petrarcu.j Epist.  (dans  Goldast,  Monarchia, T.  H.) 

(3)  C'est  l'empereur  Maximilien  I"  qui  l'a  appelé  ainsi.  (Pfeffel,  Droit  public,  pag.  407.) 

(4)  L'idée  de  l'empire  devient  presque  ridicule  quand  on  voit  des  empereurs,  tels  que  Wencesias, 
proclamer  que  «les  rois  des  Romains  sou  t  établis  au  dessus  de  toutes  les  puissances  temporelles 
par  la  volonté  de  Dieu.  »  {Martene,  Ampliss.'  Collect.,  T.  VU,  pag.  923.) 
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produit  de  la  violence  et  de  l'injustice  ;  elle  va  contre  l'ordonnance 
de  Dieu  qui  a  divisé  les  seigneuries  du  monde  entre  les  rois,  les 
ducs  et  les  princes  (1).  »  Voilà  la  première  revendication  du  droit 
des  nationalités  contre  le  prétendu  droit  de  l'empereur  au  domaine 
du  inonde,  et  elle  est  décisive  :  les  nations  sont  de  Dieu,  comme 
dit  le  légiste  français,  tandis  que  la  monarchie  universelle  n'a 
jamais  été  qu'une  usurpation  de  la  force. 

Les  papes  continuèrent  à  défendre  l'idée  de  l'empire,  inséparable 
de  l'unité  catholique.  Lorsque  l'Orient  menaça  l'Europe  d'une  nou- 
velle invasion  de  la  foi  mahométane,  les  papes  tentèrent  de  rallier 
la  chrétienté  sous  les  drapeaux  de  celui  qui  se  disait  toujours  le 
chef  temporel  du  monde  chrétien.  Mmas  Sylvius  (devenu  pape 
sous  le  nom  de  Pie  II)  écrivit  une  théorie  des  droits  de  l'empereur; 
il  aurait  voulu  faire  de  lui  le  monarque  universel.  Mais  ce  maître 
de  la  terre  n'avait  aucun  pouvoir,  pas  même  en  Allemagne  ;  JEneas 
Sylvius  en  fit  le  triste  aveu  :  «  Sa  puissance  est  nulle,  dit-il  en 
s'adressant  aux  princes  allemands.  Vous  ne  lui  obéissez  qu'autant 
que  vous  voulez,  et  vous  le  voulez  le  moins  possible.  Chacun  ne 
songe  qu'à  son  intérêt;  de  là  des  guerres  incessantes  qui  affai- 
blissent l'Allemagne.  Comment  pourraient- ils  régner  sur  le 
monde,  ceux  qui  ne  savent  passe  gouverner  eux-mêmes  (2)?  » 
C'est  le  chant  de  cygne  de  l'empire.  Écoutons  le  même  écrivain 
faire  l'oraison  funèbre  de  l'unité  du  moyen  âge  :  «  La  chrétienté 
est  un  corps  sans  tête,  une  république  qui  n'a  ni  lois  ni  magistrats. 
H  reste  au  pape  et  à  l'empereur  l'éclat  que  donnent  les  grandes 
dignités;  ce  sont  des  fantômes  éblouissants,  mais  ils  sont  hors 
d'état  de  commander,  et  personne  ne  leur  veut  obéir.  Chaque  pays 
est  gouverné  par  un  souverain  particulier,  et  chaque  prince  a  des 
intérêts  séparés.  » 

Toutefois  l'idée  de  l'empire  avait  tant  de  prestige,  qu'elle  resta 
comme  l'idéal  de  l'humanité.  Nous  avons  dit  et  répété  que  l'idéal 
est  faux.  Est-ce  que  les  peuples  et  les  conquérants  qui  ont  pour- 
suivi la  monarchie  universelle,  est-ce  que  les  penseurs  et  les 
poètes  qui  y  ont  vu  la  réalisation  de  la  paix  et  de  l'harmonie, 


(!)  Le  Songe  du  Vergier,  livre  I,  chap.  xxxvi.  {Traités  des  libertés  de  l'Église  gallicane, 
T.II,  pag.  30  36.) 
(2)  jEneas Sylvius,  German.,  chap.  uni,  dans  Gofctasfy.PolHica  Impérial.,  pag.  551. 
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auraient  donc  été  le  jouet  d'une  longue  erreur?  Non,  tout  n'est 
pas  faux,  même  dans  nos  illusions.  L'unité  est  un  besoin  irrésis- 
tible du  genre  humain.  C'est  parce  que  l'empire  semblait  satisfaire 
ce  besoin,  que  la  monarchie  universelle  a  eu  un  si  long  retentis- 
sement dans  l'histoire  et  dans  le  domaine  de  la  pensée.  Si  cette 
idée  a  perdu  de  son  autorité,  c'est  qu'elle  ne  tient  aucun  compte 
d'un  autre  élément  tout  aussi  essentiel  de  la  nature  humaine,  de 
la  diversité,  de  l'individualité.  Cet  élément  a  pris  un  immense 
développement  dans  les  sociétés  modernes  ;  il  domine  aujour- 
d'hui, mais  il  ne  remplit  pas  le  vide  que  l'empire  devait  combler. 
Il  y  a  dans  la  conscience  humaine  le  germe  d'un  idéal  supérieur 
à  celui  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge  ;  il  tend  à  concilier  toutes 
les  exigences  de  notre  nature,  à  donner  la  paix  et  l'harmonie,  sans 
absorber  ce  qu'il  y  a  d'individuel  dans  la  création;  il  respecte  les 
diversités  des  génies  nationaux,  sans  oublier  que  les  nations  ne 
sont  que  les  membres  d'un  grand  tout.  C'est  là  notre  idéal.  L'hu- 
manité ne  l'atteindra  pas,  parce  qu'il  lui  est  impossible  d'arriver 
à  la  perfection,  mais  c'est  notre  devoir  de  perfectionner  sans 
cesse  l'état  social  en  vue  du  terme  de  nos  destinées. 


GHAPITRE  II 


DÉCADENCE    DE    LA   PAPAUTÉ 


SECTION   I.    —   VICES    DE   LA   MONARCHIE   PAPALE. 

L'unité  du  moyen  âge  reposait  sur  deux  têtes,  le  pape  et  l'em- 
pereur, l'un  chef  spirituel,  l'autre  chef  temporel  de  la  chrétienté. 
Une  unité  à  deux  têtes  est  un  non-sens,  car  la  souveraineté  ne  se 
partage  pas  ;  si  on  la  divise,  au  lieu  de  l'harmonie,  on  aura  la 
guerre.  Aussi  l'unité  du  moyen  âge  ne  fut-elle  qu'une  longue  lutte 
entre  le  sacerdoce  et  l'empire  ;  l'un  cherchait  à  détruire  l'autre. 
C'est  la  papauté  qui  fonda  l'empire,  et  c'est  elle  aussi  qui  le  ruina. 
L'empereur  ne  fut  plus  qu'un  nom,  qu'une  ombre.  De  fait  le  pape 
était  seul  chef  du  monde  chrétien  ;  pourquoi  ne  parvint-il  pas  à 
réaliser  l'unité? 

Le  pape  se  dit  le  vicaire  du  Dieu  un,  appelé  en  son  nom  à  gou- 
verner la  terre.  Cet  empire,  comme  le  christianisme  dans  lequel 
il  a  sa  racine,  est  en  apparence  purement  spirituel.  A  côté  du  pape . 
existent  les  rois  qui  exercent  la  souveraineté  temporelle.  Mais  le 
souverain  spirituel  domine  sur  les  souverains  temporels,  comme 
l'âme  domine  sur  le  corps.  Il  y  a  donc  un  élément  temporel  dans 
la  domination  de  la  papauté  :  l'école  ultramontaine  soutient,  et  avec 
raison,  que  c'est  une  condition  nécessaire  de  l'unité  chrétienne. 
En  effet,  l'unité  spirituelle  est  compromise,  lorsque  les  souverains 
temporels  sont  indépendants.  Les  faits  l'attestent.  Dès  que  la 
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papauté  perdit  son  pouvoir  temporel,  sa  puissance  spirituelle  fut 
menacée,  puis  elle  fut  irrévocablement  brisée. 

Ainsi,  par  la  force  des  choses,  la  papauté  devait,  si  elle  voulait 
réaliser  l'unité  chrétienne,  aspirer  à  la  monarchie;  monarchie,  à 
la  vérité,  spirituelle  dans  son  principe,  mais  qui  tendait  fatalement 
aune  suprématie  temporelle.  Cette  domination  tout  ensemble  spi- 
rituelle et  temporelle,  qui  est  de  l'essence  de  la  papauté,  fut  la 
cause  de  sa  ruine  :  sa  suprématie  temporelle  menaçait  l'indépen- 
dance des  peuples,  sa  suprématie  spirituelle  menaçait  la  liberté 
de  la  raison.  Or  les  nations  ont  leur  principe  en  Dieu  ;  tout  pouvoir 
qui  les  attaque  doit  périr  tôt  ou  tard,  parce  qu'il  viole  les  lois  de  la 
création.  De  son  côté,  la  raison  est  un  rayon  de  la  divinité;  vou- 
loir arrêter  son  développement,  c'est  s'attaquer  à  Dieu  même.  La 
papauté,  ce  prétendu  organe  de  Dieu,  brisait  donc  l'œuvre  du 
Créateur;  elle  devait  succomber.  D'une  part,  les  nations  réa- 
gissent contre  une  domination  qui  prétend  les  absorber,  et  elles 
détruisent  le  pouvoir  temporel  des  papes.  D'autre  part,  la  raison 
se  révolte  contre  une  autorité  qui  veut  lui  donner  des  chaînes; 
c'est  une  force  divine  qui  renverse  tous  les  obstacles  qu'on  lui 
oppose  ;  elle  emporte  la  papauté. 


§  1.  La  papauté  et  les  nationalités. 

La  papauté  est,  par  sa  nature  même,  un  danger  pour  l'indépen- 
dance des  nations.  Chaque  nation  est  souveraine  dans  les  limites 
de  son  territoire,  peu  importe  par  qui  cette  souveraineté  est  exer- 
cée. Or  la  souveraineté  implique  le  droit  de  régler  les  intérêts 
spirituels  aussi  bien  que  les  intérêts  temporels.  Mais  comment  ce 
droit  s'exercera-t-il,  s'il  y  a  au  dessus  des  nations  un  pouvoir  qui 
a  le  droit  de  leur  commander,  non  seulement  dans  les  matières 
purement  spirituelles,  mais  encore  dans  les  affaires  temporelles, 
quand  il  plaît  à  ce  pouvoir  de  déclarer  que  la  religion  y  est  inté- 
ressée? Indépendance  nationale  et  papauté  sont  donc  deux 
choses  incompatibles.  Si  le  pape  a  la  plénitude  de  la  puissance 
spirituelle,  les  nations  cessent  d'être  souveraines;  si  les  nations 
veulent  être  souveraines,  la  papauté  devient  impossible.  Cela  est 
si  vrai  que  la  papauté  ne  serait  pas  parvenue  à  s'établir  si,  dans 
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les  premiers  siècles  de  son  existence,  elle  avait  eu  en  face  d'elle 
des  nations  fortement  constituées.  L'institution  de  la  papauté 
remonte  à  la  dissolution  du  monde  romain.  Or  sous  l'empire,  il 
n'y  avait  plus  de  nations  ;  Rome  eut  la  fatale  puissance  d'absorber 
les  vaincus  et  de  détruire  leur  génie  individuel.  Les  Barbares 
apportèrent  le  germe  de  nouvelles  nationalités,  mais  il  leur  fallut 
des  siècles  pour  se  développer;  c'est  le  lent  travail  du  moyen  âge. 
Dans  son  origine,  la  papauté  n'avait  donc  pas  à  lutter  contre  les 
nations,  car  elles  n'existaient  pas. 

Il  y  a  cependant  une  race  que  le  peuple  roi  ne  parvint  pas  à 
absorber;  bien  que  vaincus,  les  Grecs  régnèrent  sur  leurs  vain- 
queurs par  la  supériorité  de  leur  culture  intellectuelle.  Le  chris- 
tianisme donna  un  nouvel  éclat  à  la  civilisation  hellénique  ;  ce  fut 
en  passant  de  la  Judée  chez  les  Grecs,  qu'il  prit  ce  caractère  uni- 
versel qui  lui  permit  d'aspirer  à  l'empire  du  monde.  Chose  remar- 
quable !  la  nation  grecque  survécut  seule  au  naufrage  de  l'anti- 
quité, et  c'est  aussi  la  seule  qui  n'ait  jamais  reconnu  la  suprématie 
même  spirituelle  des  papes.  Rien  ne  prouve  mieux  la  puissance 
de  l'esprit  de  nationalité.  Le  schisme  qui  sépara  l'Église  grecque 
ne  tient  pas  à  la  religion,  il  tient  à  l'opposition  de  race  et  de 
civilisation  entre  l'Orient  et  l'Occident  :  il  déchira  l'unité  chrétienne 
et  se  perpétua,  malgré  les  efforts  de  Rome,  comme  une  protesta- 
tion contre  l'unité  absolue  que  le  catholicisme  et  la  papauté 
voulaient  imposer  au  monde. 

Il  y  avait  dans  le  schisme  grec  un  présage  de  déchirements 
futurs.  Les  Barbares  commencèrent  par  plier  sous  les  lois  de 
Rome  chrétienne;  ils  n'avaient  pas  encore  conscience  de  leur 
nationalité;  avant  tout  ils  devaient  être  élevés  et  moralises.  Ce 
fut  l'œuvre  de  l'Église,  on  peut  dire  l'œuvre  de  la  papauté,  car 
sans  la  papauté,  l'Église  eût  péri  au  milieu  de  la  dissolution  uni- 
verselle. Les  Barbares  se  soumirent  sans  répugnance  à  l'Église; 
loin  de  la  combattre,  ce  furent  eux  qui  fondèrent  la  puissance  du 
du  saint-siége.  Charlemagne  et  l'empire  carlovingien  n'eurent 
(l'autre  mission  que  de  préparer  le  terrain  aux  papes.  Lorsque  la 
papauté  fut  constituée,  les  peuples  germains,  cédant  à  leur  génie 
d'individualisme  et  de  division,  se  séparèrent  ;  ils  se  partagèrent 
en  une  foule  de  petites  sociétés  indépendantes  et  isolées.  La 
papauté  servit  de  lien  au  monde  féodal. 
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Cependant  la  féodalité  fut  aussi  le  premier  germe  des  nations 
européennes,  et  dès  que  l'esprit  de  nationalité  s'éveilla,  il 
entra  en  lutte  avec  la  papauté.  Les  abus  de  la  monarchie  pontifi- 
cale furent  en  quelque  sorte  l'instrument  dont  la  Providence  se 
servit  pour  exciter  le  développement  des  nations.  Au  treizième 
siècle,  la  papauté  avait  atteint  le  plus  haut  degré  de  son  autorité; 
sa  domination  avait  tous  les  vices  d'un  empire  qui  dépassait  les 
forces  de  la  nature  humaine.  La  toute-puissance  des  souverains 
pontifes,  de  même  que  celle  des  empereurs,  devint  le  principe  de 
leur  ruine. 

L'empire  romain  périt  par  l'épuisement  des  provinces,  fruit 
d'une  fiscalité  monstrueuse.  On  dirait  que  l'oppression  fiscale  est 
une  malédiction  attachée  à  toute  monarchie  universelle.  La  pa- 
pauté hérita  du  génie  de  Rome,  et  elle  puisa  aussi  dans  cet  héritage 
le  vice  qui  avait  entraîné  la  ruine  de  la  domination  romaine  : 
Rome  chrétienne  fut  infectée  de  l'avidité  et  de  la  fiscalité  qui 
caractérisent  le  peuple  roi  (1).  Les  plaintes  contre  la  cupidité 
romaine  commencent  déjà  au  onzième  siècle  (2);  cependant  la 
chaire  de  saint  Pierre  était  occupée  par  un  homme  d'un  admirable 
désintéressement  (3).  D'où  venait  donc  le  mal?  Nous  n'accusons 
pas  les  hommes,  nous  accusons  l'institution.  La  monarchie  uni- 
verselle aboutit  nécessairement  à  l'oppression.  11  en  fut  ainsi  de 
Rome  païenne,  et  il  en  fut  de  même  de  Rome  chrétienne. 

Grégoire  VII  fit  de  l'Église  un  pouvoir  spirituel  en  imposant 
l'idéal  de  la  vie  spirituelle  au  clergé;  mais  le  pouvoir  spirituel,  en 
conduisant  à  la  toute-puissanc'e,  ramena  les  abus  que  Grégoire 
avait  voulu  détruire.  L'Église  de  Rome  prit  le  nom  de  Cour,  au 
grand  scandale  des  âmes  religieuses  qui  pressentaient  dans  ce 


(1)  Un  écrivain  du  onzième  siècle,  en  parlant  de  l'avidité  romaine,  l'appelle  :  anliqua  Roniano- 
rum  avaritia.  (Auonymus  Haserensis,  cap.  xxxvi,  dans  Pertz,  T.  Vil,  pag.  364.)  —  Glaberûil 
que  l'avarice  domine  dans  toute  la  terre,  mais  qu'elle  semble  avoir  établi  son  trône  à  Rome  :  <  In 
Romanis  inexplebile  cubile  locavit.  •  (Hist.,  IV,  1.) 

(2)  Brunon  accuse  les  légats  de  Grégoire  VII  d'avoir  accepté  de  l'argent  des  deux  partis,  more 
Romano.  (De  Bello  Saxonico,  cap.  cxvi,  dans  Perlz>  T.  V,  pag.  377.) 

(3)  Le  comte  d'Angers,  excommunié  par  son  évêqne,  envoya  des  présents  à  Grégoire;  le  pape  les 
lui  rendit,  en  lui  disant  qu'il  ne  pouvait  accepter  un  don  d'une  main  impure.  (Gregor.,  Ep.  IX,  22.) 
—  La  reine  Mathilde  d'Angleterre  offrit  au  pape  tout  ce  dont  elle  pouvait  disposer.  Grégoire  lai 
répondit  :  i  Quels  trésors,  quels  diamants  pourrais-je  te  demander  qui  eussent  plus  de  prix  qu'une 
vie  chaste,  la  bienfaisance  envers  les  pauvres,  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain?  »  (Epist.  Vil.  26.» 
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titre  païen  les  prétentions  et  les  vices  des  Césars  (1).  Tout  était 
vénal  dans  Rome  païenne  ;  la  reine  du  monde  elle-même  fut  mise 
à  l'encan.  A  peine  la  papauté  fut-elle  en  possession  de  la  supré- 
matie, que  des  plaintes  s'élevèrent  contre  l'avarice  (2)  et  la  véna- 
lité (3)  de  la  cour  pontificale.  La  simonie,  ce  trafic  criminel  des 
choses  saintes  que  Grégoire  croyait  avoir  détruit  dans  sa  racine, 
en  arrachant  l'Église  à  la  dépendance  de  l'État,  infecta  le  siège 
des  apôtres.  Avec  le  besoin  d'argent  le  scandale  s'accrut.  Les 
dignités  ecclésiastiques  finirent  par  se  vendre  publiquement  ;  les 
usuriers,  qui  avançaient  l'argent  aux  candidats,  étaient  en  même 
temps  les  banquiers  du  pape  (4).  L'immense  juridiction  exercée 
par  l'Église  aboutissait  à  Rome;  or  la  justice  a  ses  écueils,  elle 
en  avait  surtout  au  moyen  âge,  où  elle  était  une  source  de  reve- 
nus; les  papes  avouèrent  eux-mêmes  que  ce  n'était  qu'à  force 
d'argent  et  de  dons  que  les  affaires  s'expédiaient  dans  leur  chan- 
cellerie (5).  Il  y  avait  des  plaintes  plus  vives,  plus  mordantes;  les 
justiciables  n'attaquaient  pas  seulement  l'esprit  de  chicane,  ils  at- 
taquaient la  probité  des  juges  :  «  Tout  crime,  disaient-ils,  se  par- 
donne à  Rome,  pourvu  que  l'on  ait  la  bourse  bien  garnie.  Soyez 
parricide,  adultère,  simoniaque,  vous  passerez  pour  un  hon- 
nête homme,  si  vous  faites  reluire  l'or  aux  yeux  de  votre  juge  : 
la  cour  romaine  est  un  marché  où  Von  vend  la  justice  au  plus 


(i)  Gerliohiy  de  Corrupto  ecclesia  statu  (Baluze,  Miscell.,  T.  V,  pag.  63,  s.)  :  «  Neque  enim  vel 
hoc  ipsam  carere  macula  videtur,  quod  nuoc  dicitur curia  romaoa  quae  antehac  dicebatur  Ecclesia 
Romana...Qnod  nomen  Senatui  Romanocongruebat,  quando  sub  Imperatoribus,Dictatoribus,  Con- 
sultons, non  Urbis  tantum  sed  et.Orbis  dominium  sibi  viudicavit  • 

(2)  Ivonis  Camoterw.,  Ep.  CXXXI1I,  ap.  Baron.,  Ann.  Eccl.,a.  1104,  §  9.  —  L'abbé  Suger  (Vita 
Ludovici  Grossi,  cap.  ii,  dans  Bouquet,  T.  XII,  pag.  19)  dit  que  le  pape  Pascal,  en  visitant  l'ab- 
baye de  Saint-Denis ,  laissa  à  la  postérité  cet  exemple  unique,  mémorable  et  nouveau  pour  les 
Romains  de  ne  pas  convoiter,  comme  on  le  craignait  beaucoup,  ni  l'or,  ni  l'argent,  ni  les  pierreries 
du  monastère. 

(3)  Eu  1122,  un  légat  fit  à  Gebhard,  élu  évêque  de  Wurzbonrg,  les  propositions  suivantes  :  «  Geb- 
hardas,  si  in  osas  Apostolici  Romain  trecentas  libras  misent,  mihique  sexcentas  dederit,  gratiam 
nostram  obtinebit  ;  et  de  negot  io  suo  deinceps  certus  et  securus  manebit.  *  Codex  Udalrici,  n"  335, 
ap.  Eccard.,  II,  349. 

{k)Anonym.,  de  Récupérât,  terr»  sanctae,  cap.  xvn  (ap.  Bongars.,  GestaDei  per  Francos,  t.  II, 
pag.  315)  :  «Consuetum  est  quod  proviens  serviat  curise  de  magna  pecunia,  aliquando  septem,  octo, 
vel  decem  millibus  libris,  sub  gravibus  nsnris  perceptis  ab  illis  qui  publice  vocantur  Papae  merca- 
tcws,  qui  publice  dicunturejus  pecunias  accipere,conservare  et  fœnerare.  » 

(5)  Honorius  III  dit  dans  une  lettre  adressée  au  clergé  d'Angleterre  :  <  Nulius  potest  al  i  quod 
negotium  in  Romana  Curia  expedire,  nisi  cum  magna  effusione  pecuniae  et  donorum  exhibltione.  » 
M.  Paiti.,  a.  1226,  pag.  328. 
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offrant  (1).  »  Les  plaintes  amères  de  Jean  de  Salisbury,  l'ami  de 
Thomas  Becket,  prouvent  que  ces  imputations  n'étaient  que  trop 
fondées  :  «  C'est  une  chose  connue  de  tout  le  monde,  écrit-il  à 
l'archevêque  de  Canterbury,  que  celui  a  le  plus  d'argent  dans  sa 
caisse  a  le  plus  d'amis  à  Rome;  les  présents  y  ont  plus  d'influence 
que  le  droit  (2).  » 

Que  devint  le  pouvoir  spirituel,  si  haut  placé  par  Grégoire  VII? 
Il  fut  exploité  pour  de  misérables  intérêts  d'argent  :  le  lucre  passa 
pour  une  œuvre  de  piété.  Les  richesses  de  la  chrétienté  servirent 
à  nourrir  le  luxe  des  prélats  (3),  comme  les  richesses  des  pro- 
vinces avaient  alimenté  la  corruption  des  Romains.  Pour  achever 
la  ressemblance,  Rome  chrétienne  eut  ses  proconsuls  :  c'est  un 
pape  qui  a  donné  ce  nom  significatif  aux  légats  du  saint-siége  (4). 
Il  y  en  eut  qui  méritèrent  d'être  comparés  aux  fléaux  qui  ravagè- 
rent les  provinces  romaines  comme  des  ouragans  :  «  Votre  légat, 
écrit  saint  Bernard  au  pape  (5),  est  allé  de  nation  à  nation,  d'un 

(1)  Poème  sur  Thomas  Becket*  dans  Du  Méril,  Poésies  populaires  latines,  pag.  89  : 

i  Romae,si  tu  reus  es,  vis  absolvi?  Prome 
Msy  ut  sumas  veniam,  in  os  ejus  vome  .- 
Prece  sancti  nummnli  pérorante  pro  me, 
Si  blasphémas  fiero,  mox  placebo  Romae. 

Si  te  Roma  répétât  parricidnm,  mœcbum, 

Symonis  apostats  cor  habeto  caecum  ; 

Fer  argenti  lilia,  rosas  auri  tecum  : 

Hi  di  sacrant  reprobos,  scelns  reddunt  aequum. 

Res  est  et  non  fabula,  rata  res  est  et  non  rasa, 
Forum  est  venabulum  caria  romana; 
Reis  vendit  veniam...  • 

(2)  Epist.  CGXXI1,  dans  la  Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXI H,  pag.  898  :  t  Romanos  amicis  verba  dar? 
jam  nemo  mi  rat  ur,  quia  percelebre  est,  et  innotuit  universis  quod  apud  eos  quantum  qnisqo? 
nummorum  habet  in  arca,  tantum  habet  et  fidei  :  et  plerumque  obliquata  mente  legum  et  caw- 
num  qui  munere  potior  est  potentior  est  jure.  » 

(3)  Voyez  les  plaintes  que  Jean  de  Salisbury  adressa  au  pape  Adrien  IV  {Policraticus,  VI,*»: 
i Romana  Ecclesia,  quse  mater  omnium  Ecclesiarum  est,  se  non  tam  matrem  exbibet  aliis.qnam 
novercam.  Sedent  in  ea  Scribse  et  Pharisaei...  Ecclesiarum  laetantor  spoliis  et  quœstum  omnem  repa* 
tant  pietatem...  falatia  splendent  sacerdotum  et  in  manibus  torum  Christi  sordidatar  Ecclesia. 
Provinciarum  diripiunt  spolia...» 

(4)  Clément  IV dît  (dans  le  Sexte,  chap.  h,  lib.  1,  tit.  45)  :  «  Legatos  quibus  in  certis  promu» 
committitur  legationis  officium...  provinciarum  sibi  commissarum ,  ad  instar  proconsulu* 
cœterorumque  prœsidum  quibus  certœ  sùnt  décrétas  provinciœ  moderandfe,  ordinanw 
reputantes...  ».  * 

(5)  5.  Bernardi,  Epist.  CCLGX,  de  l'an  4158.  —  Cf.  /.  Saresberiens.,  Policrat.,  V,  16:  •  Lefati 
sedis  apostolicœ  interdictam  in  provinciis  ita  debacchantur,  ac  si  ad  Ecclesiam  flagellaadan 
egressus  sit  Satan  a  facie  Domini.  » 
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royaume  à  l'autre,  laissant  partout  des  traces  affreuses  de  son 
passage.  Du  pied  des  Alpes  et  de  l'empire  d'Allemagne  jusqu'en 
France  et  en  Normandie,  il  a  rempli  les  églises  de  sacrilèges, 
commettant  les  actions  les  plus  honteuses,  emportant  les  dé- 
pouilles des  lieux  saints  qu'il  visitait,  rançonnant  par  ses  délégués 
ceux  oii  il  ne  pouvait  aller;  il  n'y  a  qu'un  cri  contre  lui  :  séculiers 
et  réguliers,  pauvres  et  riches,  moines  et  clercs  se  plaignent;  il 
est  la  fable  des  écoles,  des  cours  et  des  carrefours.  »  Ce  Verres 
catholique  n'était  pas  une  exception  :  les  légats  avaient  tous  la 
réputation  de  préférer  l'or  à  la  justice  (1). 

On  a  maudit  ces  exacteurs,  l'on  aurait  dû  maudire  ceux  qui  les 
envoyaient  pour  gouverner  et  exploiter  la  chrétienté.  Mais  l'his- 
toire ne  doit  pas  maudire  les  hommes,  elle  ne  doit  pas  même  mau- 
dire la  papauté.  La  monarchie  pontificale  était  une  nécessité  au 
moyen  âge  ;  or,  il  y  a  des  abus  inévitables  attachés  à  toute  domi- 
nation qui  prétend  embrasser  l'humanité  entière.  Ces  prétentions 
forcèrent  les  papes  à  combattre  de  puissants  empereurs.  Pour 
lutter  contre  les  Hohenstaufen,  ils  furent  obligés  de  fouler  et  de 
ruiner  les  églises  ;  alors  le  mal  acquit  des  proportions  inouïes. 
Écoutons  le  cri  de  colère  d'un  chroniqueur  allemand,  lui-hiéme 
homme  d'église  :  «  Réjouis-toi,  Rome,  notre  mère;  voilà  que  les 
cataractes  des  trésors  de  la  terre  s'ouvrent;  des  rivières  d'or,  des 
torrents  d'argent  se  précipitent  vers  toi.  Réjouis-toi  des  iniquités 
des  hommes,  c'est  toi  qui  en  recueilles  les  fruits.  Réjouis-toi  de  ta 
compagne,  la  discorde  ;  elle  s'est  élancée  du  fond  des  abîmes 
infernaux  pour  t'aider  à  amasser  des  trésors.  Tu  possèdes  main- 
tenant ce  dont  tu  as  toujours  eu  soif  :  chante  un  cantique  d'allé- 
gresse ;  c'est  par  la  malice  des  hommes  que  tu  as  vaincu  le  monde, 
non  par  ta  piété.  Ce  qui  attire  les  hommes  vers  toi,  ce  n'est  pas 
la  dévotion,  ce  n'est  pas  une  conscience  pure,  ce  sont  les  crimes 
qu'ils  commettent  et  dont  tu  leur  vends  l'absolution  (2).  » 

Nous  ne  reprocherons  pas  à  Rome  les  tributs  qu'elle  levait 
dans  les  royaumes  chrétiens  et  qui  excédaient  souvent  les  revenus 


(1)  «  Legati  plus  aaram  et  argcntum  sitiunt  qoam  jnstitiam  et  aeqaitatem.  »  Roger  de  Hoveden, 
cité  par  Baluze,  dans  de  Marca,  de  Concordia  Sacerdotii  et  Imperii,  V,  49,  l.  Baluze  a  écrit  l'acte 
d'accusation  des  légats,  les  pièces  en  mains  ;  il  les  compare  à  une  peste  :  presque  tons,  dit-il,  sont 
coapables. 

(8)  Chronic.  Abbatis  Urspergens.,  pag.  321. 
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des  rois;  chefs  d'un  immense  empire,  il  fallait  bien  aux  papes  des 
impôts  pour  gouverner.  Mais  les  abus  étaient  inséparables  d'une 
administration  qui  pesait  sur  tout  l'Occident;  ils  aliénèrent  les 
esprits  de  la  papauté.  L'opinion  publique  se  révolta  contre  un 
pouvoir  prétendument  spirituel  qui  foulait  la  chrétienté,  contre 
une  Eglise  qui  se  donnait  le  titre  de  mère  et  qui  agissait  en  ma- 
râtre (1).  Le  mécontentement  éclata  en  sanglantes  satires.  Vers 
le  milieu  du  treizième  siècle,  on  vit  circuler  une  lettre  que  Pecu- 
nia,  impératrice  des  Romains,  adressait  à  tous  ses  sujets  :  «  J'ha- 
bite sur  les  hauteurs,  ma  voix  se  fait  partout  entendre,  je  donne 
la  parole  aux  muets  et  l'ouïe  aux  sourds...  Tous  les  rois  de  la  terre, 
tous  les  peuples  recourent  à  moi,  la  cour  de  Rome  m'est  soumise. 
C'est  ici  que  je  veux  demeurer  jusqu'à  la  fin  des  temps  ;  c'est  la 
cour  romaine  que  j'ai  choisie  de  préférence.  Quelle  plus  grande 
joie  pourrais-je  goûter  que  de  voir  les  cardinaux  se  prosterner 
devant  moi?...  Jamais  l'Église  ne  me  ferme  son  sein,  le  pape  me 
reçoit  toujours  à  bras  ouverts  (2)...  »  L'avarice  romaine  devint 
proverbiale  (3)  :  «  L'or,  dit  Pétrarque,  ouvre  le  ciel,  que  dis-je!  on 
vend  Jésus-Christ  pour  de  l'or  (4).  »  «  Votre  Dieu,  s'écrie  le  Dante, 
c'est  l'or  (S)  ! 

Ce  fut  la  fiscalité  romaine  qui  souleva  les  peuples  contre  Rome. 
Comment  la  conscience  chrétienne  aurait-elle  révéré  comme 
vicaires  de  Dieu  des  pontifes  entourés  d'exacteurs  et  d'usuriers? 
L'arrogance  des  légats  qui  parcouraient  l'Europe,  avec  mission  de 
dominer  et  d'exploiter  les  peuples,  éveilla  l'esprit  d'indépendance 
nationale.  Devant  la  hauteur  insultante  des  proconsuls  romains, 
la  majesté  royale  s'effaçait,  comme  la  pâle  lune  devant  l'éclat  du 
soleil  (6)  ;  les  rois  leur  cédaient  le  pas  et  se  tenaient  découverts 
devant  ces  représentants  de  Dieu  (7)  qui  avaient  pouvoir  «  d'arra- 


(i)  Paroles  de  /.  de  Salisbury.  Voyez  pins  hant,  pag.  330,  note  3. 

(2)  Codex  Epi8tolar.  Vatican.,  dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstanfen,  T.  IV,  pag.  99. 

(3)  Un  auteur  anonyme  du  treizième  siècle  dit  d'un  cardinal  français  :  t  Bene  didicerat  morem 
romanum  ad  bursarum  corrosionem.  •  (De  Marca,  de  Concordia  Sacerdotii  et  Imperii» 
V,  50, 3.)  —  Guibert  de  Nogent  (  III,  4)  dit  des  familiers  dn  pape  :  •  Morts  enim  est  nt  andito  anr» 
nomine  mansnescant.  • 

(4)  Petrarc,  Epist.  IV. 

(5)  Infemo,  XIX,  112,  ss. 

(6)  Voyez  snr  le  laie  et  l'arrogance  des  légats,  Baluze,  dans  DeMarca*  de  Concordia  Sacerdotii 
et  Imperii,  V,  52. 

(7)  Thoma88in.s  Discipl.  Eccl.,  pars  i,  lib.  II,  cap.  cnx,n*  9. 
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cher  et  de  disperser,  (Tédifier  et  de  planter.  »  Lors  même  qu'ils 
n'étaient  que  simples  prêtres,  les  cardinaux  légats  avaient  la  pré- 
séance sur  les  évêques  et  les  archevêques  ;  ils  les  déposaient,  ils 
assemblaient  les  conciles,  ils  jugeaient  toutes  les  causes  ecclé- 
siastiques ou  les  évoquaient  à  Rome.  Organes  d'un  pouvoir 
absolu,  ils  agissaient  en  despotes  (1)  ;  mais  par  cela  même,  ils 
blessaient  la  vanité  des  prélats,  l'orgueil  des  rois  et  la  suscepti- 
bilité des  peuples  (2).  Les  princes  finirent  par  éloigner  ces  hôtes 
superbes  de  leurs  États  (3).  Pour  les  sociétés  comme  pour  les 
individus,  la  liberté  est  une  condition  de  vie.  Les  prétentions 
excessives  de  la  papauté  unirent  les  rois  et  les  peuples.  En  France, 
les  premiers  états  généraux  furent  convoqués  par  Philippe  le  Bel 
pour  combattre  Boniface  VIII  ;  ce  fut  en  se  ralliant  autour  de  leur 
roi  contre  les  entreprises  du  saint-siége  que  les  Français  sentirent 
qu'ils  étaient  une  nation.  Boniface  fut  le  dernier  des  papes  :  avec 
lui  la  papauté,  telle  que  Grégoire  VII  et  Innocent  l'avaient  conçue, 
meurt.  L'Allemagne  suivit  l'exemple  de  la  France;  les  princes 
électeurs  revendiquèrent  l'indépendance  de  l'empire  dans  le  champ 
célèbre  de  Rens.  Longtemps  tributaire  du  saint-siége,  l'Angle- 
terre secoua  également  le  joug.  Les  nations,  les  unes  après  les 
autres,  s'émancipèrent  d'une  tutelle  qui  n'avait  plus  d'objet;  le 
temps  était  venu  où  elles  n'avaient  plus  besoin,  pour  accomplir 
leur  destinée,  d'un  pouvoir  placé  en  dehors  et  au  dessus  d'elles. 
C'en  était  fait  du  pouvoir  temporel  des  papes. 

Les  révoltes  des  nations  contre  la  papauté  restèrent  dans  les 
limites  du  christianisme  orthodoxe.  On  attaquait  les  usurpations 
temporelles  des  papes,  mais  on  respectait  leur  pouvoir  spirituel. 
Les  adversaires  des  pontifes  romains  ne  s'apercevaient  pas  qu'en 
leur  contestant  l'empire  sur  les  corps,  ils  leur  déniaient  par  cela 
même  l'empire  sur  les  âmes.  Des  hommes  plus  hardis  se  chargè- 
rent de  cette  tâche  :  ce  sont  les  hérétiques,  précurseurs  de  la 
réforme  et  de  la  philosophie. 

(1)  Baluze,  dans  De  Marca,  de  Concordia,  V,  46,  i,  2. 

(2)  i  Quae  res,  »  dit  un  chroniqueur,  «  quam  gravi  multorum  mentes  scandalo  vulneraverit,  et 
inusitata  negotii  novitas  et  antiqui  regni  Anglorum  detrita  iibertas  satis  iudicat.  »  (  Gieseler  , 
Kircheogeschichte,  T.  II,  2,  §  62,  note  u.)  —  De  Marca  dit  que  le  pouvoir  des  légats  portait  atteinte 
à  l'autorité  des  rois  :  «  Valde  imminuta  est  regia  auctoritas.  <  (De  Concordia,  VI,  30, 1.) 

(3)  La  plupart  des  rois  stipulèrent  que  les  légats  ne  pourraient  entrer  dans  lenrs  États  qu'avec 
leur  permission.  (De  Marca,  V,  56;  VI,  31  ;  Gieseler,  ibid.) 
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§  2.  La  papauté  et  la  liberté  de  penser 

Le  christianisme,  tel  qu'il  fut  formulé  au  concile  de  Nicée,  se 
place  en  dehors  et  au  dessus  du  domaine  de  la  raison.  Il  repose 
sur  le  dogme  d'une  révélation  surnaturelle  dont  Jésus-Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  coéternel  au  Père,  est  l'organe;  c'est  le.  germe  du 
despotisme  intellectuel  que  la  papauté  exerça  au  moyen  âge  sur 
l'Europe.  Cela  est  si  vrai  que  dès  le  cinquième  siècle,  saint  Au- 
gustin écrit  la  théorie  de  l'intolérance  et  de  la  persécution  : 
«  L'Église  est  dépositaire  de  la  vérité  ;  hors  de  son  sein,  il  n'y  a 
pas  de  salut.  Elle  est  appelée  à  étendre  son  empire  sur  toutes  les 
âmes.  Celui  qui  se  met  en  dehors  de  l'Église,  s'élève  contre  Dieu 
même.  L'hérésie  est  donc  le  plus  grand  des  crimes.  C'est  le  devoir 
de  l'Église  de  l'extirper,  et  le  devoir  des  princes  de  l'aider  dans 
cette  œuvre  salutaire,  pour  maintenir  la  pureté  de  la  foi  et  pour 
procurer  le  salut  des  hommes  (1).  » 

Chose  remarquable!  C'est  un  père  latin  qui  formula  la  doctrine 
de  l'unité  absolue  de  l'Église;  il  légua  cet  instrument  de  domina- 
tion à  Rome,  au  moment  où  Alaric  mit  un  au  règne  séculaire  de 
la  ville  éternelle.  Un  empire  nouveau  s'éleva  sur  les  débris  de 
l'antiquité  païenne;  c'est  encore  Rome  qui  le  fonda.  Le  génie 
romain  n'est  pas  le  génie  de  l'humanité,  il  ne  prend  pas  intérêt  au 
large  développement  des  facultés  que  Dieu  a  données  à  l'homme. 
Pour  le  peuple  roi,  les  lettres  et  la  philosophie  ne  furent  qu'un 
butin  de  la  conquête;  il  n'eut  d'originalité  que  dans  le  droit  qui  lui 
servait  à  gouverner  les  peuples.  Rome  chrétienne  hérita  de  ce 
génie  dominateur  ;  elle  voulut  plier  la  chrétienté  tout  entière  sous 
des  lois  uniformes  et  immuables.  Par  une  contradiction  provi- 
dentielle, l'Église  de  Rome  témoignait  elle-même,  qu'il  y  a  un 
élément  de  nationalité  et  de  race  dans  la  religion.  En  donnant  au 
peuple  romain  d'autres  croyances,  le  christianisme  ne  changea 
pas  les  tendances  de  son  esprit.  C'est  la  Grèce  qui  lui  fournit 
les  dogmes  chrétiens ,  comme  elle  lui  avait  donné  la  philo- 
sophie païenne.  Rome  reçut  sa  doctrine  des  mains  des  conciles 

(DiVoyez  le  T.  IV  de  mes  Études  sur  l'histoire  de  l'humanité. 
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grecs  ;  au  lieu  de  la  développer,  elle  l'arrêta,  elle  l'immobilisa  pour 
l'imposer  comme  une  loi  au  monde  chrétien.  Son  domaine  n'est 
pas  la  pensée,  le  perfectionnement  spirituel  ;  c'est  la  discipline,  le 
gouvernement,  l'empire.  Les  légions  et  le  droit  avaient  plié  l'Eu- 
rope à  l'unité  romaine.  La  théologie  fut  l'arme  avec  laquelle  les 
papes  conquirent  l'Europe  ;  avec  leurs  formules  théologiques,  ils 
essayèrent  d'enchaîner  tout  mouvement  indépendant  delà  pensée  : 
la  religion  devint  une  espèce  de  droit  strict,  qui  ne  connaît  ni 
équité,  ni  charité  (1). 

Les  destinées  de  la  papauté  se  lient  à  l'asservissement  de  la 
pensée  humaine,  à  la  persécution  de  toute  opinion  dissidente.  Il 
y  a  dans  le  Vatican  une  salle  dite  royale.  Grégoire  XIII  la  fit  décorer 
en  1580  de  peintures  retraçant  les  traits  d'histoire  qui  constatent 
la  puissance  et  la  gloire  des  souverains  pontifes.  On  y  voit  Gré- 
goire VII  recevant  l'humble  soumission  d'Henri  IV,  Alexandre  III 
relevant  de  l'excommunication  le  puissant  Barberousse;  on  y  voit 
la  prise  de  Tunis  et  la  bataille  de  Lépante,  victoires  remportées 
par  les  disciples  du  Christ  sur  les  sectateurs  de  Mahomet.  À  la 
suite  de  ces  souvenirs  glorieux,  on  voit  le  roi  Charles  IX  approu- 
vant en  plein  parlement  la  condamnation  des  huguenots  ;  puis  un 
dernier  tableau  représente  le  massacre  des  protestants  dans  la 
nuit  de  la  Saint-Barthélémy.  Ainsi  dans  la  pensée  du  saint-siége, 
la  Saint-Barthélémy  est  un  fleuron  de  la  couronne  pontificale, 
aussi  bien  que  le  triomphe  de  Grégoire  VII  et  d'Alexandre  III  sur 
les  empereurs  d'Allemagne  (2)! 

Nous  ne  rendons  pas  les  papes  responsables  de  tout  le  sang  qui 
a  été  versé  pour  courber  l'esprit  humain  sous  le  joug  de  l'Église. 
C'est  la  révélation  qu'il  faut  accuser,  car  l'intolérance  est  de  l'es- 
sence de  toute  religion  révélée  ;  Rome  ne  fit  que  prêter  au  chris- 
tianisme la  dureté  de  son  génie.  La  papauté  a  l'ambition  de 
répandre  l'Évangile  dans  le  monde  entier  ;  lorsque  la  parole  est 
impuissante  à  convertir  les  populations  païennes,  elle  n'hésite  pas 
à  recourir  à  la  force.  Elle  applaudit  à  Charlemagne ,  baptisant  les 
Saxons  dans  le  sang.  Elle  bénit  les  armes  des  chevaliers  chrétiens 

ri)  Voltaire,  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  xlv  :  «  Dans  toutes  les  disputes  qui  ont  animé  les  chré- 
tiens les  uns  contre  les  autres  depuis  la  naissance  de  l'Église ,  Rome  s'est  toujours  décidée  pour 
l'opinion  qui  soumettait  le  plus  l'esprit  humain  et  qui  anéantissait  le  plus  le  raisonnement.  » 

(3)  Delécluze,  Grégoire  VU,  pag.  237-239. 
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qui  vont  soumettre  les  peuples  slaves  à  l'autorité  de  l'Église.  La 
violence  employée  pour  propager  une  religion  de  charité  et  de 
paix  n'effraie  pas  les  descendants  du  peuple  roi.  Mais  voilà  que 
la  révolte  éclate  dans  le  sein  même  de  la  chrétienté  ;  la  robe  sans 
couture  de  Jésus-Christ  menace  d'être  déchirée  en  lambeaux. 
Rome  va  étouffer  l'insurrection  de  la  raison  contre  le  dogme  reçu, 
comme  jadis  ses  légions  étouffaient  la  révolte  des  provinces;  la 
papauté  organise  une  milice  spéciale  qu'elle  charge  de  l'inquisition 
des  croyances,  de  la  recherche  des  hérésies.  Comment  concilier 
la  punition  des  hérétiques  avec  la  loi  qui  défend  aux  clercs  de 
verser  le  sang?  Pour  se  décharger  de  la  responsabilité  du  sang 
versé,  l'Église  la  rejette  sur  le  pouvoir  séculier  auquel  elle  livre 
les  coupables  :  affreuse  hypocrisie  qui  prétend  unir  la  douceur  de 
la  miséricorde  à  la  passion  de  la  vengeance!  Le  sang  coule  à  flots. 
Mais  on  ne  dompte  pas  la  raison,  comme  on  réduit  des  provinces; 
le  sang  des  hérétiques  est  un  sang  de  martyrs  ;  c'est  là  semence 
de  la  liberté  intellectuelle.  Cette  semence  portera  ses  fruits.  La 
réforme  du  seizième  siècle  se  lie  aux  hérésies  du  treizième. 

Le  catholicisme  voulait  réaliser  l'unité  par  la  force;  il  échoua 
devant  une  force  plus  grande,  parce  qu'elle  est  de  Dieu,  la  liberté 
de  la  raison.  L'unité  chrétienne  suppose  que  l'Église  est  en  pos- 
session de  la  vérité  révélée  par  Dieu;  partant  de  là,  elle  se  croit 
le  droit  et  le  devoir  d'imposer  ses  dogmes  à  toutes  les  intelli- 
gences ;  elle  tuerait  la  liberté  de  penser,  si  elle  en  avait  le  pouvoir. 
Mais  la  raison  refuse  de  porter  les  chaînes  qu'on  voudrait  lui 
donner  au  nom  d'une  prétendue  révélation.  Dieu  ne  révèle  pas  la 
vérité  à  l'homme;  il  lui  donne  pour  mission  de  la  chercher  et  de 
la  pratiquer  dans  les  limites  de  son  imperfection.  Comme  expres- 
sion d'une  religion  révélée,  la  papauté  était  incompatible  avec 
cette  loi  de  notre  nature  ;  elle  devait  donc  disparaître.  L'unité  res- 
tera toujours  l'idéal  de  l'humanité  ;  car  la  vérité  étant  une,  la 
société  des  âmes  doit  aussi  être  une.  Mais  l'unité  ne  saurait  ré- 
sulter d'un  dogme  dont  on  ferait  une  loi  obligatoire  pour  l'huma- 
nité entière;  ce  serait  une  violence  morale;  or  la  force,  loin  de 
pouvoir  fonder  l'unité,  est  le  plus  grand  obstacle  à  sa  formation; 
elle  rend  la  société  spirituelle,  fondement  de  l'unité,  impossible  ; 
car  la  société  spirituelle  n'existe  que  par  la  libre  activité  et  la  libre 
adhésion  des  intelligences.  Cette  unité  des  esprits  ne  sera  jamais 
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absolue,  comme  l'imaginait  l'Église  catholique;  elle  ne  peut  pas 
l'être,  par  cela  seul  qu'elle  repose  sur  la  liberté.  Non  seulement  il 
y  aura  toujours  des  hérésies,  comme  dit  saint  Paul,  mais  ces  héré- 
sies ont  leur  légitimité  divine  ;  elles  ne  sont  pas  un  crime,  mais  un 
droit. 

Nous  ne  regretterons  donc  pas  que  l'unité  spirituelle  du  moyen 
âge  se  soit  brisée.  Pourquoi  l'homme  regretterait-il  les  langes  de 
son  enfance?  L'unité  chrétienne  n'est  qu'une  préparation  à  l'unité, 
ou  si  l'on  veut,  un  pas  fait  dans  le  développement  progressif  de 
l'unité,  mais  ce  n'est  pas  l'unité  définitive  que  l'humanité  est  des- 
tinée à  réaliser.  Les  papes  n'avaient  point  capacité  pour  fonder 
l'unité  véritable;  eux-mêmes  se  chargèrent  de  montrer  leur  impuis- 
sance. Ce  fut  la  papauté  qui  commença  le  déchirement  de  l'Occi- 
dent chrétien.  Elle  a  vaincu  l'empire,  elle  a  vaincu  les  hérésies  ; 
va-t-elle  consolider  l'unité  chrétienne?  Le  pouvoir  qui  veut  l'unité 
la  plus  absolue,  la  plus  tyrannique,  devient  l'artisan  de  la  division 
la  plus  scandaleuse.  Deux,  trois  papes  se  partagent  la  chrétienté; 
ils  s'interdisent,  ils  se  foudroient  mutuellement,  mais  sans  pou- 
voir s'anéantir;  l'unité  chrétienne  est  devenue  la  plus  monstrueuse 
anarchie.  L'Église  ne  trouve  pas  en  elle-même  le  moyen  de 
mettre  fin  au  schisme  ;  il  faut  que  le  pouvoir  séculier  intervienne 
pour  rétablir  l'unité  catholique.  Dès  lors  la  papauté  n'a  plus  de 
raison  d'être.  Les  rois  lui  enlèvent  la  puissance  temporelle  ;  les 
conciles  lui  disputent  la  puissance  spirituelle  et  s'emparent  de  la 
direction  de  la  société  chrétienne.  C'est  la  déchéance  du  pouvoir 
superbe  qui  s'était  donné  pour  mission  de  régir  le  monde.  Le  pape 
n'est  plus  le  vicaire  de  Dieu,  gouvernant  les  âmes  et  dominant  les 
empereurs  ;  il  est  un  chef  électif,  subordonné  aux  décisions  de  la 
chrétienté,  représentée  dans  les  conciles.  Ce  sont  les  doctrines  de 
Constance  et  de  Bâle;  elles  présagent  la  révolution  religieuse  du 
seizième  siècle.  L'unité  chrétienne  n'est  plus  qu'une  ruine  à 
ajouter  à  toutes  celles  qui  couvrent  la  ville  éternelle. 
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SECTION   II.   —  LA  PAPAUTE   ET   LES  NATIONALITÉS. 


§  1.  Le  •ohîraoe  greo. 

N°  1.  Les  causes  du  schisme. 

L'ambition  temporelle  de  la  papauté  et  l'oppression  fiscale,  cette 
plaie  d'une  domination  universelle,  détachèrent  l'Occident  du 
siège  de  Rome.  Au  treizième  siècle,  lorsque  la  monarchie  ponti- 
ficale était  au  faîte  de  sa  puissance,  l'Église  gallicane  accusa  aussi 
l'orgueil  des  successeurs  de  saint  Pierre,  d'avoir  provoqué  le 
schisme  des  chrétiens  d'Orient.  Les  papes  se  défendirent  vivement 
de  cette  imputation;  ils  rapportèrent  la  cause  du  schisme  au  génie 
intrigant  de  Photius,  le  célèbre  patriarche  de  Constantinople  (1). 
Nous  croyons  qu'ils  avaient  raison  de  repousser  le  reproche  qu'on 
adressait  à  leur  despotisme,  à  propos  du  schisme  grec;  en  effet, 
la  séparation  date  d'une  époque  où  leur  puissance  ne  pouvait  être 
oppressive,  parce  qu'elle  existait  à  peine.  Est-ce  à  dire  qu'on  doive 
attribuer  le  schisme  à  de  misérables  intérêts  de  personnes?  Nous 
l'avons  dit  plus  d'une  fois  :  il  est  faux  que  de  petites  causes  pro- 
duisent de  grands  effets.  Or  le  schisme  est  un  des  événements  les 
plus  importants  de  l'histoire.  Les  Grecs  sont  les  premiers  à  pro- 
tester contre  la  prétention  de  l'Église  d'imposer  une  loi  uniforme 
à  toutes  les  nations,  et  leur  protestation  est  victorieuse  :  le 
schisme  résiste  à  tous  les  efforts  tentés  pour  rétablir  l'union.  Et 
qu'en  résulte-t-il?  C'est  que  l'unité  chrétienne  est  rompue  avant 
d'être  formée;  tout  un.  monde,  l'Orient  échappe  à  la  domination 
de  celui  qui  s'intitule  le  vicaire  de  Dieu.  Un  fait  aussi  considérable 
n'aurait  d'autre  raison  que  l'ambition  d'un  patriarche  et  la  bruta- 

(1)  En  1267,  le  pape  accorda  à  saint  Louis  la  dîme  des  revenus  du  clergé,  pendant  trois  ans,  pour 
les  frais  de  la  croisade.  L'Église  gallicane  seplaignit  fortement  de  ces  impositions  par  lesquelles  on  la 
réduisait  en  servitude.  Elle  attribua  le  schisme  des  Grecs  aux  exactions  de  la  cour  de  Rome.  Le 
pape  Ciémrnt  répondit  que  la  véritable  cause  du  schisme  était  l'ambition  de  Photius.  (Ilayiuild., 
Ann.  Ecci.,  a.  1267,  §§  55, 57.)  Tel  est  aussi  le  sentiment  du  jésuite  Mainibourg  (Histoire  du  schisme 
des  Grecs,  livre  I)  :  «  Le  schisme  a  eu  pour  principe  l'incestueuse  passion  d'un  prince  et  l'extrême 
ambition  d'un  courtisan.  » 


LE  SCHISME  GREC.  539 

lité  d'un  empereur!  Les  mauvaises  passions  des  hommes  n'ex- 
pliquent rien  par  elles  seules;  il  faut  creuser  plus  profondément 
quand  on  veut  découvrir  les  lois  qui  produisent  et  enchaînent  les 
événements. 

Une  division  aussi  vieille  que  le  monde  sépare  l'Orient  et  l'Oc- 
cident. En  vain  les  conquérants  ont  tenté  de  les  unir;  les  hordes 
asiatiques  ne  sont  jamais  parvenues  à  dompter  les  populations 
européennes;  le  héros  le  plus  aventureux  du  monde  occidental, 
Alexandre,  ne  fit  que  traverser  l'Asie  ;  les  Romains  ne  pénétrèrent 
pas  même  aussi  loin  que  les  Grecs.  Plus  tard  la  religion  tenta  ce 
que  les  armes  n'avaient  pu  accomplir.  Le  christianisme  tenait  aux 
deux  mondes  ;  il  naquit  en  Orient  et  il  s'assimila  les  travaux  de  la  . 
philosophie  occidentale,  il  semblait  donc  destiné  à  opérer  la  fu- 
sion. Cependant  la  religion  échoua  comme  la  conquête.  La  race 
hellénique  devint  pour  la  chrétienté  le  principe  d'un  irrémédiable 
déchirement.  Nés  divisés,  les  Grecs  ne  parvinrent  jamais  à  l'unité, 
pas  plus  dans  le  domaine  de  la.  pensée  que  dans  le  domaine  poli- 
tique; les  philosophes  de  la  Grèce  se  partagèrent  en  écoles  enne- 
mies, les  théologiens  en  sectes  hostiles.  Le  génie  de  la  Grèce 
répugnait  à  plier  sous  une  loi  uniforme  et  immuable.  Rome  qui 
régnait  sur  l'Occident  n'avait  pas  les  qualités  brillantes  de  la 
Grèce  ;  l'initiative  de  la  pensée  lui  manquait,  mais  elle  se  distin- 
guait par  le  sens  pratique  et  elle  avait  au  plus  haut  degré  le  génie 
de  l'unité  et  de  la  domination.  Tels  étaient  les  traits  distinctifs  des 
deux  races.  L'opposition  était  profonde  :  Rome  voulait  imposer 
une  unité  de  fer  aux  esprits,  tandis  que  la  Grèce  ne  vivait  que  par 
la  liberté  et  l'indépendance.  Il  est  évident  que  l'union  était  im- 
possible. 

Ces  tendances  contraires  de  l'Orient  et  de  l'Occident  se  firent 
jour  de  bonne  heure  dans  le  sein  du  christianisme.  L'Église 
grecque  se  distinguait  par  un  esprit  plus  large;  ses  théologiens 
prirent  parti  pour  la  liberté  humaine  contre  la  grâce  qui  absorbe 
l'homme  en  Dieu  ;  leur  charité  embrassait  tout  le  genre  humain, 
ils  ne  pouvaient  comprendre  qu'il  restât  un  seul  être  privé  du  salut 
éternel.  L'Église  latine  porta  dans  la  théologie  la  raideur  inflexible 
qui  avait  engendré  le  droit  strict.  La  liberté  aurait  gêné  son  esprit 
de  domination;  les  pères  latins  ne  la  laissent  subsister  que  de 
nom,  leur  doctrine  de  la  grâce  soumet  toutes  les  intelligences  à 
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Dieu,  c'est  à  dire  à  l'Église  et  à  la  papauté  son  organe.  Quant  au 
salut  du  genre  humain,  il  importe  peu  à  l'Église  latine;  elle  s'at- 
tache au  dogme  des  peines  éternelles,  parce  que  c'est  un  excellent 
moyen  de  gouvernement  et  un  puissant  instrument  d'influence  et 
de  pouvoir.  La  division  qui  était  dans  les  esprits  conduisit  au 
schisme  dans  les  Églises. 

Si  l'empire  romain  s'était  maintenu,  peut-être  une  unité  appa- 
rente aurait  prévalu  sous  la  pression  de  l'autorité  impériale;  mais 
lorsque  les  peuples  du  Nord  eurent  détruit  l'empire  d'Occident,  la 
division  politique  prêta  la  main  à  la  division  religieuse.  Les  empe- 
reurs de  Gonstantinople  affectaient  un  mépris  superbe  pour  les 
Barbares  qui  prétendaient  succéder  aux  Césars  de  Rome.  La  nation 
grecque  avait  le  même  mépris  pour  l'Église  latine  ;  elle  accusait 
les  Latins  de  s'être  faits  barbares  ;  elle  se  vantait  d'être  héritière 
de  la  plus  brillante  civilisation.  Et  en  réalité  tout  le  christianisme 
primitif  porte  les  traces  du  génie  hellénique.  Les  Évangiles  furent 
écrits  dans  la  langue  de  Platon  ;  la  philosophie  présida  au  déve- 
loppement des  dogmes  chrétiens  ;  il  n'y  avait  pas  un  mystère,  pas 
un  rite,  pas  un  usage  qui  ne  fût  grec.  Presque  tous  les  Pères  de 
l'Église  furent  des  enfants  de  la  Grèce.  Les  conciles  œcumé- 
niques, composés  d'évêques  grecs,  siégèrent  dans  des  villes 
grecques.  Quel  sujet  d'orgueil  pour  la  vanité  des  Hellènes?  Cet 
orgueil  de  la  science  devint  une  nouvelle  cause  de  division.  Rome 
aspirait  à  la  domination  des  intelligences,  et  elle  était  envahie  par 
les  Barbares  ;  les  Grecs,  qui  avaient  été  les  maîtres  des  Romains, 
comme  philosophes  et  comme  théologiens,  pouvaient-ils  accepter 
le  joug  de  la  barbarie?  Voilà  les  causes  du  schisme  :  l'ambition 
rivale  de  Rome  et  de  Constantinople  le  rendit  irrémédiable.  Les 
empereurs  grecs  se  disaient  les  successeurs  des  Césars  ;  à  leurs 
yeux,  Rome,  la  maîtresse  du  monde,  avait  abdiqué  en  tombant 
dans  les  mains  des  hommes  du  Nord  :  Constantinople  était  la 
vraie,  la  seule  héritière  de  l'empire  d'Occident.  Cette  prétention 
à  la  monarchie  universelle  était  incompatible  avec  l'ambition  de 
l'Église  latine.  Se  concentrant  dans  une  puissante  unité,  l'Église 
romaine  voulait  dominer  sur  toute  la  chrétienté;  les  successeurs 
de  saint  Pierre  réclamaient  la  suprématie  en  vertu  d'un  droit 
divin.  Cette  suprématie  spirituelle  ne  tarda  pas  à  conduire  à  une 
suprématie  temporelle.  Comment  l'empereur  grec,  qui  se  disait 
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le  maître  du  monde,  aurait-il  à  reconnaître  un  supérieur?  Il  ne  se 
croyait  point  fait  pour  tenir  rétrier  au  pape.  Le  patriarche  de 
Constantinople  partageait  l'orgueil  de  son  maître;  évêque  de  la 
capitale  du  monde,  il  refusa  de  se  soumettre  à  l'évêque  de  Rome. 
Telles  furent  les  véritables  causes  du  schisme;  elles  sont  inhé- 
rentes à  la  race  et  à  la  civilisation  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Aussi 
le  schisme  commença-t-il  dès  que  les  deux  Églises  se  trouvèrent 
en  présence,  et  il  durera  aussi  longtemps  qu'il  y  aura  des  Latins 
et  des  Grecs. 

N°  2.  Le  Schisme. 


En  apparence,  le  schisme  date  du  neuvième  siècle  ;  en  réalité,  il 
exista  dès  qu'il  y  aient  une  Église  latine  et  une  Église  grecque.  Les 
Grecs  portèrent  leur  esprit  spéculatif  dans  le  christianisme  ;  ils 
introduisirent  les  enseignements  de  la  philosophie  dans  les  dogmes 
de  la  religion  nouvelle,  en  n'acceptant  la  foi  qu'à  condition  qu'elle 
fût  d'accord  avec  la  raison.  Les  Latins  au  besoin  croyaient  aux 
dogmes,  non  quoiqu'ils  fussent  absurdes,  mais  parce  qu'ils  étaient 
absurdes.  Comparez  au  troisième  siècle  Origène  et  Tertullien,  un 
abîme  les  sépare.  L'esprit  de  libre  raisonnement  des  Grecs  enfanta 
des  hérésies  en  religion,  comme  il  avait  produit  des  sectes  en 
philosophie;  tandis  que  les  Latins  voulaient  avant  tout  l'unité, 
au  risque  d'étouffer  la  raison.  Un  immense  débat  s'engagea  sur  la 
nature  de  Jésus-Christ  :  est-il  Dieu?  est-il  créature?  Nourrie  des 
enseignements  de  la  philosophie,  l'Église  grecque  répugnait  à 
admettre  un  Dieu  qui  s'était  fait  chair;  l'Église  latine  n'hésita  pas 
à  croire  au  Fils  consubstantiel  au  Père,  parce  que  Rome  pressen- 
tait dans  ce  dogme  le  fondement  de  sa  domination.  L'Orient  arien 
menaça  de  se  séparer  de  l'Occident  catholique.  Si  la  formule  de 
Nicée  l'emporta,  c'est  parce  que  l'Église  naissante  sentait  que 
l'unité  était  pour  elle  une  condition  d'existence  (1). 

(1)  Saint  Basile j  désespérant  de  trouver  dans  l'Église  d'Orient  des  éléments  d'unité  et  de  salut, 
s'adresse  aux  évoques  d'Occident,  où  régue  la  plus  grande  concorde  (Epist.  XG),  à  l'Eglise  qui  a 
conservé  intact  l'héritage  des  apôtres  (Epist.  CCXLIi).  L'Occident,  dit-il,  doit  rendre  à  l'Orient  le 
bienfait  qu'il  en  a  reçu,  en  lui  donnant  l'unité  et  la  foi.  (Epist.  XGI.) 

22 
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Le  monde  chrétien  croit  donc  que  le  Christ  est  Homme-Dieu. 
Mais  voilà  les  Grecs  qui  soulèvent  de  nouvelles  difficultés  :  si 
Jésus-Christ  est  tout  ensemble  Dieu  et  homme,  faut-il  croire  aussi 
qu'il  a  deux  volontés,  ou  n'en  a-t-il  qu'une?  La  philosophie  déclara 
qu'elle  ne  saurait  admettre  deux  volontés  dans  un  seul  être;  les 
Latins,  logiques  dans  leur  inconséquence,  se  dirent  :  il  y  a  deux 
natures,  pourquoi  pas  deux  volontés?  Là -dessus  les  esprits 
s'échauffèrent,  Constantinople  et  Rome  se  divisèrent  au  point  que 
le  schisme  existait,  bien  que  le  pape  et  le  patriarche  vécussent 
sous  les  lois  d'un  même  empire.  La  division  fut  plus  grande  en- 
core, lorsque,  au  huitième  siècle,  l'empereur  grec,  d'accord  avec 
la  majorité  des  évêques,  abolit  le  culte  des  images  ;  c'était  comme 
une  dernière  lueur  du  génie  philosophique  de  la  Grèce.  Rome, 
plus  attachée  aux  cérémonies  extérieures,  s'accommodait  des  pra- 
tiques superstitieuses,  pourvu  qu'elles  fussent  un  instrument  de 
domination  :  le  pape  se  révolta  contre  les  décrets  de  l'empereur; 
on  prétend  qu'il  alla  jusqu'à  excommunier  Léon  et  défendre  qu'on 
lui  payât  tribut  (1). 

Les  dissentiments  théologiques  des  Latins  et  des  Grecs  sont 
l'expression  de  l'antipathie  qui  divisait  les  deux  races.  Cette  oppo- 
sition seule  aurait  suffi  pour  séparer  PËglise  grecque  de  l'Église 
romaine;  c'est  elle  qui  a  éloigné  de  Rome  les  sectes  puissantes 
qui  régnent  en  Orient.  Les  nestoriens  et  les  jacobites  sont  chré- 
tiens, sans  être  catholiques;  ils  n'ont  jamais  reconnu  sérieuse- 
ment l'unité  absolue  sous  laquelle  Rome  veut  plier  le  monde  (2). 
Cet  élément  de  division  acquit  une  importance  immense  à  Cons- 
tantinople. Dans  l'antiquité,  la  religion  était  étroitement  liée  à 
la  politique;  le  lien  fut  affaibli,  mais  non  rompu  par  l'établisse- 
ment du  christianisme.  L'empereur,  grand  pontife  du  paganisme, 
resta  le  chef  de  la  société  chrétienne.  L'influence  des  évêques 
dépendait  du  rang  des  villes  où  ils  siégeaient  (3).  Il  y  avait  là  un 
obstacle  invincible  à  l'unité.  Dans  l'Occident,  l'unité  reposait  sur 


(1)  Les  historiens  grecs  le  disent  positivement.  Voyez  la  discussion  de  cette  question  dans 
Basnage,  Histoire  de  l'Église,  livre  VI,  chap.  v,  §  2. 

(2)  Gieselerj  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  pag.  670. 

(3)  Concil.  Chalced.,  cap.  xvii  :  si  Je  tc$  ex  paathws  ï\o\ial^  UuhiaQt)  7rdiiç,  j?  «mî 
xoceviaOsfrç,  rots  îtoXitixoiç  xai  <5vj/jwfffot$  tv7T©iç  xal  twv  IxxiïîO'iaffTixôv  ira/wextwv  >?  t££c» 
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Ja  suprématie  que  Jésus-Christ  lui-même  avait,  disait-on,  conférée 
à  saint  Pierre  :  Rome  réclamait  l'empire  du  monde  sur  le  fonde- 
ment d'une  parole  divine.  Gomment  concilier  cette  ambition  avec 
les  prétentions  de  l'empereur  de  Gonstantinople  et  de  l'Église 
grecque?  Les  Grecs  voyaient  dans  les  papes,  non  les  vicaires 
de  Dieu,  mais  les  évêques  de  la  capitale  du  monde  romain;  à  ce 
titre,  ils  plaçaient  les  patriarches  de  Gonstantinople  sur  la  même 
'igné.  Ces  prétentions  furent  consacrées  par  un  concile  œcumé- 
nique. Le  papes  protestèrent ,  mais  en  vain,  contre  les  décrets  de 
Chalcédoine  ;  ils  s'en  prirent  à  l'ambition  des  patriarches,  croyant 
qu'il  n'y  avait  qu'un  homme  en  jeu  ;  ils  ne  comprenaient  pas  qu'ils 
avaient  affaire  à  toute  une  Église,  à  toute  une  race  (1).  Les 
Grecs  refusèrent  toujours  de  reconnaître  la  suprématie  divine 
de  la  papauté  ;  il  ne  considérèrent  jamais  l'évêque  de  Rome  que 
comme  un  patriarche  (2). 

Les  Romains  se  disaient  les  maîtres  du  monde;  leur  empire 
se  confondait  avec  la  terre  habitable.  Constantinople  hérita  de 
l'orgueil  romain  et  y  ajouta  la  vanité  de  la  race  grecque  ;  les  pa- 
triarches de  la  capitale  du  monde  prirent  le  titre  d'évêque  uni- 
versel.  Un  pape  qui  eût  été  digne  de  porter  ce  titre,  par  les  efforts 
qu'il  fit  pour  répandre  le  christianisme  chez  les  Barbares,  Grégoire 
le  Grand,  s'éleva  vivement  contre  cette  prétention  ;  il  conjura  le 
patriarche  de  renoncer  à  un  nom  plein  de  faste  et  d'extrava- 
gance (3).  Saint  Grégoire  croyait  la  foi  intéressée  dans  un  débat 
qui  ne  semblait  porter  que  sur  le  cérémonial  (4)  ;  il  écrivit  à  l'em- 
pereur que  ce  n'était  pas  sa  cause  qu'il  défendait,  mais  celle  de 
l'Église  ;  il  se  plaignit  à  l'impératrice  de  ce  que  l'empereur  souf- 


(1)  Le  patriarche  de  Gonstantinople  écrit  au  pape  Léon  :  «  De  his  quœ  Constantinopolitan» 
gratia  sedis  sancita  sunt  in  Chalcedonensi  universali  synodo,  pro  certo  Beatitudo  Vestra  hoc  habeat, 
nul  la  m  esse  culpam  in  me,  homina  qui  semper  otium  et  qnietem ,  in  hnmilitate  me  continens,  ab 
ineunte  mea  asiate  dilexerim;  sed  Conslantinopolitanœ  Ecclesiœ  reverendissimus  Clerus  est 
gui  hoc  habuit  studium,  et  istarumpartium  religiosissimi  sacer dotes  qui  in  hoc  fuere 
concordes.  »  (S.  Levais,  Epist.  CXXXII,  3,  dans  Mansi,  VI,  278.) 

(2)  Un  écrivain  grec  du  douzième  siècle,  dans  un  ouvrage  sur  le  rang  des  patriarches,  dit  que  le 
rang  de  Rome  se  fonde,  non  sur  la  primauté  de  saint  Pierre,  mais  sur  la  primauté  de  la  Tille.  Rome 
ayant  perdu  l'empire,  ses  évoques  ont  aussi  perdu  la  primauté.  Constantinople  a  pris  la  place  de 
Rome,  c'est  elle  qui  est  la  maîtresse  de  l'univers;  voilà  pourquoi  son  évêque  prend  le  titre  de 
patriarche  œcuménique.  (Voyez  le  passage  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  1,  §  42, 
note  2.) 

(3)  Gregor.j  Epist.  V,  18  (T.  II,  pag.  741). 

(4)  «  In  isto  scelesto  vocabulo  consentire,  nihil  est  aliud,  quam  fidem  perdere.  »  (Epist.  Y,  19.) 
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frait  que  le  patriarche  s'appelât  seul  évêque,  au  mépris  de  tous  les 
autres  évêques  ;  il  écrivit  aux  patriarches  d'Alexandrie  et  d'An- 
tioche  (1)  qu'ils  ne  pouvaient  céder  aux  exigences  de  l'évêque  de 
Constantinople  sans  se  dégrader.  Les  plaintes  !et  les  insistances 
de  Grégoire  furent  inutiles  :  les  évêques  de  Constantinople  con- 
tinuèrent à  se  dire  patriarches  œcuméniques. 


II 


Ainsi  les  évêques  de  Constantinople  se  proclamaient  évêques 
universels ,  tandis  qu'à  Rome  s'élevait  une  puissante  monarchie 
qui  réclamait  la  suprématie  de  la  chrétienté  par  droit  divin.  Est-ce 
que  les  Grecs  accepteront  les  lois  de  Rome? L'empereur  se  croyait 
toujours  le  maître  de  l'univers  ;  se  soumettre  à  un  supérieur,  même 
dans  ie  domaine  spirituel,  c'eût  été  abdiquer.  Le  schisme  était  au 
fond  de  ces  prétentions  opposées;  il  suffit  d'une  occasion  pour  le 
faire  éclater.  Il  se  trouva,  au  neuvième  siècle,  un  homme  qui  unissait 
l'orgueil  de  la  science  hellénique  à  l'ambition  du  patriarche.  Pho- 
tius,  dont  les  ultramontains  font  un  monstre  (2),  se  distinguait  par 
sa  science  et  par  l'élévation  de  son  esprit  (3).  Dans  ses  lettres  il 
montre  un  zèle  ardent  pour  la  gloire  de  Dieu,  une  soumission 
profonde  à  ses  volontés,  il  adore  la  justice  qui  le  frappe  (4)  ;  quant 
aux  mouvements  intérieurs  de  son  âme,  nous  dirons  avec  Bas- 
nage  (5)  que  Dieu  seul  en  est  juge.  Photius  eut  pour  adversaire  un 
des  grands  papes  qui  ont  illustré  la  chaire  de  saint  Pierre.  Si  la 
lutte  n'était  qu'entre  deux  hommes,  nos  sympathies  seraient  pour 
Nicolas  ;  mais  les  personnes  disparaissent  dans  la  grandeur  de  la 
cause  qu'elles  représentent.  Ce  n'est  pas  davantage  le  mérite  des 
deux  Églises  qui  décidera  le  différend  :  Rome,  barbare  en  appa- 
rence, marchait  réellement  dans  les  voies  du  progrès  ;  Constanti- 
nople, malgré  sa  science,  était  réellement  en  pleine  décrépitude. 

(1)  Gregor.,  Epist.  V,  20, 21,  43. 

(2)  Baron.,  Annal.,  a.  871  (T.  X,  pag.  472),  conteste  même  la  science  à  Photius  et  ne  loi  laisse 
que  les  plus  viles  passions.  —  Maimbourg  (Histoire  du  schisme,  livre  I)  le  représente  comme  un 
fourbe,  un  calomniateur,  un  faussaire,  un  homme  violent,  cruel,  impitoyable,  sacrilège,  etc. 

(3)  Fleury,  Hist.  eccl.,  liv.  L,  §  3. 

(4)  Photius s  Epist.  VI,  VIII,  XCV1,  pag.  76,  ss.,  138. 

(5)  Basnage,  Hist.  de  l'Église,  livre  VI,  chap.  vi,  §  1. 
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Cependant  Photius  l'emporta  sur  Nicolas,  Constantinople  sur  Rome. 
C'est  que  de  plus  grands  intérêts  étaient  engagés  dans  ce  débat.  Si 
Rome  était  parvenue  à  mettre  l'Orient  et  l'Occident  sous  ses  lois , 
elle  aurait  réalisé  la  monarchie  universelle  la  plus  monstrueuse 
que  jamais  despote  ait  rêvée  :  un  homme  eût  tenu  la  conscience 
humaine  dans  sa  main  !  Telle  n'était  pas  la  destinée  de  l'humanité. 
Le  schisme  grec  brisa  l'ambition  de  l'Église  catholique;  ce  n'est 
pas  le  patriarche  qui  sortit  vainqueur  de  la  lutte,  c'est  la  cause  des 
nations. 

Les  détails  des  différends  qui  divisèrent  les  deux  Églises  au 
neuvième  siècle  offrent  peu  d'intérêt  :  ce  ne  fut  pas  la  cause,  mais 
l'occasion  du  schisme.  Des  influences  de  cour  portèrent  sur  le 
siège  patriarcal  un  homme  de  haute  naissance  qui  jusque-là  avait 
rempli  une  des  dignités  de  l'empire.  Comme  l'élection  était  irré- 
gulière, le  pape  refusa  de  reconnaître  le  nouveau  patriarche.  Par 
suite  les  rapports  s'aigrirent  ;  Nicolas  défendit  aux  fidèles  et  aux 
évêques  d'Orient  de  communiquer  avec  Photius,  puis  il  le  fit  dépo- 
ser dans  un  concile  à  Rome.  L'empereur  embrassa  le  parti  de  son 
patriarche.  Alors  se  produisirent  les  véritables  causes  du  schisme, 
la  vanité  grecque,  l'orgueil  impérial,  l'ambition  romaine,  l'opposi- 
tion de  race.  L'empereur  écrivit  à  Nicolas  une  lettre  injurieuse  et 
menaçante;  il  y  affiche  un  mépris  superbe  pour  les  Latins  et  leur 
langue  qu'il  traite  de  barbare  :  «  Depuis  le  concile  de  Chalcédoine 
aucun  pape  n'a  reçu  un  honneur  pareil  à  celui  qu'il  fait  à  Nicolas 
de  lui  écrire.  »  Le  César  grec  parle  à  l'évêque  de  Rome  sur  le  ton 
du  commandement  qu'il  prenait  d'habitude  avec  les  évêques  de 
Constantinople  :  «  Il  veut  que  Photius  soit  maintenu  ;  si  Nicolas  ne 
révoque  pas  sa  sentence,  il  ira  à  Rome  à  la  tête  d'une  armée,  il 
chassera  le  pape  et  ruinera  la  ville  (1).  »  Nicolas  n'était  pas  homme 
à  se  laisser  émouvoir  par  la  crainte  ;  il  avait  dans  sa  foi  un  appui 
plus  fort  que  la  puissance  des  empereurs,  la  confiance  en  la  pro- 
tection de  Dieu  :  «  Que  peuvent  contre  lui  le  ver  et  la  poussière? 
Us  sont  comme  ces  bulles  d'eau  qui  paraissent  et  disparaissent 
aussitôt.  Les  droits  du  saint-siége  sont  divins;  vous  pouvez  les 
attaquer,  mais  non  les  détruire;  ils  ont  été  avant  vous,  ils  seront 
après  vous  et  ils  subsisteront  tant  que  durera  le  nom  chré- 

(1)  Baron.,  Annal.,  a.  865,  §  73. 
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tien  (1).  »  Le  grand  pape  ne  se  doutait  pas  que  l'origine  divine  de 
la  papauté  serait  un  jour  rejetée  comme  une  erreur,  presque 
comme  une  imposture.  Dans  les  vues  de  la  Providence,  le 
schisme  des  Grecs  u'avait  d'autre  objet  que  de  combattre  une 
suprématie  dangereuse  pour  ia  liberté  du  genre  humain. 

L'empereur  et  Photius  repoussèrent,  avec  toute  l'Église  grecque, 
les  fières  prétentions  des  papes;  ils  ne  voulaient  reconnaître 
d'autre  fondement  à  la  suprématie  ecclésiastique  que  le  siège  de 
l'empire  ;  or  Rome  ayant  fait  place  à  Constantinople,  les  évêques 
latins  devaient  céder  le  premier  rang  aux  évêques  grecs  (2).  L'em- 
pereur et  son  patriarche,  poussant  leur  doctrine  à  bout,  dépo- 
sèrent le  pape  dans  un  prétendu  concile  œcuménique  :  c'était 
l'Orient  qui  s'insurgeait  contre  l'Occident.  Une  lettre  circulaire  de 
Photius  dévoile  les  sentiments  d'antipathie  et  de  haine  que  les 
Grecs  nourrissaient  contre  les  Latins  :  «  L'ennemi  du  salut  n'est 
pas  content  des  maux  qu'il  a  causés  au  genre  humain  dès  son  ber- 
ceau. Avant  l'incarnation  du  Verbe,  il  employa  tous  ses  moyens 
de  séduction  pour  conduire  les  hommes  à  des  actes  criminels; 
depuis,  il  se  servit  de  mille  artifices  pour  les  entraîner  à  l'erreur. 
De  là  sont  issus  Simon,  Marcion,  Montan,  Manès,  et  cette  longue 
série  d'hérétiques  qui  combattent  contre  Dieu,  Arius,  Macedonius, 
Nestorius,  Eutychès...  Cependant  ces  erreurs  semblaient  enseve- 
lies dans  le  silence  et  l'oubli;  nous  avions  l'espérance  fondée 
qu'il  n'y  aurait  plus  d'inventeurs  de  nouvelles  impiétés,  puisque 
le  mauvais  esprit  avait  si  mal  réussi  dans  ses  entreprises.  Con- 
stantinople était  comme  une  montagne  élevée  d'où  découlaient 
des  ruisseaux  qui  allaient  arroser  au  loin  les  terres  desséchées 
par  l'hérésie.  Mais,  ô  crime!  ô  conseil  perfide!...  Voilà  que  des 
hommes  impies,  exécrables,  des  monstres  sortis  des  ténèbres  de 
l'Occident  viennent  comme  une  tempête,  comme  un  tremblement 
de  terre,  pour  mieux  dire,  ils  viennent  comme  des  bêtes  sauvages 
ravager  la  vigne  du  Seigneur,  pour  la  déchirer  avec  leurs  dents, 
pour  l'écraser  de  leurs  pieds.  »  Quelles  sont  les  erreurs  que  Pho- 


(1)  Nicol,  Epist.  VIII  {Mansi,  XV,  189. 

(2)  C'est  Nicolas  qui  nous  apprend  que  tels  étaient  les  sentiments  de  ses  adversaires  (Ep.LXX, 
dans  Mansi,  XV,  358)  :  •  Gloriantur  atque  perhibent,  quando  de  RomanaUrbe  Imperalores  Con- 
stantinopolim  sunt  translati,  tune  et  primatum  Roman»  Sedis  ad  Constantinopolitanam  Sedem 
transmigrasse  et  cum  dignitatibus  regiis  etiam  Ecclesi»  Romans  privilégia  translata  fuisse.  » 
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tius  reproche  aux  Latins  comme  des  hérésies  dignes  de  Manès  et 
etd'Arius?  Il  accuse  l'Église  romaine  de  judaïsme,  à  cause  du 
jeûne  du  samedi  ;  de  manichéisme,  parce  qu'elle  défend  le  mariage 
aux  prêtres;  et  d'hérésie,  parce  qu'elle  ajoute  au  symbole  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Fils.  Enfin  il  annonce  aux  chrétiens 
d'Orient  qu'un  concile  a  condamné  «  ces  nouveaux  apostats,  ces 
ministres  de  l'antechrist,  dignes  de  mille  morts  (1).  » 

La  déposition  du  pape,  les  accusations  d'hérésie  lancées  par  le 
patriarche  de  l'Église  orientale  contre  l'Église  romaine,  le  dédain 
qu'il  affectait  pour  l'ignorance  et  la  barbarie  des  Latins,  étaient 
autant  de  barrières  entre  l'Orient  et  l'Occident.  Cette  explosion 
de  haine  et  de  mépris  ne  créa  pas  le  schisme,  mais  elle  montre 
combien  la  division  était  profonde.  Une  révolution  politique  donna 
momentanément  la  victoire  au  pape  :  Photius  fut  déposé  par  un 
concile.  Le  patriarche  ne  vit  dans  cet  acte  qu'un  brigandage  de 
Barbares  (2)  ;  il  avait  la  conscience  d'être,  quoique  déposé,  le  vrai 
chef  de  l'Église  orientale,  et  il  ne  se  trompait  pas  sur  les  senti- 
ments des  Grecs.  A  peine  la  prétendue  union  fut-elle  rétablie,  que 
les  évêques  mêmes  qui  l'avaient  signée  se  plaignirent  à  l'empe- 
reur que  le  concile  avait  soumis  l'Église  de  Constantinople  à  la 
domination  du  pape  (3).  L'Église  grecque  n'entendait  pas  être  la 
servante  de  Rome  :  Photius  fut  rappelé  de  l'exil  et  mourut  patriarche 
de  Constantinople. 

Voilà  le  schisme  qui  s'enracine;  les  théologiens  le  rendirent 
irrémédiable,  en  l'envenimant  de  leurs  haineuses  disputes.  La 
crainte  des  Normands  rapprocha  momentanément  l'empereur  du 
pape;  il  ordonna  à  son  patriarche  de  faire  des  ouvertures  à  l'évê- 
que  de  Rome.  Le  patriarche  obéit,  mais  de  si  mauvaise  grâce,  que 
les  préliminaires  de  la  paix  ressemblèrent  à  un  acte  d'hostilité 
plutôt  qu'à  un  premier  pas  vers  l'union.  Il  protesta,  il  est  vrai, 
que  c'était  la  charité  qui  l'engageait  à  écrire  aux  évêques  des 
Francs  ;  mais  cette  charité  aboutit  à  d'aigres  reproches  sur  les 


(i)  Encycl.  ad  Patriarch.  Orient.,  ap.  Baronium,  Anna!.,  a.  863,  §§  34,  ss.;  et  dans  les  lettres 
de  Photius,  Epist.  II,  pag.  47,  ss.  —  Comparez  l'abbê  Jager,  Histoire  de  Photius,  pag.  151,  ss. 

(2)  Phot.,  Epist.  CXV1II,  pag.  159. 

(3)  c  Non  i>ene  factum  fuisse ,  quod  Ecclesiam  Constantinopolitanara  tanta  subjectione  Roman» 
subdi  Ecclesite  permiserint,  ita  ut  hanc  ei  tanquam  domina  ancillam  tradiderint.  »  Mansi,  T.  XVI, 
pag.  29. 
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usages  et  les  croyances  qui  divisaient  l'Orient  et  l'Occident,  l'em- 
ploi du  pain  sans  levure  et  le  jeûne  du  sabbat  :  «  Ne  dirait-on  pas, 
s'écrie-t-il,  que  les  Latins  veulent  imiter  tout  ensemble  les  Juifs 
et  les  Gentils,  au  lieu  de  suivre  la  doctrine  de  Jésus-Christ  (1)?  » 
Le  cardinal  Humbert,  légat  du  pape,  répondit  à  ces  accusations 
avec  une  violence  excessive  (2)  :  «  Comment  !  les  Grecs  ont  la 
témérité  d'accuser  l'Église  romaine  d'hérésie  et  de  judaïsme!  ils 
ont  la  folle  présomption  de  vouloir  imposer  leurs  erreurs  au  siège 
des  apôtres!  Jamais,  depuis  les  origines  de  notre  religion,  l'on 
n'a  vu  une  pareille  impudence.  »  L'écrivain  pontifical  repoussa  le 
reproche  de  judaïsme  comme  une  infâme  calomnie  :  «  Il  faut, 
dit-il,  qu'une  fureur  aveugle  ait  fait  perdre  le  sens  aux  Grecs,  pour 
qu'ils  aient  pu  avancer  une  pareille  énormité.  Ce  sont  eux  qui  ju- 
daïsent  ;  ce  sont  eux  qui,  ressuscitant  les  erreurs  de  Manès,  veulent 
introduire  un  dieu  bon  et  un  dieu  mauvais,  l'un  auteur  de  la  loi 
ancienne,  l'autre  de  la  loi  nouvelle.  Le  sentiment  des  Grecs  sur  le 
pain  azyme  est  une  hérésie  au  premier  chef,  un  sacrilège,  un 
mensonge  contre  les  saintes  Écritures  (3)...  Qu'est-ce  donc  que 
ces  nouveaux  docteurs,  sinon  les  hommes  vains,  superbes,  an- 
noncés par  l'apôtre  comme  devant  précéder  l'antechrist?  Ils  se 
croient  sages  et  leur  sagesse  n'est  que  folie  ;  ils  sont  enflés  de  la 
science  humaine  et  vides  de  la  science  divine.  0  admirable  philo- 
sophie de  la  Grèce  !  Elle  ne  comprend  pas  la  simplicité  évangé- 
lique,  elle  oublie  que  Jésus-Christ  a  réprouvé  la  sagesse  de 
l'homme,  elle  ne  sait  pas  que  la  folie  est  devenue  sagesse!  »La 
réponse  du  légat  se  terminait  parla  menace  de  l'anathème éternel, 
si  les  Grecs  persistaient  dans  leurs  erreurs. 

L'esprit  d'intolérance  et  de  domination  éclate  dans  chaque 
ligne  de  ce  pamphlet  théologique.  Les  Grecs  furent  plus  modérés 
ou  plus  contenus.  Nicétas,  moine  de  Stude,  qui  jouissait  d'une 
grande  vénération,  écrivit  contre  les  erreurs  que  l'Église  orien- 
tale reprochait  aux  Latins.  C'est  l'indulgence  évangélique  qui 
l'inspire;  il  traite  les  Romains  d'hommes  nobles  et  sages,  il  les 
supplie  d'écouter  ce  qu'il  dira,  lui  indigne  :  «  La  charité  donne 

(1)  Baron.,  AnD., a.  1053,  §  22;  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  part,  i,  §  42,  note  b. 

(2)  Huberti,  Responsio,  dans  Baron.,  Append.,  T.  XI. 

(3)  t  0  sacrilega  temeritas  !  Yirosa  nt  maniosa  ManichaBorum  dicacitas  !...  Contra  ipsam Terittfe» 
et  omnes  divinas  paginas  mentiti  impudenter  latratis...  •  Baron.,  Ann.,  T.  XI,  pag.  695. 
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l'humilité,  elle  nous  fait  tout  supporter,  elle  nous  fait  éviter  toute 
dispute;  là  où  il  y  a  discorde  et  animosité,  là  règne  l'esprit  des 
hommes  et  non  celui  de  Dieu  (1).  »  A  ces  belles  paroles,  l'Occi- 
dent répondit  avec  une  morgue  hargneuse.  Ce  fut  encore  le  car- 
dinal Humbert  qui  se  chargea  de  confondre  les  Grecs  :  «  La  cha- 
rité de  Nicétas,  dit-il,  est  un  poison  détestable.  »  Le  controversiste 
romain  a  bon  soin  de  ne  pas  laisser  une  goutte  de  ce  poison  dans 
sa  réponse.  C'est  un  tissu  d'injures;  il  compare  son  adversaire  à 
Julien  et  à  Porphyre,  ces  chiens  pervers  et  enragés;  il  le  traite  de 
maudit,  de  furieux,  de  stercor artiste  (2).  Le  mariage  des  prêtres, 
que  les  Grecs  croyaient  licite,  est  l'occasion  d'agréables  plaisan- 
teries :  «  Nicétas  veut  transformer  l'Église  en  synagogue  de  Satan, 
en  un  antre  de  prostitution...  »  Le  cardinal  finit  par  glorifier 
l'Église  romaine  comme  pure  de  toute  erreur,  tandis  que,  d'après 
lui,  l'Église  grecque  était  la  mère  des  hérésies  (3). 

Des  injures  on  en  vint  aux  actes.  Les  légats  du  pape  pronon- 
cèrent une  excommunication  solennelle  contre  le  patriarche  et 
ses  fauteurs,  c'est  à  dire  contre  toute  l'Église  grecque  :  «  Comme 
les  simoniaques,  ils  vendent  les  dons  de  Dieu  ;  comme  les  ariens, 
ils  rebaptisent  ceux  qui  sont  baptisés  au  nom  de  la  Sainte  Trinité; 
comme  les  donatistes,  ils  disent  que  hors  de  l'Église  grecque,  il 
n'y  a  ni  Église  de  Jésus-Christ,  ni  vrai  sacrifice,  ni  vrai  baptême; 
comme  les  nicolaites,  ils  permettent  le  mariage  aux  ministres  de 
l'autel;  comme  les  manichéens,  ils  disent  que  tout  ce  qui  a  du 
levain  est  animé  ;  comme  les  nazaréens,  ils  pratiquent  les  purifi- 
cations judaïques.  »  Suivent  les  malédictions  :  «  Que  le  patriarche 
et  ses  sectateurs  soient  anathèmes  avec  tous  ces  hérétiques,  avec 
le  diable  et  ses  anges.  »  Le  patriarche  répondit  à  l'anathème  par 
Tanathème  :  «  Des  hommes  impies,  sortisses  ténèbres  de  l'Occi- 
dent, sont  venus  en  cette  pieuse  ville  d'où  les  sources  de  la  foi 
orthodoxe  se  sont  répandues  par  le  monde,  et  ont  entrepris  de 
corrompre  la  saine  doctrine  par  la  diversité  de  leurs  dogmes;  ils 
ont  eu  l'impudence  de  mettre  sur  la  sainte  table  un  écrit  portant 


(1)  Baron.,  Ann.,  T.  XI, pag.  706,  s. 

(2)  C'était  le  nom  qu'on  donnait  à  ceux  qui  croyaient  que  l'Eucharistie  était  sujette  à  la  digestion 
et  à  toutes  ses  suites.  Nicétas  n'avait  pas  dit  cela  ;  mais,  d'après  la  louable  habitude  des  théologiens» 
Humbert  impote  à  son  adversaire  tontes  les  conséquences  qu'il  lui  platt  de  tirer  de  ses  opinions. 

(3)  Baron.,  Annal.,  T.  XI,  pag.  71S-7M. 
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ont  pas 

uite  ces 

outrecui- 

e  qu'ils  ne 

pour  nous 


usages  et  les  croyances  qui  divisaient  rOrien>     i 

ploi  du  pain  sans  levure  et  le  jeûne  du  sabb^'X  / 

s'écrie-t-il,  que  les  Latins  veulent  imiter  ■//    g 

et  les  Gentils,  au  lieu  de  suivre  la  ùot\f/f? 

Le  cardinal  Humbert,  légat  du  pape//// 

avec  une  violence  excessive  (2)  :  r/ffi  -r 

témérité  d'accuser  l'Église  romair//*/  ** 

ont  la  folle  présomption  de  vou'  'i-K -V  ,'*  ,f     . 

des  apôtres!  Jamais,  depuis  J ■//.-;  '     • 

n'a  vu  une  pareille  impuden 

reproche  de  judaïsme  co 

dit-il,  qu'une  fureur  aveT  «■.• 

qu'ils  aient  pu  avancer«  / 

daïsent;  ce  sont  eux 

introduire  un  dieu 

ancienne,  l'autre 

pain  azyme  es 

mensonge  c 

ces  nouve? 

nonces  r 

croien* 

scier 

so'  ptm*  division  de  l'Orient  et  de  l'Occident  se  reproduisait  au 
fane  religion  une  par  essence.  Ce  n'est  pas  que  le  dogme  des 
ùs  différât  fondamentalement  de  la  foi  romaine.  Quand  on 
^mine  les  points  de  doctrine  qui  divisent  les  Latins  et  les 
ûfecs,  l'on  est  étonné  que  de  pareilles  misères  aient  occasionné 
d'aussi  grands  troubles  :  on  dirait  que  l'Église  orientale  est  à  la 
/«cherche  de  futilités  qui ,  sans  compromettre  son  orthodoxie, 
l'autorisent  à  se  séparer  de  l'Église  dominante.  Les  causes  théolch 
giques  du  schisme  sont  dignes  de  l'ironie  de  Voltaire  :  «  Le  plus 


/;  A»es  dont  les 

/  #-  •  L'orgueil  des 

é  des  Grecs  se 

-est  la  division  de 

orrèce,  transportée  dans 

i^es  empereurs  eux-mêmes, 

~nt;  ils  pouvaient  bien  faire  vio- 

..  ne  fait  pas  violence  aux  sentiments 

^pêcher  le  schisme,  il  n'eût  fallu  rien  de 

^er  les  Grecs  en  Latins. 


N°  3.  Tentatives  d'union. 


I 


V 


(1)  Epistola  Michaelis  ad  Petrum  Antiochenum,  ap.  Coteler.,  Monum.  Eccles.  Grœc.,  pag  ili 
n-  15  r  tô  îï  TràvTwv  /3a/5urs/5ov  xal  MVTtoujTÔTepov  xal  t>}v  à7rovo£av  aurai  Ix  to'û  weoà J 
tos  Efxfcûvov  roZro  èan.  Uyovai  yàp,  on  où  5t5aX0>7(To>£vott  >J  BtaXetfnaéuLno,  rà 
évrauea  xaraaêov,  àUà  5t^à|ovTe5,  //SMov  xal  miaovreç  xpmïv  vjpôiç  Ta  <fc>W«Ta -  ' 
t»v,  xal  raÛTa  fier1  I  Coudas  xal  àvauxxuvTÉaç  ÙKtpêcùlovaqç.  —  Cf  Gieseier  Kîrr^T 
geschichte,  t.  II,  i,  §  42,  notes  %,  k;  -  Flewry,  Histoire  ecclésiastique,  liv.  LX,  §8  1Q,  Ji]UPCIien" 

(2)  11  y  eut  une  sédition  à  Constantinople  contre  l'empereur,  que  le  peuple  croyait  dominé       u, 
légats  du  pape.  Constantin  fut  obligé  de  céder.  {Baron.,  Annal.,  1069,  §  49.)  par 
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*ue  Photius  faisait  aux  Latins  roule  sur  la  procès - 

\  :t;  dire  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du 

\  "  encore  du  Fils,  c'est  renoncer  au  christia- 

\  d'anathèmes  étaient  que  les  Latins  se  ser- 

^ur  l'eucharistie,  mangeaient  des  œufe 

que  leurs  prêtres  se  faisaient  raser 

.  s*  *r  brouiller  l'Orient  avec  l'Occi- 

.ndrèrent  une  haine  qui  résista 
.  a  pas  d'antipathies  plus  invincibles 

.    '  ..iincipe  dans  les  croyances  religieuses. 

.  Haïr  devient  presque  un  devoir  ;  en  effet 
*  ne  sont-ils  pas  les  ennemis  de  Dieu?  Les  papes 
de  reprocher  aux  Grecs  leurs  innombrables  héré- 
^uand  les  Grecs  ont-ils  été  sans  l'une  ou  l'autre  erreur, 
si  sous  l'inspiration  du  patriarche,  tantôt  par  une  lubie  de 
i  empereur,  le  plus  souvent  par  la  complicité  des  deux?  »  Les 
Grecs  répondaient  en  accusant  l'Église  latine  de  barbarie  et  d'igno- 
rance (2).  Us  raillaient  le  prétendu  pouvoir  divin  de  la  papauté  : 
on  n'en  saurait  donner  d'autre  raison,  disaient-ils,  sinon  que 
Jésus-Christ  a  été  crucifié  par  des  soldats  romains  (3).  Us  finirent 
par  traiter  les  Latins  d'hérétiques  et  d'excommuniés  (4).  Il  faut  se 
rappeler  l'horreur  que  les  damnés  inspirent  aux  élus  pour  se  faire 
une  idée  des  sentiments  haineux  que  ces  accusations  réciproques 
d'hérésie  allumèrent  chez  les  Grecs  et  les  Latins.  On  dit  que  des 
patriarches  osèrent  prêcher  qu'en  tuant  les  Latins,  on  obtenait  la 
rémission  de  ses  péchés;  il  est  certain  qu'au  douzième  siècle,  les 
passions  politiques  aidant,  la  haine  des  Grecs  s'égara  jusqu'à  l'as- 
sassinat des  vieillards,  des  enfants  et  des  malades  (5). 

(i)  Essai  sur  les  mœurs,  chap.  xxxi. 

(2)  Au  dixième  siècle,  Luitprand,  ambassadeur  d'Othon,  vint  à  Constantinople.  Les  Grecs  lu* 
demandèrent  quels  conciles  on  reconnaissait  dans  l'Occident;  l'évoque  latin  répondit  en  citant  les 
coDciles  généraux  reçus  dans  tonte  la  chrétienté.  «Vous  oubliez,  lui  dirent  les  Grecs  en  riant  aux 
éclats,  le  concile  saxon  ;  nous  ne  l'avons  pas  dans  nos  recueils,  parce  qu'il  est  barbare  et  ne  nous 
est  pas  encore  parvenu.  »  Luitprand  répondit  :  «  Notre  foi  est  rude,  mais  simple  ;  la  vôtre  est  savante» 
mais  entachée  d'hérésie.  Chez  les  Saxons  on  ne  connaît  pas  d'hérésie;  on  ne  s'y  bat  pas  à  coups  de 
plumes,  mais  de  glaives;  on  y  préfère  la  mort  à  la  lâcheté.  •  tfMitprandi,  Legatio,ap.  Muratori, 
Scriptor.,T.H,pag.482.) 

(3)  Halberstadt,  Chrome,  a.  1202,  dans  Leibnilz,  Scriptor.,  T.  II,  pag.  14*. 

(4)  Voyez  les  témoignages  dans  Thomassin,  Discipl.  eccl.,  part,  n,  livre  I,  chap.  xv,  §§  8  et  13. 

(5)  A  l'avènement  d'Andronic,  en  1182,  le  quartier  des  Latins  &  Constantinople  fat  réduit  en 
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Comment,  arrivés  à  ce  point  de  délire,  les  Grecs  et  les  Latins 
purent-ils  concevoir  des  projets  d'union?  Rome  avait  l'ambition 
de  la  monarchie  universelle  ;  convaincue  qu'elle  tenait  de  Jésus- 
Christ  la  suprématie  sur  la  chrétienté,  elle  crut  suivre  la  voix  de 
Dieu,  en  rappelant  dans  le  sein  de  l'Église  les  malheureux  qu'éga- 
raient des  croyances  hérétiques.  Les  Grecs  n'ont  jamais  senti  ce 
besoin  de  l'unité  ;  s'ils  se  rapprochèrent  parfois  des  Latins,  ce  ne 
fut  jamais  par  conviction  sincère  ;  ce  furent  les  invasions  inces- 
santes des  Barbares  de  l'Orient  qui  les  forcèrent  à  chercher  un 
appui  chez  les  peuples  belliqueux  de  l'Europe.  Mais  l'antipathie 
de  race  et  de  croyance  avait  tant  de  force,  qu'elle  l'emporta  et  sur 
le  génie  de  Rome  et  sur  l'intérêt  politique  des  Grecs. 


II 


A  la  fin  du  onzième  siècle,  les  Grecs  se  sentant  impuissants  à 
repousser  le  flot  barbare  qui  menaçait  de  les  engloutir,  implo- 
rèrent le  secours  des  Latins.  Les  croisades  sauvèrent  Constanti- 
nople.  Alors  commencèrent  des  tentatives  d'union  qui  se  prolon- 
gèrent jusqu'à  la  chute  de  l'empire  d'Orient.  En  1097,  un  concile 
s'occupa  de  la  réunion  des  deux  Églises.  Un  théologien  français  y 
assista  :  Anselme,  au  témoignage  de  Guillaume  de  Malmesbury  (1), 
réfuta  la  doctrine  des  Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit  avec 
tant  de  puissance,  que  les  Latins  étaient  dans  l'exaltation  de  la 
joie  (2).  Il  faut  croire  que  l'argumentation  de  l'illustre  philosophe 
ne  parut  pas  aussi  évidente  aux  Grecs,  car  ils  ne  témoignèrent  pas 
la  moindre  envie  d'abandonner  leurs  croyances.  L'an  1116,  nous 
trouvons  encore  à  la  cour  de  l'empereur  Alexis  un  docteur  de 
l'Église  latine,  l'archevêque  de  Milan  ;  il  fit  un  discours  à  l'empe- 
reur sur  la  procession  du  Saint-Esprit  (3).  L'annaliste  romain  ne 
manque  pas  de  dire  que  cette  leçon  de  théologie  fit  une  profonde 


cendres;  les  Grecs  voulaient  les  exterminer;  ils  n'épargnèrent  pas  même  les  églises;  elles  forent 
brûlées  avec  ceux  qni  s'y  étaient  réfugiés.  {Guill.  de  Tyr.,  XXII,  10.) 

(!)  W.  Malmesburiens.,  defîestis  Pontificum,  lit*  I,  pag.223:«  Ita  pertractavitquaestionis  latera, 
ut  Latini  clamore  testarentur  gaudium,  Graeci  de  se  preberi  dotèrent  ridiculum.  » 

(2)  Mami,  XX,  948. 

(3)  Baron.,  Ann.,  a.  1116,  §§  14,  ss. 
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impression  sur  les  Grecs,  mais  il  arriva  ce  qui  arrive  toujours 
dans  les  débats  de  religion  :  les  deux  partis  s'obstinèrent  davan- 
tage dans  ce  que  chacun  considérait  comme  la  vérité. 

Vers  le  milieu  du  onzième  siècle,  l'empereur  Lothaire  envoya  un 
ambassadeur  à  la  cour  de  Gonstantinople.  L'évêque  de  Haselberg 
mit  l'occasion  à  profit  pour  entrer  en  discussion  avec  les  Grecs. 
C'était  un  homme  pieux  pour  qui  le  schisme  était  un  grand  scan- 
dale; il  ne  savait  comment  concilier  la  vérité  de  la  doctrine  chré- 
tienne avec  les  dissentiments  de  l'Église  orientale.  Il  y  eut  des 
conférences  solennelles  dans  l'Église  de  la  Sainte-Paix  (1).  L'évêque 
latin  dit  qu'il  ne  venait  pas  disputer,  mais  s'enquérir  de  la  croyance 
des  Grecs  et  les  entretenir  de  celle  des  Latins  (2).  Les  Grecs 
louèrent  beaucoup  cette  humilité  ;  ils  se  plaignirent  amère- 
ment de  l'orgueil  et  de  la  morgue  des  théologiens  latins  qui, 
«  fiers  de  leur  mince  science,  prétendaient  obscurcir  la  haute  sa- 
gesse de  la  Grèce  par  les  nuages  de  leurs  sophismes  (3).  »  Ainsi 
perçaient  jusque  dans  d'amicales  conversations  les  causes  pro- 
fondes du  schisme  :  la  vanité  grecque  était  inalliable  avec  l'orgueil 
romain.  L'évêque  latin,  quelle  que  fût  sa  douceur,  blessa  ses  adver- 
saires au  vif,  en  célébrant  l'Église  romaine,  qui  seule  avait  reçu  de 
Dieu  le  privilège  de  rester  pure  de  toute  erreur,  tandis  que 
l'Église  grecque  était  comme  «  le  réceptacle  de  toutes  les  ordures 
hérétiques  (4).  »  A  ce  reproche  si  souvent  répété,  l'interlocu- 
teur du  prélat  allemand  répondit,  non  sans  ironie  ni  sans  raison, 
que  l'Église  romaine  devait  la  pureté  de  sa  foi  à  son  ignorance  et  à 
son  incapacité  :  «  Manquant  du  génie  philosophique  de  la  Grèce, 
préoccupée  du  soin  des  affaires  politiques,  elle  était  restée  étran- 
gère au  mouvement  de  la  pensée,  se  contentant  de  croire  ce  que 
d'autres  avaient  enseigné.  Comment  donc  les  Grecs  se  soumet- 
traient-ils à  Rome?  C'est  comme  si  un  maître  illustre  devait  subir 
les  lois  d'un  médiocre  élève  (§).  »  La  prétendue  suprématie  du  pape 


(1)  Ces  conférences,  sous  forme  de  dialogues,  se  trourent  dans  VAchery,  Spicileg.,  T.  I. 

(2)  Dialog  ,  I,  i  (VAchery,  pag.  163). 

(3)  là.»  II,  21  (tfAchery,  pag.  186)  :  «  Qui  in  supercilio  suo  ad  nos  venientes,  scientiolam  suam 
voluerunt  ostendere,  et  conati  sunt  faslu  snperbiae  magnam  Graecorum  sapientiam  sophisticis  ne- 
bulis  obfuscare,  Tel  etiam,  si  posesnt.  » 

(4)  lb.y  111, 6  (d'Achery,  pag.  195)  :  «  Omnes  sordes  nseretic»  pra?itatis  semper  hic  domicilium 
t  quasi  proprium  nidnm  nabuerun).  » 

(5)  Ib.,  III,  il  {VAckçry,  I,  pag.  198). 
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n'était  à  leurs  yeux  que  tyrannie;  ils  ne  pouvaient  se  résigner  à 
accepter  comme  des  oracles  ce  qu'un  évoque  voulait  bien  leur 
ordonner  du  haut  de  sa  grandeur  et  suivant  son  bon  plaisir  : 
«A  quoi  nous  servirait  notre  science  des  Écritures?  à  quoi  bon  nos 
études  littéraires  et  les  grands  docteurs  qui  ont  illustré  la  Grèce? 
Il  n'y  aurait  plus  qu'une  autorité,  celle  du  siège  de  Rome  ;  il  n'y 
aurait  plus  qu'un  maître,  le  pape  ;  l'Église  entière  serait  l'esclave 
d'un  homme  (1).  » 


III 


Les  conférences  théologiques  ne  pouvaient  aboutir;  les  deux 
Églises  se  seraient  entendues  sur  le  dogme,  que  le  schime  n'en 
aurait  pas  moins  divisé  les  deux  peuples.  Il  y  avait  des  obstacles 
invincibles  à  l'union,  la  suprématie  divine  du  pape  qui  tendait  à  la 
monarchie  universelle,  et  la  vanité  de  la  race  grecque  qui  récla- 
mait pour  elle  et  l'empire  temporel  et  la  domination  de  l'intelli- 
gence (2).  L'opposition  éclata  dans  les  négociations  qui,  au  com- 
mencement du  treizième  siècle,  rapprochèrent  l'empereur  de 
Constantinople  et  le  pape.  Innocent  III  avait  la  conviction  de  sa 
mission  divine.  Chef  spirituel  de  la  chrétienté,  il  dominait  sur  les 
rois  et  les  empereurs,  comme  l'âme  domine  sur  le  corps  ;  sa  gran- 
deur effaçait  la  royauté,  comme  l'éclat  du  soleil  obscurcit  la  faible 
lumière  de  la  lune.  L'empereur  se  refusa  à  accepter  une  supré- 
matie qui  aurait  fait  de  lui,  vrai  successeur  des  maîtres  du  monde, 
le  vassal  d'un  évêque  (3).  Un  événement  inattendu  sembla  donner 
gain  de  cause  à  Rome.  La  prise  de  Constantinople  par  les  Latins 
parut  à  Innocent  le  jugement  de  Dieu  sur  une  race  obstinée  dans 
sa  désobéissance  (4)  :  «  Celui  qui  distribue  les  royaumes  a  trans- 
féré l'empire  d'Orient  d'un  peuple  orgueilleux  et  schismatique  à  un 
peuple  humble  et  dévoué  à  l'Église.  Admirons  ce  que  le  Seigneur 

(1)  Dialog.y  III,  8{&'Achery,  I,  pag.  196).  . 

(2)  Les  Grecs  ne  voulaient  reconnaître  ni  pape  ni  empereur  dans  l'Occident.  Voyez  le  témoignage 
de  Jean  Cinnamus,  historien  du  douzième  siècle,  rapporté  par  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  H» 
2,  §  93,  note  e. 

(3)  Gesta  Innocenta,  cap.  w,  lui,  lxhi.  ~a-m*a 

(4)  «  Divinum  videtur  fuisse  judicium  ut  qui  tamdiu  misericorditer  tolerati,  noluerunt  redire  aa 
Ecclesiœ  unitatem,  amitterent  locum  et  gentem.  »  Gesta  Innoc.,  cap.  mai. 
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a  fait  (1)  !  »  Le  grand  pape  croyait  que  la  chute  de  l'empire  grec 
mettrait  fin  au  schisme.  Innocent  se  trompait  :  la  division  était 
dans  les  esprits,  et  la  force  ne  pouvait  établir  la  concorde. 

En  mettant  les  deux  races  en  contact,  les  croisades  ne  firent 
qu'augmenter  leur  antipathie.  Les  Grecs  se  croyaient  souillés  par 
le  commerce  des  Latins;  ils  lavaient  les  autels  où  les  prêtres  ro- 
mains avaient  célébré  les  saints  mystères  ;  ils  rebaptisaient  ceux 
qu'ils  avaient  baptisés  (2).  On  lit  dans  une  lettre  de  l'empereur 
Baudouin  à  Innocent  III  :  «  Les  Grecs  traitent  les  Latins  de 
chiens  ;  ils  comptent  presque  parmi  les  actions  louables  l'effu- 
sion de  notre  sang  (3).  »  De  leur  côté,  les  Grecs  se  plaignaient 
de  la  cruauté  et  de  l'intolérance  de  leurs  vainqueurs  :  «  Les 
Sarrasins  ont  traité  Jérusalem  avec  plus  d'humanité;  ils  n'ont  pas 
violé  les  femmes,  ils  n'ont  pas  jonché  de  cadavres  le  tombeau  du 
Christ;  ils  n'ont  pas  exercé  leur  rage  par  Tépée,  l'incendie,  le  pil- 
lage et  la  famine,  comme  vous  qui  vous  appelez  des  chrétiens  (4).  » 
Intolérante  par  essence,  l'Eglise  catholique  sévit  contre  le  schisme 
comme  contre  les  hérésies  :  l'Église  grecque  eut  ses  martyrs  (5). 
Faut-il  s'étonner  si  la  haine  des  Grecs  ne  fit  que  s'accroître  par  la 
domination  des  Latins  (6)  ? 

Un  empire  rival  s'éleva  à  côté  de  l'empire  latin  de  Constanti- 
nople.  Les  Césars  grecs  cherchèrent  à  se  concilier  les  sympathies 
de  l'Occident,  en  faisant  des  ouvertures  au  pape  pour  l'union  des 
deux  Églises  (7).  Mais  l'union  était  moins  possible  que  jamais.  La 
papauté  avait  atteint  le  faîte  de  sa  puissance;  la  domination  de 
Rome  chrétienne  menaçait  l'Occident  de  la  même  oppression  qui 


(1)  Innocent.,  Epist.  VII,  154  :  «  Haec  est  profecto  deiterae  Excelsi  mutatio,  in  qua  dextera 
Domjni  fecit  virlutem,  ut  sacrosanctam  Romanam  Ecclesiam  exaltant,  du  m  filiam  reducit  ad 
matrem,  partem  ad  totum,  et  membrum  ad  capnt.  » 

(2)  Concil.  Lateran.,  IV,  a.  1215,  cap.  iv.  (Mansi,  XXIII,  989.) 

(3)  Gesta  Innocenta ,  cap.  xcn. 

(4)  Nicetas,  cap.  vi,  pag.  369. 

(5)  Voyez  le  récit  d'un  anonyme  dans  Allatius,  de  Ecclesiae  occidcntalis  atque  orientalis  per- 
pétua consensione,  II,  13,  pag.  694.  Allatius,  schismatiqne  converti,  loin  de  maudire  les  cruautés 
commises  par  les  Latins,  y  applaudit  :  t  Opus  erat,  effraenes  propriaeque  fidei  rebelles  et  veritatis 
oppognatores  non  exilio,  sed  ferro  et  igni  in  saniorem  mentem  reducere.  Haeretici  proscribendi  sunt, 
exterminandi  sunt,  puniendi  sunt  et  pertinaces  occidendi,  cremandi.  » 

(6)  Innocent  lui-même  avoue  que  la  conduite  des  Latins  excuse  la  haine  des  Grecs  et  leur  aversion 
pour  l'Église  romaine.  (Gesta  Innocenta,  cap.  xccii.) 

(7)  En  1239.  Voyez  les  lettres  du  patriarche  grec  an  pape  et  aux  cardinaux  dans  Matth.  Paris,, 
a.  1237,  pag.  386,  ss. 
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avait  ruiné  les  peuples  sous  l'empire  de  Rome  païenne.  Chose  re- 
marquable! Tout  en  étant  forcés  de  recourir  à  l'appui  du  saint- 
siége,  les  Grecs  protestaient  d'avance  contre  les  abus  de  la  domi- 
nation pontificale.  Le  patriarche  avoua  que  les  Grecs  redoutaient 
les  injustes  oppressions,  les  cruelles  extorsions  d'argent  et  les 
dures  servitudes  que  les  papes  imposaient  aux  fidèles  :  «  L'Église 
romaine,  de  mère,  est  devenue  marâtre  ;  elle  a  éloigné  d'elle  ses 
enfants  à  la  manière  de  l'oiseau  de  proie  qui  chasse  ses  petits. 
Plus  ses  enfants  lui  témoignent  d'obéissance  et  d'humilité,  plus 
elle  les  foule...  Elle  amasse  de  l'or  et  de  l'argent  partout  où  elle  en 
peut  extorquer  ;  elle  impose  des  tributs  aux  royaumes,  oubliant 
les  préceptes  du  Christ  qui  dit  :  Celui  qui  s'abaisse  sera  élevé... 
L'or  et  Vargent  ne  sont  pas  avec  moi.  »  Que  répondit  le  pape  à  ces 
accusations?  Il  revendiqua  hardiment  les  deux  glaives  (1)  :  «  Le 
glaive  spirituel,  dit-il,  est  employé  par  l'Église  elle-même,  l'autre 
doit  être  tiré  pour  l'Église  par  les  rois  sur  un  geste  du  prêtre  (2).  » 
En  présence  des  outrecuidantes  prétentions  de  Rome  et  des 
répugnances  invincibles  de  Constantinople,  à  quoi  pouvaient  con- 
duire les  négociations?  Des  conférences  s'ouvrirent  à  Nicée  entre 
les  envoyés  du  pape  et  les  docteurs  grecs.  Rien  de  plus  insipide, 
rien  de  plus  niais,  que  la  discussion  des  différends  qui  divisaient 
les  deux  Églises  (3).  Les  Grecs,  au  rapport  des  Romains,  ne  cher- 
chaient qu'à  traîner  les  débats  en  longueur  ;  ils  usaient  de  chi- 
canes, et  mettaient  toute  leur  finesse  à  faire  des  concessions  qui 
ne  concédaient  rien  (4).  Cependant  l'empereur  désirait  un  accord; 
croyant  que  les  théologiens  pouvaient  transiger  comme  font  les 
princes,  il  proposa  aux  deux  Églises  d'abandonner  chacune  une 
partie  de  leurs  prétentions  :  «  Sachez,  répondirent  les  nonces, 
que  l'Église  romaine  ne  retranchera  jamais  un  iota  de  sa  foi  ;  ceux 
qui  veulent  l'union  doivent  croire  ce  qu'elle  croit.  »  Les  deux 
partis  se  quittèrent,  en  se  traitant  d'hérétiques  et  d'excom- 
muniés. 


(i)  i  Uterqoe  gladius  Ecclesiae  traditar.  » 

(2)  «  Ad  natum  sacerdotis.  »  M.  Paris.,  a.  1237,  pag.  327. 

(3)  Raynaldi,  Annal.  Eccl.,  a.  1233,  §§  5-15. 

(4)  Les  nonces  demandèrent  aux  Grecs  s'ils  croyaient  que  le  Saint-Esprit  ne  procédait  pas  du 
Fils.  Ils  répondirent  •  «Noos  ne  croyons  pas  qu'il  procède  du  Fils.  •  «  Ce  n'est  pas  là,  répliquaient 
les  nonces,  ce  que  nous  demandons  ;  mais  si  tous  croyez  qu'il  ne  procède  pas  du  Fils.  >  Les  Grecs 
échappèrent  à  uq  aveu  formel  en  faisant  à  leur  tour  une  question  aux  Romains.  Quel  galimatias! 
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IV 


La  chute  de  l'empire  latin  de  Constantinople  parut  d'abord  favori- 
ser l'union.  A  peine  rétabli,  le  trône  des  Paléologues  fut  sérieuse- 
ment menacé  par  l'ambition  de  Charles  d'Anjou,  fort  de  son  génie  de 
conquérant  et  de  l'appui  de  la  papauté.  Il  ne  resta  à  l'empereur  qu'un 
moyen  de  détourner  l'orage  ;  il  reconnut  la  suprématie  de  Rome  (1). 
De  son  côté,  le  pape,  voyant  l'Orient  lui  échapper,  fut  heureux  de 
s'attachera  cette* dernière  planche  de  salut.  Voilà  le  pape  et  l'em- 
pereur d'accord.  Mais  comment  obtenir  l'assentiment  de  l'Église 
grecque?  Bien  que  les  évoques  eussent  l'habitude  d'obéir  servile- 
ment aux  ordres  de  l'empereur,  il  y  avait  une  limite  à  leur  obéis- 
sance, c'était  que  le  chef  de  l'État  ne  souillât  pas  l'orthodoxie 
grecque,  en  reconnaissant  la  suprématie  romaine.  Le  clergé  témoi- 
gna une  vive  répugnance  pour  les  projets  de  Michel  Paléologue;  il 
lui  représenta  qu'en  voulant  écarter  le  danger  d'une  guerre  étran- 
gère, il  risquait  d'allumer  une  guerre  civile.  Grand  fut  l'embarras 
de  l'empereur;  d'abord  il  chercha  à  prouver  que  les  articles  de 
l'union  étaient  insignifiants,  que  l'Église  grecque  conserverait  de 
fait  son  indépendance;  puis  il  menaça  de  poursuivre  les  oppo- 
sants comme  coupables  de  lèse-majesté.  Les  évêques  cédèrent  en 
apparence  (2),  et  par  suite,  le  concile  général  de  Lyon,  de  1274, 
consacra  l'union  des  Latins  et  des  Grecs. 

En  voyant  le  monde  chrétien  ramené  à  l'unité,  le  pape  versa  des 
larmes  de  joie  (3).  Il  ne  se  doutait  pas  que  l'union  n'était  qu'une 
intrigue  politique,  réprouvée  par  la  masse  de  la  nation  ;  les  ortho- 
doxes fuyaient  les  unionistes  comme  des  êtres  impurs,  jusqu'à  ne 
vouloir  ni  boire  ni  manger  avec  eux,  ni  leur  parler  (4).  A  la  fin,  le 
pape  lui-même  perdit  toute  illusion  ;  il  excommunia  l'empereur,  en 
lui  reprochant  de  favoriser  le  schisme  (5).  On  a  accusé  Martin 
d'avoir  prononcé  cette  sentence  pour  rendre  service  à  Charles 

(D  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1963,  §§  58-60.  Epistola  Michaelis  Paleologi  ad  Papam. 

(2)  Pcœhymer.,  Hist.  Michaelis  Paleologi,  V,  18, 19. 

(3)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1274,  §  19.  -  Mansi,  XXIV,  37,  s». 
(*)  Pachymer.,  Hist.  Michaelis  Paleologi,  V,  23. 

(5)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1281,  §25. 
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d'Anjou,  malgré  que  Michel  Paléologue  eût  satisfait  à  toutes  ses 
obligations  (1).  Si  le  pape  fut  coupable,  c'est  seulement  de  s'être 
trop  hâté.  L'empereur  seul  tenait  à  l'union;  à  sa  mort,  le  schisme 
reparut  ou,  pour  mieux  dire,  il  n'avait  jamais  cessé  d'exister.  An- 
dronic  révoqua  formellement  l'union.  L'Église  grecque  se  purifia, 
comme  si  elle  avait  été  souillée  par  sa  communion  apparente  avec 
les  Latins.  Le  fils  orthodoxe  de  Michel  Paléologue  refusa  les  hon- 
neurs de  la  sépulture  à  son  père.  On  aspergea  d'eau  bénite  les 
temples  et  les  saintes  images,  et  l'on  soumit  à  des  pénitences  ceux 
qui  avaient  accepté  l'union  (2). 

Les  victoires  des  Turcs  jetèrent  de  nouveau  les  empereurs  aux 
pieds  des  papes.  Quand  les  Barbares  furent  aux  portes  de  Constan- 
tinople,  l'empereur  abjura  solennellement  le  schisme  (3),  dans 
l'espoir  que  l'Occident  prendrait  les  armes  pour  sauver  les  der- 
niers débris  de  l'empire  grec.  Mais  l'abjuration  n'eut  aucune  suite; 
les  temps  n'étaient  plus  où  l'Europe  se  soulevait  à  la  voix  du  vicaire 
de  Dieu.  Pour  tout  secours  le  pape  ne  put  donner  à  l'empereur  que 
des  lettres  aux  princes  latins.  Cependant  les  dangers  de  Constan- 
tinople  allaient  croissant;  l'on  recourut  à  un  dernier  moyen  pour 
réunir  les  deux  Églises  et  pour  identifier  par  là  les  intérêts  des 
Grecs  avec  ceux  de  l'Occident.  Un  concile  général  s'assembla  à 
Florence;  le  patriarche  y  siégea  avec  ses  évêques.  L'union  fut 
prononcée  en  1439  (4).  Pour  la  première  fois  les  deux  Églises 
parurent  d'accord  ;  mais  c'est  quand  l'union  fut  consommée  que 
l'on  s'aperçut  qu'elle  était  impossible.  Les  Grecs  avaient  con- 
senti sous  la  pression  de  la  plus  forte  des  nécessités  :  l'union 
était  l'unique  espoir  de  salut.  Malgré  cela,  la  nation  se  souleva 
contre  les  concessions  faites  par  le  clergé.  Des  injures  et  des 
outrages  accueillirent  les  Pères  du  concile;  le  peuple  les  appelait 
traîtres  à  la  religion,  infâmes  apostats,  ou  renégats.  On  traita  le 
concile  de  Florence  d'exécrable;  les  patriarches  de  Jérusalem, 
d'Antioche  et  d'Alexandrie  protestèrent  contre  l'union  (5).  Les 


(1)  Maimbourg,  Hist.  du  schisme  des  Grecs,  livre  IV  (T.  II,  pag.  123-130;.  L'accusation  u  trouTe 
déjà  dans  un  écrivain  contemporain.  {Raynald.,  Annal.,  1281,  §26.) 

(2)  Pachymer.j  Hist.  Andronici,  1, 2, 5, 6. 

(3)  Raynald.,  Ann.,  a.  1355,  §  34;  1369,  § 2. 

(4)  Labbe,  Concil.,T.  X1I1,  pag.  510,  ss. 

(5)  Allât ius,  de  Ecclesi»  occident,  et  oriental,  perpétua  consens.,  III,  4,  pag.  939,  ss. 
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Grecs  oublièrent  les  dangers  de  leur  empire,  pour  ne  songer  qu'au 
péril  que  courait  leur  âme;  ils  préférèrent  le  joug  des  Turcs  à 
la  domination  des  papes  (1). 

Les  historiens  catholiques  qualifient  la  conduite  des  Grecs  d'ob- 
stinée et  d'insolente  (2)  ;  ils  voient  dans  la  servitude  qui  s'appe- 
santit sur  les  malheureux  descendants  des  Hellènes,  une  punition 
de  leur  schisme  (3).  Pourquoi  jeter  l'insulte  à  une  grande  nation 
qui  meurt?  Il  y  a  encore  de  la  grandeur  dans  ce  généreux  mouve- 
ment qui  élève  les  Grecs  au  dessus  de  leur  intérêt  :  préférer  la 
mort  à  l'abandon  de  sa  foi,  n'est  pas  une  action  qui  mérite  le 
dédain.  Sans  doute,  il  y  a  un  jugement  de  Dieu  dans  la  chute  de 
Constantinople;  c'est  le  dernier  terme  d'une  longue  décrépitude. 
Mais  l'histoire  du  schisme  offre  encore  d'autres  enseignements 
que  ceux  que  les  écrivains  catholiques  y  veulent  puiser.  Les 
Grecs  et  les  Latins  avaient  au  fond  la  même  foi  ;  ils  ne  différaient 
que  sur  quelques  usages  et  sur  des  subtilités  théologiques.  Pour- 
quoi Rome  ne  leur  laissa-t-elle  pas  une  existence  séparée  qui  ne 
portait  pas  obstacle  à  l'unité  chrétienne?  Rome  refusa  parce  qu'elle 
ne  souffrait  aucune  diversité  de  croyance  (4).  La  papauté  était 
forcée  par  son  dogme  immuable,  à  maintenir  une  unité  de  fer; 
mais  par  cela  même,  elle  mécontenta  les  nations  et  les  poussa  en 
quelque  sorte  à  secouer  le  joug  et  à  conquérir  leur  indépendance. 
Si  la  Grèce  prit  l'initiative  dans  ce  soulèvement,  c'est  parce  qu'elle 
seule  était  une  nation  au  neuvième  siècle  et  formait  un  État.  Les 
peuples  de  l'Occident  suivront  son  exemple  aussitôt  qu'ils  auront 
conscience  d'eux-mêmes. 


(1)  Un  moine  dit  qu'il  valait  beaucoup  mieux  voir  le  turban  dominer  à  Constantinople  que  le  cha- 
peau d'un  cardinal.  (Duc*is.,  chap.  xxxvn  —  Maimbourg,  Histoire  du  schisme,  livre  VI.)  Gerson, 
dans  son  discours  sur  l'union  des  Grecs,  dit  :  i  Etiam  potius  se  verterent  ad  Turcas  quam  ad 
Latinos.  »  (Op.,  T.  H,  pag.  143.) 

(2)  Maimbourg,  livre  IV,  T.  H,  pag.  295. 

(3)  Idem,  livre  VI,  T.  II,  pag.  307  :  «  C'est  ainsi  que  les  Grecs  armaient  contre  eux,  par  leur 
impiété,  la  justice  divine  qui  se  servait  de  Mahomet  et  de  ses  soldats,  comme  elle  fait  de  Lucifer  et 
des  démons  de  l'autre  monde,  pour  exécuter  ses  arrêts  contre  les  impies.  » 

(*)  Au  quatorzième  siècle,  les  Grecs  firent  la  proposition  formelle  de  reconnaître  l'Église  romaine, 
pourvu  qu'on  leur  laissât  leurs  croyances.  Le  pape  répondit  •  «  Hoc  esse  nullatenus  tolerandum, 
quia  in  Ecclesia  cathollca,  in  qua  una  G  de  s  esse  noscitur,  quoad  hoc  duplicem  fidem  minus  vera- 
citer  esset  dare.  •  {RaynaUt,,  Annal.,  a.  (339,  §  26.) 
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§  2.  Attaques  contre  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté. 
I 

Les  protestations  contre  le  pouvoir  temporel  des  papes  naqui- 
rent avec  les  prétentions  de  Grégoire  VIL  Cette  opposition  fut 
traitée  d'hérétique  par  les  partisans  de  la  papauté.  Mais  il  en  est 
des  hérésies  comme  des  utopies;  quand  elles  sont  l'expression 
des  lois  qui  régissent  l'humanité,  bien  qu'elles  soient  irréalisables 
pour  le  moment,  l'avenir  leur  appartient.  Telle  fut  la  destinée  de 
ceux  qui  combattirent  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  au  moyen 
âge  :  soldats  de  l'avenir,  ils  devaient  succomber,  mais  leur  cause 
finit  par  triompher.  C'est  une  consolation  et  une  force  que  l'his- 
toire donne  à  ceux  que  leur  conscience  pousse  à  se  mettre  en 
opposition  avec  les  doctrines  régnantes;  si  la  voie  dans  laquelle 
ils  marchent  est  celle  de  Dieu ,  ils  peuvent  périr  dans  la  lutte 
comme  des  sentinelles  perdues,  mais  ils  mourront  avec  la  convic- 
tion que  la  vérité  ne  périt  pas. 

La  résistance  que  la  papauté  rencontra  ne  s'adressait  pas  à  la 
foi;  au  onzième  siècle,  l'esprit  humain  ne  dépassait  pas  les  bornes 
du  catholicisme.  Si  les  hommes  étaient  toujours  guidés  par  la 
logique,  le  moyen  âgç ,  qui  reconnaissait  le  pouvoir  spirituel  de 
l'Église,  aurait  dû  accepter  aussi  la  domination  temporelle  qui  en 
dérive,  comme  une  conséquence  découle  d'un  principe.  Heureuse- 
ment la  logique  ne  conduit  pas  les  destinées  de  l'humanité;  autre- 
ment elle  ne  sortirait  plus  de  la  voie  de  l'erreur,  une  fois  qu'elle  y 
serait  engagée.  Bénissons  donc  l'inconséquence  de  l'esprit  humain  ; 
elle  permit  à  des  hommes  sincèrement  catholiques  de  combattre 
les  prétentions  temporelles  de  la  papaulé,  tout  en  admettaat  leur 
suprématie  spirituelle.  C'est  grâce  à  cette  inconséquence  que  le 
progrès  s'accomplit.  Si  nous  apercevions  toujours  les  derniers 
résultats  de  nos  actions,  nous  reculerions  le  plus  souvent  et 
nous  nous  arrêterions  épouvantés.  L'opposition  contre  la  papauté 
était  au  fond  une  opposition  contre  le  christianisme  traditionnel; 
mais  les  opposants  ne  se  doutaient  pas  du  but  vers  lequel  ils  mar- 
chaient ;  c'est  ce  qui  leur  donna  le  courage  de  résister  aux  préten- 
tions des  papes. 
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C'est  l'empire  qui  soutint  la  grande  lutte  contre  le  sacerdoce. 
Les  plus  audacieux  des  empereurs  n'osèrent  pas  attaquer  le  pou- 
voir spirituel  des  papes,  mais  ils  se  révoltaient  à  l'idée  qu'eux,  les 
chefs  temporels  de  la  chrétienté,  eux  qui  tenaient  leur  pouvoir  de 
Dieu,  fussent  soumis  à  une  autorité  supérieure.  Voilà  ce  que  les 
évéques  partisans  de  Henri  IV,  répondirent  à  Grégoire  VII  (1)  : 
«  Où  les  papes  ont-ils  puisé  le  droit  de  traiter  les  rois  comme  des 
mercenaires?  de  leur  commander  l'obéissance?  de  les  frapper 
d'anathème?  Jésus-Christ  et  ses  apôtres  nous  commandent  d'obéir 
aux  puissances,  parce  que  toute  puissance  vient  de  Dieu.  L'Église 
ne  s'est  jamais  révoltée,  pas  même  contre  des  empereurs  païens 
ou  hérétiques.  C'est  une  entreprise  inouïe  que  de  vouloir  détruire 
au  nom  de  Dieu  une  autorité  établie  par  Dieu.  » 

La  thèse  des  évoques  fut  soutenue  par  un  des  leurs  dans  un 
traité  sur  Y  Unité  de  l'Église  (2);  C'est  une  réfutation  en  règle  de  la 
doctrine  de  Grégoire  VII,  et  il  faut  le  dire,  au  point  de  vue  de 
l'Écriture,  de  l'histoire  et  du  droit,  l'évêque  a  raison  contre  le 
pape.  Le  témoignage  de  saint  Paul  est  si  clair,  qu'il  a  fallu  l'aveu- 
glement de  l'intérêt  personnel  pour  le  méconnaître  :  toute  âme  est 
soumise  aux  puissances  établies,  par  suite  les  clercs  comme  les 
laïques.  En  vain  Grégoire  se  fondait-il  sur  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier;  l'évêque  allemand  répond  que  ce  pouvoir  appartient  à 
l'Église  pour  les  péchés,  mais  que  le  droit  d'absoudre  les  pénitents 
n'autorise  pas  le  pape  à  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidé- 
lité. La  tradition  est  un  élément  capital  dans  la  doctrine  catho- 
lique ;  il  faut  qu'une  maxime  soit  ancienne,  il  faut  qu'elle  soit  uni- 
verselle, pour  qu'elle  soit  reçue  comme  article  de  foi.  Grégoire  VII 
invoquait  la  tradition,  mais  son  adversaire  le  combat  pas  à  pas; 
le  bon  sens  lui  tient  Heu  de  la  science  historique  qui  n'existait  pas 
encore  :  «  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  que  saint  Ambroise  excommunia 
l'empereur  Théodose;  il  ne  lui  infligea  qu'une  simple  pénitence,  si 


(1)  Theoderici,  Episc.  Virdanensis ,  Epist.  ad  Gregorinm,  a.  1080,  dans  Marlene  et  Durand, 
Thésaurus  dovus  Aneodotornm,  pag.  220  :  t  Novum  est  et  omnibus  rétro  sœcolis  inauditum,  ponti- 
fie» régna  geotium  tam  facile-  veile  dividere,nomen  regîum  inter  ipsa  mundi  initia  repertnm,  adeo 
postea  stabilitum,  repentina  factione  elidere,  Christos  Domini,  quoties  libuerit,plebeja  sorte,  sicut 
Tillicos  mutare,  regno  patrum  snornm  decedere  jussos,  nisi  confestim  acqoieverint,  anathemato 
damnare.  • 

(2)  Walirami,  Epncoçi  Naumbnrgensis,  de  Unitate  Ecclesiœ  conservanda.  {Freheri,  Scriptores, 
H  pag. 
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même  pénitence  il  y  a.  Il  n'est  pas  vrai  que  le  pape  Innocent 
déposa  l'empereur  Arcadius;  c'est  une  pure  invention,  dont  on 
ne  trouve  aucune  trace  dans  les  historiens.  Ce  que  l'histoire  atteste, 
c'est  qu'il  y  a  eu  des  empereurs  ouvertement  hérétiques,  des  prin- 
ces ariens,  et  que  l'Église,  loin  de  les  déposer,  les  a  respectés  et 
leur  a  obéi.  Quant  à  la  prétendue  déposition  du  dernier  Mérovin- 
gien, c'est  une  altération  d'un  fait  historique  :  le  pape  n'exerça  pas 
un  acte  d'autorité,  il  fut  seulement  appelé  à  donner  un  avis.  »  Il  n'y 
a  rien  à  répondre  à  cette  vive  attaque.  Si  la  postérité  a  néanmoins 
donné  raison  à  Grégoire  VII,  c'est  qu'elle  a  tenu  compte  des  cir- 
constances critiques  où  l'Église  se  trouvait  placée  :  c'est  Dieu  pour 
ainsi  dire  qu'elle  justifie  plutôt  que  l'homme.  Mais  les  contempo- 
rains qui  suivaient  le  parti  d'Henri  IV,  ne  pouvaient  pas  excuser 
le  pape  :  l'évêque  allemand  dont  nous  analysons  l'écrit  reprocha 
amèrement  à  Grégoire  «  de  prêcher  la  guerre,  prédication  nou- 
velle, inouïe,  puisque  l'Église  n'a  d'autre  arme  que  le  glaive  spi- 
rituel, c'est  à  dire  la  parole  de  Dieu.  Et  quelle  guerre  le  pape  a-t-il 
allumée?  Une  guerre  plus  que  civile,  où  on  légitime  le  parjure, 
où  l'on  sanctifie  la  violation  de  la  foi  jurée.  Serait-ce  dans  l'intérêt 
de  la  religion  que  Grégoire  déchire  la  chrétienté,  en  armant  le  fils 
contre  le  père  et  le  sujet  contre  le  prince?  Non,  c'est  au  profit  de 
son  ambition;  il  veut  usurper  le  pouvoir  royal.  Le  grand  crime 
d'Henri  IV,  c'est  qu'il  n'a  pas  voulu  abdiquer  sa  puissance  entre 
les  mains  de  Grégoire  VII.  » 

Cette  doctrine  sur  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  n'était  pas 
le  sentiment  isolé  de  quelques  évêques  courtisans  de  l'empereur, 
c'était  l'opinion  d'une  grande  partie  du  clergé.  Au  onzième  siècle, 
l'Église  de  Liège  était  le  centre  d'un  grand  mouvement  intel- 
lectuel ;  elle  avait  à  sa  tête  des  hommes  remarquables  par  leur 
vertu  et  leur  savoir;  ses  écoles  attiraient  des  élèves  de  tous  les 
pays  de  l'Europe.  Liège  passait  pour  la  nourrice  des  arts  (1)  ;  sa 
science  était  proverbiale  (2).  C'est  donc  une  chose  considérable  de 

(1)  «  Legia,  magnarnm  quondam  artiam  nutricula.  »  (Adelmanni,  Scholastici  Rythmi,  ap.  BdUr 
quel,  T.  XI,  pag.  439.)  —  Le  scolastique  Gozechinus  dit  qae  Liège  est  une  Athènes  pour  les  let- 
tres et  la  philosophie  et  une  Rome  pour  la  religion.  (Epist.,  a.  4060,  ap.  Bouquet,  T.  XI.  pag.  501. 
—  L'abbé  d'Ursperg  dit  dans  sa  chronique  (a.  1117)  :  «  Leodium  studiis  litterarnm  pra  caterii 
optime  famosa.  » 

(2)  Histoire  littéraire  de  la  France,  par  des  religieux  bénédictins,  t.  VII,  pag.  17,  s., 209,  s. - 
Cf.  Annalista  Saxo,  ad  a.  10M  (Pertz,  VI,  686)  :  «  Heinricus  su»  Babenbergensi  Ecclesi»  en» 
studio  Leodi&Mi  Hildesheimensis  claustri  rigorem  optabat.  » 
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voir  le  clergé  liégeois  prendre  parti  pour  Henri  IV  contre  Gré- 
goire. Le  malheureux  empereur,  trahi  par  un  fils  rebelle,  pour- 
suivi par  les  malédictions  de  la  papauté,  trouva  de  l'appui  en  Bel- 
gique. Paschal  H  lui  envia  ce  dernier  asile.  Quand  le  comte  Robert 
de  Flandre  revint  de  la  croisade  où  il  avait  joué  un  rôle  glorieux, 
le  pape  tourna  l'enthousiasme  des  pèlerins  contre  les  partisans 
d'Henri  IV;  il  écrivit  à  Robert  pour  lui  témoigner  sa  reconnais- 
sance de  ce  qu'il  avait  fait  la  guerre  auxschismatiques  de  Cambrai 
et  il  l'excita  à  agir  de  même  contre  les  mauvais  clercs  de  Liège  : 
«Tu  ne  peux  offrir  à  Dieu  de  sacrifice  plus  agréable,  dit-il,  que 
de  combattre  celui  qui  s'est  élevé  contre  Dieu,  celui  qui  s'efforce 
d'ôter  l'empire  à  l'Églyse,  celui  qui  a  été  chassé  de  la  maison  du 
Seigneur  par  le  jugement  du  Saint-Esprit  prononcé  par  les  princes 
des  apôtres  et  leur  vicaires.  Nous  t'ordonnons  cette  entreprise  à 
toi  et  à  tes  vassaux  pour  la  rémission  de  vos  péchés.  C'est  par 
ces  travaux  et  ces  triomphes  que  tu  arriveras  à  la  Jérusalem  cé- 
leste (1).  »  Le  clergé  de  Liège  répondit  à  cette  lettre  par  un  écrit 
adressé  à  tous  les  hommes  de  bonne  volonté  (2).  Nous  allons  trans- 
crire cette  célèbre  apologie;  elle  respire  un  profond  sentiment 
de  religion,  tout  ensemble  et  une  grande  animosité  contre  la 
papauté  : 

«  Rome  est  la  Babylone  dont  parle  l'apôtre  ;  c'est  d'elle  que 
viennent  la  confusion  et  les  dissensions  qui  remplissent  la  chré- 
tienté. L'Église  romaine  invoque  le  glaive  matériel  contre  sa  fille 
pour  l'anéantir;  mais  qui  lui  a  donné  le  pouvoir  du  glaive?  Jésus- 
Christ  ne  connaît  d'autres  armes  que  les  armes  spirituelles.  Pas- 
chal n'agit  donc  pas  comme  successeur  des  apôtres,  en  prêchant 
une  croisade  contre  les  chrétiens.  S'il  nous  est  permis  de  le  dire, 
sauf  le  respect  pour  la  dignité  apostolique,  le  pape  et  ceux  qui 
l'ont  conseillé  ne  savent  pas  ce  qu'ils  font.  Qu'avons-nous  vu  à 
Cambrai?  La  désolation  des  églises,  l'oppression  des  pauvres,  des 
rapines  et  des  dévastations  cruelles,  le  meurtre  sans  distinction 
des  bons  et  des  méchants.  Voilà  aussi  ce  que  l'on  prépare  contre 
nous.  Sont-ce  là  des  œuvres  apostoliques?  Chose  inouïe!  Le  pape 
promet  le  pardon  des  péchés,  il  promet  la  céleste  Jérusalem  à  ceux 

(3)  Paschalis  Epist.  VU  {Mansi,  T.  XX,  pag.  986) . 

(*)  L'apologie  (  de  l'an  1107)  est  rapportée  dans  le  Recueil  de  Mansi  (T.  XX,  pag.  987,  ss.) 
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qui  commettront  des  crimes!  Nous  cherchons  en  vain  une  autorité 
pour  justifier  la  guerre  qu'on  nous  déclare  au  nom  d'une  religion 
de  paix.  Jésus-Christ  prêche  la  paix,  les  apôtres  la  prêchent,  les 
hommes  apostoliques  la  prêchent;  s'ils  rencontrent  un  pécheur, 
ils  le  reprennent,  ils  le  censurent,  mais  ils  s'en  tiennent  à  ces 
peines  spirituelles,  en  laissant  à  Dieu  le  soin  de  la  vengeance. 

«  Pourquoi  Paschal  nous  traite-t-il  d'excommuniés  et  de  faux 
clercs?  Nous  observons  les  préceptes  de  l'Église,  tels  que  la  tradi- 
tion nous  les  enseigne.  Que  nous  reproche-t-on  ?  De  rester  fidèles 
à  Henri  IV?  Le  pape  oublie  que  Jésus-Christ  et  les  apôtres  com- 
mandent de  respecter  les  puissances  et  de  leur  obéir.  En  vain 
prétend-t-il  nous  délier  de  nos  serments  ;  il#ne  peut  pas  faire  que 
le  parjure  soit  une  action  louable.  L'excommunication  des  rois  et 
leur  déposition  sont  des  entreprises  nouvelles ,  contraires  à  la 
tradition  chrétienne.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  puissent  être  frappés 
de  peines  spirituelles;  mais  comme  leur  excommunication  com- 
promet la  paix  de  la  chrétienté,  l'Église  doit  user  d'une  modéra- 
tion et  d'une  réserve  extrêmes  quand  il  s'agit  de  lancer  ses  fou- 
dres contre  les  chefs  temporels  de  la  société  chrétienne.  Et  quand 
même  l'excommunication  est  fulminée  contre  un  prince,  jamais 
elle  ne  peut  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  ni  auto- 
riser l'Église  à  combattre  les  souverains.  L'empereur  fût-il  héré- 
tique, nous  serions  encore  obligés  à  lui  obéir,  nous  devrions  prier 
pour  lui,  nous  ne  pourrions  pas  prendre  les  armes  contre  lui. 
Saint  Paul  n'a-t-il  pas  ordonné  de  prier  pour  les  Césars?  Cepen- 
dant les  Césars  n'étaient  pas  même  chrétiens;  c'étaient  des  idolâ- 
tres et  des  persécuteurs.  Aucun  pape  avant  Grégoire  n'a  usé  du 
glaive  matériel  contre  les  princes.  Hildebrand  est  le  premier  qui 
ait  songé  à  dominer  sur  les  rois.  Sa  doctrine  est  fausse,  par  cela 
seul  qu'elle  est  contraire  à  la  tradition  constante  de  l'Église.  Nous 
préférons  suivre  l'exemple  des  saints  que  les  innovations  d'un 
pontife  ambitieux.  » 

Cette  protestation  est  l'œuvre  de  Sigebert  de  Gembloux,  un  des 
beaux  génies  du  moyen  âge  (1).  Il  est  presque  le  seul  des  hommes 


(1;  Sigebert  dit  loi-même  qu'il  a  fait  cette  réponse  à  la  demande  de  l'archidiacre  Henri  (de 
Scriptor.  Eccl.,  cap.  clxxi,  ap.  Fabric.j  Bibl.  EccK,  pag.ii4.)—  Cf.  Gieselcr,  Kirchengeschichte,  t.  II» 
2,  §49,  note  t. 
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éminents  du  onzième  siècle  qui  ait  pris  parti  pour  Henri  IV  contre 
Grégoire  VII.  La  lucidité  de  sa  raison  relevait  au  dessus  des  pré- 
jugés dominants  ;  Sigebert  attachait  plus  de  prix  à  une  vie  pure 
qu'aux  miracles,  il  mettait  la  parole  de  Dieu  au  dessus  de  l'auto- 
rité des  hommes  (4).  Ce  qui  le  frappait  dans  la  lutte  du  sacerdoce 
et  de  l'empire,  c'était  le  déchaînement  des  plus  mauvaises  pas- 
sions, la  violation  de  la  foi  jurée,  le  renversement  de  l'ordre 
social.  Il  repoussa  vivement  la  nouvelle  théorie  de  la  puissance 
temporelle  des  papes;  à  ses  yeux,  c'était  pis  qu'une  innovation, 
c'était  une  hérésie  (2).  Sigebert  et  le  clergé  de  Liège  ont  été  flétris 
par  les  ultramontains  comme  des  schismatiques  ;  mais  ils  ont 
trouvé  un  éloquent  défenseur  dans  Bossuet.  «  Leur  protestation, 
dit-il,  est  un  témoignage  de  l'antique  doctrine  sur  l'inviolabilité 
de  la  majesté  royale,  contre  les  innovations  de  Grégoire  VII  qu'elle 
réprouve.  La  réprobation  est  restée  (3).  »  Sigebert  et  le  clergé  de 
Liège  sont  des  précurseurs  de  l'Église  gallicane.  Nous  n'avons  pas 
dissimulé  les  contradictions  du  gallicanisme  :  il  reconnaît  la  pa- 
pauté et  il  lui  refuse  le  pouvoir  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  papauté. 
Au  douzième  siècle,  la  contradiction  était  moins  excusable  qu'au 
dix-septième,  puisque  la  papauté  était  le  seul  lien  de  la  société. 
Sigebert  ne  vit  pas  que  la  cause  de  la  religion  était  engagée  dans 
le  débat  du  sacerdoce  et  de  l'empiré;  V Apologie  qu'il  rédigea  au 
nom  du  clergé  de  Liège  n'en  est  pas  moins  un  des  monuments 
les  plus  remarquables  du  moyen  âge.  Au  point  de  vue  du  catholi- 
cisme, Sigebert  et  l'Église  de  Liège  étaient  inconséquents  ;  mais 
au  point  de  vue  de  l'État,  ils  étaient  dans  le  vrai.  Ils  n'avaient 
qu'un  tort,  c'est  de  devancer  leur  temps.  Leur  protestation  est 
une  prophétie  de  l'avenir  :  l'empereur  l'emportera  sur  le  pape, 
l'État  sur  l'Église. 


(i)  Voyex  les  témoignages  dans  Pertz,  T.  VI,  pag.  276. 

(2)  Dans  sa  chronique,  Sigebert  qualifie  la  doctrine  de  Grégoire  VII  d'hérétique  (a.  1068,  Pertz, 
T.  VI,  pag.  966)  :  «  Haec  sola  novitas,  ne  dixerim  haeresis,  necdum  in  mundo emerserat  nt  sacerdotes 
doeeant  populum,qaod  malis  regibus  nullam  debeant  subjectionem,  et  licet  eisacramentnm  fideli- 
tatis  fecerint,  nullam  tamen  fidelitatem  debeant,  nec  perjuri  dicantur  qui  contra  regera  sensé* 
riat,  etc.  • 

(3)  Bossuet,  Defensio  declarationis,  III,  8  :  «  Manet  ergo  epistola,  antiquae  doctrinse  de  inviolabil1 
regum  majestate  test  is ,  ad  versus  Gregorii  VII  novitatem,  quam  distincte  notât,  neque  quisquam 
eam  notam  eluit.a  —  Fleury  et  les  Bénédictins,  auteurs  de  l'Histoire  littéraire  (T.  X,  pag.  235)' 
prennent  aussi  parti  pour  l'Eglise  de  Liège. 


566  DISSOLUTION  DE  l/ UNITÉ  CHRÉTIENNE. 


II 

Au  onzième  siècle,  les  idées  de  Sigebert  ne  pouvaient  prévaloir 
sans  mettre  le  catholicisme  en  danger.  La  papauté  vainquit  cette 
opposition  prématurée.  Jamais  elle  ne  parut  plus  puissante  que 
lorsque,  à  sa  voix,  l'Europe  entière  se  jeta  sur  l'Asie;  mais  sa 
puissance  même  était  un  danger.  Un  homme  qui  a  mérité  d'être 
canonisé  le  pressentit;  saint  Bernard  adressa  au  pape  Eugène, 
son  disciple,  des  avertissements  sévères  :  «  Les  papes  ne  sont  pas 
appelés  à  régner,  leur  mission  est  de  servir.  .Jésus-Christ  lui- 
même  a  dit  :  Les  rois  des  nations  dominent  sur  elles,  et  ceux  qui  ont 
puissance  sur  elles  sont  appelés  bienfaiteurs.  Pour  vous,  il  n'en  sera 
pas  ainsi  ;  que  celui  de  vous  qui  est  le  plus  grand  soit  comme  le  moindre 
et  celui  qui  gouverne  comme  celui  qui  sert.  Si  les  apôtres  n'ont  pas 
eu  d'empire,  comment  leurs  successeurs  auraient-ils  un  droit  à  la 
domination  (1)?  En  prenant  les  allures  de  la  royauté,  les  papes 
imitent  Constantin,  ils  n'imitent  pas  saint  Pierre  (2)  :  qu'ils 
prennent  garde  que  l'apôtre  ne  renie  ses  successeurs!  »  Cepen- 
dant la  papauté  était  emportée  par  une  ambition  sans  cesse  crois- 
sante; saint  Bernard  lui  adressa  cet  avertissement,  qui  était  aussi 
un  cri  d'alarme  :  «  Tu  n'es  pas  à  la  tête  de  l'Église  pour  régner, 
dit-il  au  pape.  Homme,  n'affecte  pas  de  dominer  sur  les  hommes, 
de  peur  que  l'injustice  ne  te  domine.  Je  l'ai  déjà  dit,  je  le  répéterai 
sans  cesse  :  il  n'y  a  pas  de  poison,  il  n'y  a  pas  de  glaive  que  je 
redoute  autant  pour  toi  que  l'ambition  (3).  //  faut  choisir  entre 
Vapostolat  et  la  domination  ;  si  tu  veux  Vun  et  Vautre,  tu  perdras  et 

ton  pouvoir  spirituel  et  ton  pouvoir  temporel  (4).  » 

« 

(1)  S.  Bernardi,  de  Considérât.,  11,6  :  t  Planum  est  :  apostolis  interdicitnr  dominatus...  Forma 
apostolica  haec  est  :  dominatio  iDlcrdicitar,  indicitur  ministratio.  » 

(2)  Idem,  ibid.,  IV,  3  :  ■  Hic,  hic  non  parco  tibi,  ut  parcat  Deus.  Pastorem  te  popnlo  hoic  certe 
autnega,  aut  exhibe.  Non  negabis,  ne  cujus  sedem  tenes,  te  neget  heredem.  Petrus  hic  est,  qui 
nescitur  processisse  aliquando  Tel  gemmis  ornatus,vel  sériels,  non  tectus  auro,  non  rectos  egoo 
albo,  nec  stipatos  milite,  nec  circumstrepentibns  septns  ministris.  In  his  snccessisli  non  Petro,sed 
Constantino...  » 

(3)  Idem,  ibid.,  III,  1  :  «  Prssis  ut  prosis,  ut  dispenses,  non  imperes.  Hoc  fac,  et  dominari  ne 
affectes  hominum  homo,  ut  non  dominetur  fui  omnis  injastitia.  At  salis  superque  id  intimatom... 
Addo  tamen  et  hoc .-  nam  nullum  tibi  venenum,  nullum  gladium  plus  formido,  quam  liti- 
dinem  dominandi.  » 

(4)  Idem,  ibid.,  II,  6  :  «  I  ergo  ta  et  tibi  usurpare  aude  aut  dominans  apostolatam,  aat  apos- 
tolicus  dominatum.  PJane  ab  alterutro  prohiberis.  Si  utrumque  simut  tiabere  voles,  perdes 
vlrumque.  • 
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La  voix  de  saint  Bernard  ne  fut  pas  écoutée,  elle  ne  pouvait  pas 
l'être.  Lui-même  reconnaissait  à  la  papauté  la  plénitude  du  pou- 
voir spirituel,  et  il  plaçait  le  pouvoir  temporel  dans  ses  mains,  au 
moins  comme  un  instrument  dont  il  lui  était  permis  de  dispo- 
ser (1).  Comment,  arrivés  à  ce  degré  de  puissance,  les  papes  se 
seraient-ils  arrêtés  sur  la  pente  de  la  monarchie  universelle?  Un 
contemporain  de  saint  Bernard  fut  plus  logique  que  l'abbé  de 
Clairvaux.  Arnauld  de  Bresse  croyait  aussi  que  les  deux  glaives  ne 
devaient  pas  se  trouver  dans  les  mains  de  l'Église;  voilà  pourquoi 
il  voulut  que  l'empire  fût  entièrement  indépendant  du  sacer- 
doce. C'était  demander  que  la  souveraineté  passât  de  l'Église  à 
l'État. 

L'idée  de  la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État  prit  naissance 
dans  la  longue  lutte  sur  l'investiture.  Écoutons  ce  que  les  parti- 
sans de  l'empire  disaient  aux  évêques  :  «  Voulez-vous  être  princes 
et  exercer  un  pouvoir  temporel,  alors  vous  devez  aussi  recon- 
naître la  suzeraineté  de  l'empereur.  Tenez-vous  à  être  libres,  rien 
ne  vous  empêche  de  renoncer  à  vos  possessions  et  aux  privilèges 
qui  y  sont  attachés,  pour  vous  livrer  tout  entiers  aux  devoirs  de 
votre  ministère  spirituel.  Mais  vous  ne  pouvez  pas  servir  deux 
maîtres  à  la  fois,  faire  la  guerre  et  prier.  Que  ne  laissez-vous  là 
les  armes  et  tous  les  soucis  d'un  gouvernement  temporel,  pour 
vous  occuper  du  salut  de  votre  troupeau  !  C'est  pour  cela  que  vous 
avez  été  établis  (2).  »  Ces  idées  trouvèrent  faveur  parmi  les  adver- 
saires de  l'Église;  un  pape  même  s'y  laissa  prendre  (3).  Arnauld 
de  Bresse  les  développa  jusque  dans  leurs  dernières  conséquences. 
D'autres  sentiments  encore,  peu  favorables  à  l'Église,  agirent  sur 
l'esprit  du  réformateur  italien.  Dans  leur  lutte  pour  l'établisse- 
ment du  célibat,  les  papes  avaient  été  obligés  de  faire  appel  à  l'opi- 
nion publique  contre  le  clergé  concubinaire  et  simoniaque;  ils 
soulevèrent  par  là  une  tempête  qu'ils  ne  furent  pas  capables  de 
modérer.  Les  vices  de  l'Église  officielle  furent  dévoilés,  et  du 
mépris  des  clercs  on  passa  facilement  au  mépris  de  l'autorité 
ecclésiastique.  Un  chroniqueur  dit  que  les  passions  étaient  telle- 


(1)  Voyez  plus  haut,  pag.  52. 

(2)  Gerhoh.,  de  Statu  Ecclesîae,  dans  Gretser,  Op.,  t.  VI,  pag.  258. 

(3)  Voyez  plus  haut,  pag.  98. 
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ment  excitées,  que  l'on  ne  tenait  plus  aucun  compte  des  excommu- 
nications du  saint-siége  (1).  La  doctrine  et  les  entreprises  d'Ar- 
nauld  se  rattachent  k  ce  mouvement  de  réaction  contre  l'Église. 

On  dit  que,  porté  par  sa  nature  aux  idées  nouvelles  et  révolu- 
tionnaires (2),  déjà  imbu  de  sentiments  hostiles  au  clergé,  Arnauld 
passa  les  Alpes,  attiré  par  le  nom  d'Abélard.  Il  puisa  dans  les 
leçons  du  grand  philosophe,  non  le  goût  de  la  liberté  abstraite, 
mais  la  passion  de  la  liberté  pratique.  Le  maftre  se  livrait  parfois 
à  des  attaques  contre  les  désordres  qui  résultaient  des  richesses 
excessives  et  de  la  puissance  illimitée  de  l'Église  (3)  ;  ces  paroles 
irritantes  tombèrent  dans  un  foyer  qui  ne  demandait  qu'une  étin- 
celle pour  s'allumer  (4).  Arnauld  se  donna  pour  mission  de  réformer 
les  abus.  De  retour  en  Italie,  il  se  mit  à  attaquer  rudement  les 
clercs,  les  moines  et  les  évêques  (S)  ;  dans  des  harangues  publiques, 
il  opposa  avec  feu  les  préceptes  de  l'Évangile  à  la  vie  mondaine  et 
dissolue  des  oints  du  Seigneur.  Quelle  était  la  source  de  la  corrup- 
tion de  l'Église?  «  Elle  avait  oublié  sa  mission  spirituelle  pour 
s'emparer  de  biens,  de  privilèges  et  d'honneurs  temporels.  Il  fal- 
lait la  ramener  à  l'idéal  évangélique,  à  la  vie  commune,  à  la  cha- 
rité, à  la  pauvreté.  Les  évêques  et  les  abbés  devaient  rendre  aux 
princes  les  biens  et  les  droits  régaliens  qu'ils  avaient  usurpés  ;  les 
dîmes  suffisaient  à  leur  nourriture,  ils  ne  pouvaient  pas  exiger 
davantage  (6).  »  Arnauld  prêchait  d'exemple;  le  réformateur,  au 
témoignage  de  saint  Bernard,  était  un  de  ces  hommes  pâles  et 
austères  qui  ne  mangent  ni  ne  boivent,  et  dont  la  seule  nourri- 
ture est  l'idée  qu'ils  poursuivent  (7). 

Les  prédications  d' Arnauld  remuèrent  les  esprits.  Pour  réaliser 
ses  idées,  il  attaqua  la  puissance  temporelle  de  l'Église,  dans  son 
siège,  à  Rome  même.  Les  Romains  étaient  disposés  à  secouer  la 


(i)  Dodechinus,  dans  Pistorius,  1. 1,  pag.  €67. 

(2)  Otton.  Frising.,  de  Reb.  gestis  Friderici,  1, 21  (Muratori,  Scriptor.,  VI,  21)  :  •  SingnlaritatM 
amator,  novitatis  cupidns,cajusmodi  hominam  ingénia  ad  fabricandas  haereses,  schismatnmque 
perturbation is  sunt  prona.  ■ 

(3)  Rémusa t,  Abélard,  T.  I,  pag.  175. 

(4)  Otton.  Frising.,  ibid.  :  «  Arnaldns  Petrnm  Abailardnm  olim  praeceptorem  babnerat.  » 

(5)  Idem,  ibid.  :  •  Omnia  lacerans,  omoia  rodens,  nemini  parce  os...  > 

(6)  Idem,  ibid.  —  Guntheri,  poetœ,  de  Gestis  Friderici,  lib.  III,  v.  273,  ss. 

(7)  S.  Bemardi,  Epist.  CXCV  :  «  Utinam  tam  sanae  esset  doctrinae,  qnam  districts  est  vit».  Et 
si  ynltis  scire  bomo  est  neqne  manducans  neque  bibeos,  solo  cnm  diabolo  esnriens  et  sitieos  san- 
guinem  animarnm.  » 
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domination  du  pape.  Ils  n'avaient  pas  oublié  la  grandeur  de  leurs 
ancêtres  ;  les  descendants  du  peuple  roi  rêvaient  toujours  pour 
Rome  l'empire  du  monde  (1).  Arnauld  flatta  ces  passions;  il  parla 
à  ses  auditeurs  des  héros  de  la  république  :  «  La  sagesse  du  sénat 
et  le  courage  des  légions  avaient  soumis  l'univers  à  la  ville  éter- 
nelle. Il  fallait  relever  le  capitole,  rétablir  le  sénat,  réformer  l'or- 
dre des  chevaliers,  et  les  Romains  du  douzième  siècle  pourraient 
encore  faire  ce  qu'avaient  fait  les  anciens  Romains.  Quant  au  pape, 
le  gouvernement  de  la  ville  ne  lui  appartenait  pas  ;  il  devait  se 
contenter  de  son  pouvoir  spirituel  (2).  » 

Arnauld  n'avait  d'autre  appui  pour  réaliser  ses  gigantesques 
projets  que  les  velléités  d'ambition  d'un  peuple  dégénéré.  Il  avait 
contre  lui  le  pape,  faible  à  Rome,  mais  tout-puissant  dans  la  chré- 
tienté; il  avait  contre  lui  l'empereur,  qui  ne  voyait  dans  le  hardi 
réformateur  que  l'allié  des  rebelles  romains.  Il  est-vrai  qu' Arnauld 
parlait  de  transférer  la  souveraineté  à  l'empire  d'Allemagne,  mais 
ce  n'était  là  qu'une  arme  de  guerre;  en  réalité,  le  citoyen  de  Bres- 
cia,  comme  tous  les  Italiens,  voulait  à  rendre  à  l'Italie  l'empire 
du  monde  que  Rome  avait  jadis  exercé  (3).  Arnauld  fut  livré  au 
Piape  par  Frédéric,  et  mourut  martyr  de  sa  cause.  Un  écrivain  du 
douzième  siècle,  bien  que  partisan  de  la  papauté,  reprocha  cette 
mort  sanglante  à  l'Église  de  Rome  (4);  il  aurait  dû  également 
accuser  l'empereur.  Frédéric  ne  comprit  pas  qu'il  avait  un  allié 
puissant  dans  le  révolutionnaire  italien;  les  écrivains  ultramon- 
tains  ne  s'y  sont  pas  trompés  ;  pour  eux,  Arnauld  est  le  patriarche 
des  hérétiques  politiques  (5).  Ce  qu'ils  appellent  hérésie,  n'est 
autre  chose  que  l'idée  sur  laquelle  reposent  nos  sociétés  mo- 
dernes, la  souveraineté  de  l'État  ou  de  la  nation,  souveraineté 


(1)  Les  Romains  provoquèrent  l'empereur  Frédéric  Barberousse  à  secouer  l'autorité  du  pape  et  à 
recevoir  l'empire  des  mains  du  peuple  et  du  sénat  de  Rome.  (Martevve,  Amplissima  Collectio,  T.  H, 
Pag.  555.) 

(2)  OUon.  Frisingens.,  de  Gestis  Friderici,II,  21.  —  Epist.  Lucii  papœ  ad  Conradum  Reg. 
Warm,  T.  XXI,  pag.  609.) 

(3)  Eugenii  III ,  Epist.  ad  Vibald.  Abbat.  (Marlene  et  Durand,  Amplissima  Collectio, 
t*  II,  pag.  553)  :  «  Faciente  Arnaldo  unum  senatorem  quem  volunt  imperatorem  dicere,  creare 
dispohunt.  » 

(4)  Gerhoh,  de  lnvestigat.  Antechristi  (Gretser,  Op.,  T.  XII)  :  «  Quem  ego  vellem,  pro  tali  doc- 
trina  sua,  quamvis  prava,  vel  exilio  vel  carcere,  aut  alia  pcena  praeter  mortem  punitum  esse,  vel 
saltam  taliter  occisum,  ut  Romana  Ecolesia  seu  curia  ejus  necis  qu»stione  careret.  » 

(3)  Baron.j  Annal.  Eccl.,  a.  1143,  §  3. 
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qui  doit  s'exercer  même  sur  l'Église.  Au  moyen  âge ,  la  direction 
morale,  le  gouvernement  intellectuel  de  la  société  appartenait  à 
l'Église;  les  rois  n'étaient  que  les  instruments  de  ses  pensées.  Si 
les  princes  n'obéissaient  pas  à  ses  injonctions,  ils  étaient  mis  au 
ban  de  la  société  chrétienne,  excommuniés,  déposés.  Les  rapports 
de  l'empereur  et  du  pape  étaient  l'image  de  la  société  tout  entière: 
l'ordre  civil  était  subordonné  à  l'ordre  religieux.  Arnauld  de  Bresse 
attaqua  la  domination  de  la  papauté  dans  sa  base;  la  souveraineté 
était  à  l'Église;  il  la  donnait  à  l'État,  il  abaissait  les  clercs  et  rele- 
vait les  laïques  (1).  C'était  nier  que  l'esprit  résidât  exclusivement 
dans  le  clergé;  c'était  proclamer  ou  deviner  du  moins  que  la  sou- 
veraineté appartient  à  la  société  laïque.  La  papauté  vit  le  danger; 
elle  crut  l'étouffer,  en  livrant  Arnauld  aux  flammes  ;  ses  cendres 
furent  jetés  dans  le  Tibre,  de  crainte  que  le  peuple  ne  vénérât  les 
restes  mortels  de  celui  qui  l'avait  appelé  à  régner.  C'est  à  nous  qui 
profitons  des  idées  de  l'illustre  martyr  à  recueillir  ses  cendres,  et 
à  inscrire  au  nombre  des  hommes  qui  honorent  l'humanité,  celui 
que  les  mesquines  passions  d'une  Église  étroite  ont  flétri  comme 
hérétique. 

III 

Arnauld  de  Bresse,  homme  de  l'avenir,  était  à  peine  chrétien; 
voilà  pourquoi  il  fut  poursuivi  non  seulement  par  les  papes,  dont 
il  attaquait  la  puissance,  mais  même  par  les  empereurs  dont  il 
soutenait  le  droit.  Les  hommes  qui  devancent  leur  temps,  et  qui 
veulent  appliquer  leurs  idées,  sans  tenir  compte  de  l'état  de  la 
société  où  ils  vivent,  n'ont  guère  d'influence  sur  leurs  contempo- 
rains; ils  ne  font  que  jeter  des  semences  destinées  à  germer  dans 
des  circonstances  plus  favorables.  Pour  attaquer  la  papauté  au 
moyen  âge,  il  fallait  rester  dans  les  limites  de  la  foi  chrétienne. 
Un  pape  avait  eu  l'idée  de  renoncer  aux  possessions  temporelles 
de  l'Église,  pour  l'affranchir  du  joug  des  princes.  Le  désintéresse- 
ment de  Paschal  trouva  peu  de  partisans  dans  le  haut  clergé;  mais 
des  hommes  pénétrés  du  sentiment  de  la  perfection  évangélique 


(1)  Otton.  Fribing.,  de  Gestis  Friderici,  II,  ïi  :  i  Clericornm  et  Episcoporam  derogator,  mona- 
chorum  persecutor,  laicis  tantum  adalans.  ■ 
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s'inspirèrent  de  la  même  pensée.  Il  se  fit  une  réaction  contre 
l'Église  extérieure  qui  menaçait  d'oublier  sa  mission  spirituelle 
au  milieu  de  ses  richesses.  Des  plaintes,  des  accusations  partirent 
du  sein  même  du  clergé.  Un  homme,  honoré  par  les  papes,  vénéré 
comme  prophète,  l'abbé  Joachim,  s'éleva  contre  la  vie  orgueilleuse 
et  matérielle  des  prélats  (1)  :  «  Rome,  dit-il,  est  devenue  I51  Baby- 
lone  de  la  chrétienté  (2).  Les  papes  usurpent  le  pouvoir  temporel  ; 
ils  oublient  les  paroles  du  Sauveur  :  Donnez  a  César  ce  qui  appar- 
tient à  César  (3).  »  L'abbé  Joachim  repoussait  la  puissance  et  la 
richesse,  comme  un  don  funeste;  ce  que  l'on  considérait  comme 
la  force  de  l'Église,  sera,  selon  lui,  la  cause  de  sa  ruine  ;  il  n'y  avait 
qu'un  moyen  de  sauver  le  christianisme,  c'est  de  le  ramener  à  sa 
mission  primitive  (4). 

Rome  chrétienne,  dominant  sur  les  princes  et  exploitant  les 
nations,  rappelait  le  peuple  roi  plutôt  que  Jésus-Christ.  L'Église 
officielle  paraissait  dégénérée  aux  hommes  remplis  de  l'idéal  évan- 
gélique;  ils  la  quittèrent  et  formèrent  ces  sectes  puissantes  qui, 
au  douzième  et  au  treizième  siècle,  menacèrent  l'existence  du 
catholicisme.  Les  sectes  différaient  de  doctrines  et  de  sentiments; 
mais  toutes  s'élevaient  contre  la  cupidité  et  la  corruption  de  Rome, 
toutes  avaient  l'ambition  d'être  l'Église  véritable,  héritière  de  celui 
qui  n'avait  rien  possédé ,  qui  ne  savait  pas  même  où  reposer  sa 
tête  (5)  ;  toutes  appliquaient  à  l'Église  romaine  les  expressions 
injurieuses  de  l'Apocalypse  :  «  Rome  était  la  grande  bête,  la 
prostituée,  une  caverne  de  brigands  (6).  » 

Rome  étouffa  les  sectes  dans  le  sang,  mais  l'hostilité  qu'elles 
nourrissaient  contre  la  papauté  survécut,  et  elle  trouva  un  aliment 


(i)  «  Pralatos  et  cardinales  superbe  carnaliterque  viventes.  »  Commentai*,  in  Joannem,pag.262. 

(2)  «  Mulier  anro  inaurata,  indifferenter  cum  lerrse  principibus  fornicatur.  Romana  Ecclesia  ista 
est  qnse  in  Bahylonem  vitae  confusione  transfusa  mœchatur.  »  (Recueil  des  prédictions  de  l'abbé 
Joachim,  dans  Wolf,  Lection.  memorabil.,T.  I.  pag.  489.) 

(3)  In  Jeremiam,  pag.  310. 

(4)  Sur  la  doctrine  de  l'abbé  Joachim,  voyez  Neander,  Geschichte  der  christlichen  Religion, 
t.V,pag.  423,  ss. 

(5)  Les  Cathares  disaient  :  «  Apud  se  tantum  Ecclesiam  esse,  eo  quod  ipsi  soli  vestigiis  Christi 
inhœreant  i  (Evervini,  Epist.  ad  Bernardum,  ap.  Mabillon,  Analecta,  T.  III,  pag.  452.) 

(6)  Les  albigeois  disaient  :  t  Romanam  Ecclesiam  speiuncam  latronum  esse,  et  quia  ipsa  erat 
meretriz  illa  de  qua  legitur  in  Apocalypsi.  •  (Petr.  Monach.,  Histor.  Albig.,  ap.  Duchesne, 
Scriptor.  Hist  Franc,  t.  V.)  Les  Vaudois  :  c  Dicunt  quod  Ecclesia  Romana  est  Ecclesia  malignan- 
tium  et  bestia  et  meretrix,  quae  leguntur  in  Apocalypsi.  •  (Rainerii,  Somma,  dans  Martenc, 
Thwaurus  Anecdot.,  T.  V,  pag.  1775.) 
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nouveau  dans  l'abus  que  les  papes  firent  de  leur  pouvoir.  Rome 
chrétienne  pesait  sur  les  peuples,  comme  Rome  païenne  avait  pesé 
sur  eux.  Mais  Rome  païenne  avait  eu  à  combattre  des  nations  dont 
la  mission  était  accomplie,  tandis  que  Rome  chrétienne  avait  en 
face  d'elle  des  races  jeunes  qui  demandaient  liberté  et  indépen- 
dance pour  s'élancer  dans  la  carrière  que  Dieu  leur  ouvrait.  Cepen- 
dant le  joug  des  papes  s'appesantissait,  en  même  temps  que  le 
sentiment  national  s'éveillait.  Dès  lors  la  lutte  était  inévitable  et 
l'issue  n'en  pouvait  être  douteuse.  La  papauté  n'avait  d'autre  force 
que  l'opinion  publique;  celle-là  lui  échappant,  elle  restait  isolée  et 
sans  appui.  Ce  fut  la  France  qui  prit  l'initiative.  La  nation  fran- 
çaise a  plus  que  les  autres  peuples  le  génie  de  l'unité;  de  bonne 
heure  elle  eut  conscience  d'elle-même,  et  elle  repoussa  la  supré- 
matie temporelle  des  papes  comme  un  attentat  contre  sa  souverai- 
neté. L'Allemagne  fut  pendant  des  siècles  le  champ  de  bataille  du 
sacerdoce  et  de  l'empire  :  elle  vit  succomber  tous  ses  princes,  les 
plus  puissants,  les  plus  héroïques;  une  lente  mais  profonde  anti- 
pathie germa  contre  la  domination  de  l'évêque  de  Rome,  et  elle 
finit  par  éclater  lorsqu'un  pape,  vassal  de  la  France,  tenta  de  sou- 
mettre l'Allemagne  à  un  prince  français  ;  les  électeurs  revendi- 
quèrent l'indépendance  de  la  couronne  allemande  et  refusèrent  de 
reconnaître  un  autre  supérieur  que  Dieu.  De  ces  luttes  sortirent 
les  premières  attaques  dogmatiques  contre  la  papauté  ;  déjà  la 
logique  des  idées  entraînait  les  adversaires  du  pape  à  attaquer  le 
catholicisme  lui-même.  L'Angleterre  porta  le  coup  mortel;  ses 
rois  furent  longtemps  vassaux  du  pape,  mais  il  y  avait  dans  la  race 
anglo-normande  un  indomptable  esprit  d'indépendance  :  c'est  l'île 
bretonne  qui  donna  naissance  au  hardi  Wyclef,  le  précurseur  de  la 
réforme.  La  papauté  va  perdre  non  seulement  son  pouvoir  tem- 
porel, mais  même  son  pouvoir  spirituel  sur  une  grande  partie  de 
la  chrétienté, 
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§  3.  L'église  gallicane. 

N°  1.  La  France  et  la  papauté.  Saint  Louis. 
I 

Les  rois  de  France  portaient  le  titre  de  fils  aîné  de  l'Église,  et 
ils  le  méritaient.  C'est  la  conversion  de  Clovis  qui  donna  la  vic- 
toire au  catholicisme  sur  l'hérésie  arienne.  Les  conquêtes  des 
Francs  furent  une  propagande  à  main  armée.  Gharlemagne  fonda 
la  puissance  temporelle  de  la  papauté  et  celle-ci  grandit  sous  ses 
successeurs  (1).  Dans  la  lutte  qui  s'établit  entre  le  sacerdoce  et 
l'empire,  la  France  prit  parti  pour  les  papes.  Elle  était  l'asile  des 
pontifes  romains  (2).  Paschal  II,  chassé  de  l'Italie  par  les  armes 
d'Henri  V,  demanda  secours  à  Louis  le  Gros  :  «  C'était  l'habitude 
des  rois  de  France,  dit  le  pape,  de  défendre  le  saint-siége  contre 
les  tyrans  qui  voulaient  l'opprimer  (3).  »  Gelase  H,  poursuivi  par  le 
même  empereur,  trouva  dans  le  royaume  très  chrétien  l'appui 
«  que  de  toute  antiquité  il  avait  donné  aux  souverains  pon- 
tifes (4).  »  Innocent  II,  luttant  contre  les  factions  de  Rome,  se 
retira  dans  les  Gaules,  «  asile  sûr  de  l'Église,  »  dit  l'abbé  Suger  (5). 
Alexandre  III  avait  contre  lui  le  puissant  Barberousse  ;  l'adhésion 
de  la  France  lui  assura  la  victoire  dans  toute  la  chrétienté  (6).  Les 
papes  témoignèrent  leur  gratitude  en  glorifiant  la  nation  fran- 
çaise. Ils  rélèvent  au  dessus  de  tous  les  peuples  :  «  Le  royaume  de 
France,  dit  Paul  Ier,  brille  d'un  éclat  divin.  Dieu  lui-même  l'a  con- 
sacré pour  ainsi  dire  au  service  de  l'Église,  en  mettant  k  sa  tête 
des  rois  catholiques  par  excellence.  »  Innocent  III  écrit  à  Phi- 

(i)  Voyez  le  T.  V  de  mes  Études. 

(2)  Çuibert.,  Hist.  Hierosol.,  lib.  II  :  t  Apostolicae  sedis  pootificibus  consuetudinarium  fait,  si 
quam  passi  saut  a  fioitima  g  en  te  molestiam,  auxilia  semper  expetivisse  a  Francis.  » 

(3)  Suger.,  Vita  Ludov.  Grossi,  cap.  ix.  (Bouquet,  T.  XII,  pag.  19.) 

(4)  Idem.,  ibid.  (Bouquet,  T.  XII,  pag.  46.) 

(5)  Idem.,  ibid.  (Bouquet,  T.  XII,  pag.  57.) 

(6)  i  Quos  devotio  gallicana  suscepit ,  victoriam  semper  contulit  et  triumphura.  »  Arnulph., 
Lexor.  Epist.,  ad  Archiep.  etEpisc.  Anglise  (Biblioth.  maxima  Pairum,  T.  XXII).  —  Epiât. 
Tkeobaldi,  Archiep.  Cantuar.,  ad  Henrici  1,  Anglise  regem,  a.  1160  (Bouquet,  T.  XVI,  pag.  499)  : 
«  Eos  prseralaisse  crebra  recolimus  lectione  quos  gallicana  recepil  et  fovit  Ecclesia.  » 

24 


374  DISSOLUTION  DE  L* UNITÉ  CHRÉTIENNE. 

lippe-Augustej  que  la  France  et  la  papauté  sont  solidaires,  que  la 
papauté  s'élève  avec  le  royaume  de  France  et  qu'elle  s'abaisserait 
avec  lui  (1).  «  Le  Seigneur,  dit  Grégoire  IX  (2),  a  choisi  la  France 
pour  en  faire  l'instrument  de  ses  desseins.  C'est  un  carquois  qu'il 
a  mis  autour  de  ses  reins;  il  en  tire  des  flèches  choisies  pour  la 
défense  de  la  religion,  et  il  les  lance  par  les  mains  puissantes  des 
rois.  »  L'Église  gallicane  eut  sa  part  dans  ces  louanges  :  «  elle  est 
avec  l'Église  de  Rome  comme  un  miroir  de  toute  la  chrétienté,  un 
appui  immuable  de  la  foi  (3).  » 

Cependant  c'est  la  France  qui  prend  l'initiative  de  la  réaction 
contre  le  pouvoir  temporel  des  papes.  Est-ce  une  contradiction? 
ou  est-ce  un  fait  accidentel?  Rien  dans  les  choses  humaines  n'est 
le  produit  du  hasard,  de  la  fortune;  tout  a  sa  cause,  seulement 
cette  cause  nous  échappe  parfois  ;  alors,  pour  couvrir  notre  igno- 
rance, nous  parlons  de  fortune  et  de  hasard.  Rien  que  les  desti- 
nées de  la  France  se  lient  à  celles  de  la  papauté,  elles  sont  plus 
hautes,  car  les  nations  sont  destinées  à  survivre  au  pouvoir  appelé 
à  faire  leur  éducation.  La  France  est  l'instrument  dont  la  Provi- 
dence s'est  servie  pour  fonder  le  catholicisme  et  la  papauté;  mais 
elle  a  une  mission  plus  glorieuse  encore.  Un  pape  l'a  appelée  une 
nation  théologique,  une  race  élue  (4).  Fidèle  à  son  génie,  elle 
prend  le  parti  de  l'Église,  elle  se  confond  pour  ainsi  dire  avec 
l'Église,  aussi  longtemps  que  l'Église  est  à  la  tête  du  progrès 
social.  Mais  elle  suit  le  drapeau  de  la  papauté  librement,  sans 
abdiquer  son  individualité.  La  nation  française  eut  de  bonne 
heure  conscience  de  sa  vie  propre,  nationale.  Douée  au  plus  haut 
degré  du  génie  de  l'unité,  elle  s'attacha  fortement  à  ses  rois,  et 
autour  de  ce  noyau  se  .groupèrent  successivement  tous  les  élé- 
ments de  la  nationalité  française.  La  France  était  donc,  moins  que 
toute  autre  nation,  disposée  à  plier  sous  les  exigences  temporelles 
de  la  cour  de  Rome.  De  là  l'opposition  contre  les  prétentions  des 


(1)  Regislrum  Innocenta  de  negotio  Imperii,  Epist.  LXIV. 

(2)  De  Marca,  de  Concordia  Sacerdotii  et  Imperii,  1, 12, 8.  —  Cf.  Epist.  Alex.  IV  ad  Ludovic  IX 
{Raynaldi,  Annal., ad  a.  1262,  §62)  :  «Hoc  est  regnam,  cajus  potentia  Ecclesi»  contra  ejnsperse- 
cntores  in  cunctis  ipsius  tribulationibas  constantia  semper  fait  inconcussa.  • 

(3)  Gregor.  IX,  Registr.,  1,303.  (Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  VI,  pag.  118.) 

(4)  Pauli  I  Epist.  ad  Franco»  :  «  Vos  qnidem,  carissimi,  gens  sancta,  régale  sacerdotiom,  populos 
acquisitionis.  • 
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papes,  qui  éclate  déjà  sous  Grégoire  VII  (1).  L'Église  gallicane 
s'élève  à  côté  de  l'Église  romaine,  respectueuse  en  apparence, 
mais  au  fond  indépendante  et  prête  à  devenir  hostile. 

Il  nous  reste  un  témoignage  remarquable  des  sentiments  de 
l'Église  française  dans  le  traité  sur  la  puissance  royale  et  la  dignité 
du  sacerdoce,  que  Hugues  de  Sainte-Marie  adressa  au  roi  d'Angle- 
terre au  commencement  du  douzième  sièele  (2).  C'est  une  défense 
delà  royauté  contre  les  prétentions  des  papes.  Grégoire  VII,  dans 
son  mépris  des  princes  de  la  terre,  niait  qu'ils  eussent  leur  prin- 
cipe en  Dieu  :  «  puels  furent  les  premiers  rois?  s'écrie  le  grand 
pape.  Des  hommes  de  violence  qui,  à  l'instigation  du  démon,  com- 
mirent tous  les  crimes  pour  conquérir  la  domination  sur  leurs 
semblables  (3).  »  La  papauté,  au  contraire,  dit  Grégoire,  procède 
du  Fils  de  Dieu;  d'où  suit  que  sa  suprématie  sur  les  rois  est  aussi 
évidente  que  celle  du  bon  principe  sur  le  mauvais.  L'écrivain  gal- 
lican combat  cette  étrange  doctrine;  il  soutient  qu'elle  détruit 
l'ordre  établi  par  Jésus-Christ  :  «  N'a-t-il  pas  dit  par  la  bouche  de 
l'apôtre  :  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu  :  tout  ce  qui 
est  a  été  ordonné  par  lui  ?  Saint  Paul  ordonne  d'obéir  aux  pouvoirs 
établis.  Obéissant  à  ces  préceptes,  les  chrétiens  respectèrent 
même  les  princes  païens  ;  ils  supportèrent  avec  patience  les  per- 
sécutions, sachant  que  Dieu  se  sert  souvent  des  mauvaises  pas- 
sions des  hommes  pour  exercer  sa  justice  et  sa  bonté.  Telle  est  la 
tradition  constante  de  l'Église  ;  elle  prie  pour  les  rois  qui  violent 
les  lois  divines  ;  elle  ne  connaît  d'autres  armes  pour  les  combattre 
que  la  prière.  Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  rois  ne  soient  soumis  à 
l'Église  dans  les  matières  de  foi  ;  ils  peuvent  même  être  excom- 
muniés. Mais  ces  peines  sont  purement  spirituelles,  et  elles  ont 
pour  seul  but  de  corriger  les  coupables.  La  juridiction  spirituelle 
ne  peut  pas  donner  empire  aux  évêques  sur  les  princes,  car  les 
évêques  sont  soumis  aux  princes,  l'évêque  de  Rome  aussi  bien  que 


(1)  Même  après  les  décrets  de  Grégoire  VII,  d'Urbain  II  et  de  Pascal  II  sur  les  investi  tores,  les 
rois  de  France  continuèrent  à  exiger  l'hommage  et  le  serment  de  fidélité  des  évêques  et  des  abbés, 
Jves  de  Chartres  écrit  à  Pascal  II  que  cela  se  fait  à  la  vérité  contre  les  décrets  des  papes,  mais  que 
c'est  dans  l'intérêt  de  l'Église.  (Epist.  CXC,  ap.  Bouquet,  T.  XIV,  pag.  146.) 

(2)  Hugo  Floriacensi8 ,  de  Regia  potestate  et  sacerdotali  dignitate,  dans  Baluze,  Miscell. 
t.  IV,  pag.  9, 88. 

(3)  Voyez  plus  haut,  pag.  176,  s. 
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les  autres.  »  De  ce  point  de  vue,  Hugues  de  Sainte-Marie  blâme 
vivement  la  politique  de  Grégoire  VII,  son  opposition  contre 
l'empereur,  ses  décrets  sur  l'investiture  :  «  Qu'en  est-il  résulté? 
s'écrie-t-il.  Des  dissensions,  du  sang  et  des  ruines.  » 

Les  successeurs  de  Grégoire  VII,  tout  en  s'intitulant  les  servi- 
teurs des  serviteurs  de  Dieu,  réclamèrent  la  suprématie  sur  tous 
les  royaumes.  Ces  prétentions  compromettaient  l'indépendance 
des  nations  ;  celles-ci  se  révoltèrent  contre  un  pouvoir  qui  dé- 
truisait leur  individualité.  Dès  que  la  lutte  s'établit  entre  la  pa- 
pauté et  l'esprit  national,  la  France  devait  prendre  l'initiative  de  la 
résistance. 

Entraînés  dans  une  guerre  gigantesque  contre  l'empire,  les 
papes  furent  obligés  d'exploiter  les  peuples  chrétiens.  La  fiscalité 
romaine  rencontra  une  vive  opposition  en  France.  En  1226,  la 
cour  de  Rome  réclama  des  prébendes  dans  toutes  les  églises.  Le 
clergé  vit  dans  cette  entreprise  un  danger  pour  l'indépendance  du 
royaume  et  de  l'Église  gallicane;  il  déclara  au  légat  que  clercs  et 
laïques  étaient  décidés  à  s'y  opposer,  dussent-ils  risquer  leurs 
têtes  et  perdre  leurs  biens.  Les  évêques  de  France  redoutaient  les 
intrigues  de  la  cour  de  Rome  dans  les  élections  :  ce  Elle  placera 
dans  la  plupart  des  sièges  des  Romains  ou  des  gens  à  sa  dévotion  ; 
où  sera  alors  l'influence  des  prélats  et  des  princes?  Partout  on 
verra  des  ecclésiastiques  plus  intéressés  à  défendre  l'ambition  des 
papes  que  les  droits  du  roi  et  du  royaume.  »  La  requête  du  clergé 
se  terminait  par  ces  paroles  menaçantes  :  «  Songez  au  salut  de 
l'Église  universelle;  craignez  que  si  l'oppression  devient  géné- 
rale, la  révolte  ne  le  soit  aussi,  ce  dont  Dieu  nous  garde.  »  Le  légat 
n'osa  pas  braver  cette  résistance  unanime  (1). 

Les  plaintes  furent  plus  vives  encore,  quand  le  souverain  pon- 
tife imposa  un  décime  au  clergé  pour  la  seconde  croisade  de  saint 
Louis  :  «  On  réduisait  l'Église  gallicane  en  servitude  par  ces  exac- 
tions. Le  pape  devait  cependant  savoir  que  l'oppression  avait  déta- 
ché l'Église  orientale  de  l'unité  catholique.  Qu'y  avait-il  à  faire, 
sinon  de  résister,  au  risque  d'encourir  l'excommunication  (2)?  » 
Dire  que  le  schisme  des  Grecs  avait  sa  source  dans  la  fiscalité 


l)  Jt.  Parts.,  UisL  Maj.,  ad  a.  fâîk  pa*.  2T& 
yi>  HaynakL,  Anual.  Eed.,  a,  t*>T,  §  5x 
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romaine,  et  déclarer  qu'on  ne  la  supporterait  pas,  c'était  presque 
menacer  Rome  d'un  schisme  gallican  (1).  Le  pape  répondit  que  le 
clergé  se  trompait  en  attribuant  le  schismef  à  l'oppression  de  la 
cour  de  Rome.  Il  avait  raison,  mais  il  ne  voyait  pas  le  grave  danger 
que  lui  signalaient  les  plaintes  de  l'Église  française  :  c'était  l'in- 
compatibilité entre  l'indépendance  des  nations  et  un  pouvoir  qui 
exerçait  de  fait  dans  les  États  chrétiens  tous  les  droits  du  pouvoir 
souverain. 


II 


L'opposition  éclata  déjà  sous  Louis  IX.  Saint  Louis  est  l'idéal 
d'un  prince  chrétien  ;  les  papes  lui  rendirent  ce  témoignage  dès 
son  vivant.  Alexandre  IV  dit  «  que  le  roi  de  France  ne  semblait 
vivre  que  pour  la  défense  et  la  propagation  delà  foi  catholique  (2).  » 
Urbain  IV  le  proclama  «  l'appui  le  plus  solide,  le  bras  droit  de 
l'Église  (3).  »  Mais  saint  Louis  avait  aussi  un  vif  sentiment  de  la 
dignité  royale  et  de  la  grandeur  de  la  France.  Témoin  de  la  lutte 
des  papes  contre  les  Hohenstaufen,  il  se  prononça  pour  l'empe- 
reur hérétique,  parce  que  la  cause  de  l'empereur  était  à  certains 
égards  celle  de  tous  les  princes.  Les  papes  comptaient,  après 
avoir  écrasé  le  grand  dragon,  avoir  bon  marché  des  roitelets.  Ils 
se  faisaient  illusion.  En  combattant  contre  les  Hohenstaufen,  ils 
luttaient,  non  contre  une  nation,  mais  contre  l'ambition  des  empe- 
reurs, personnifiée  dans  une  famille  de  héros; l'empire,  qui  n'avait 
aucune  racine  dans  les  peuples,  succomba.  En  ouvrant  la  lutte 
contre  les  rois,  les  papes  se  trouvèrent  en  face  des  nations  dont 
les  rois  n'étaient  que  les  organes.  Ici  la  résistance  fut  vive.  Les 
nations  l'emportèrent,  parce  que  leur  indépendance  est  une  loi 
providentielle,  permanente,  tandis  que  la  domination  des  papes 
n'avait  qu'une  mission  transitoire. 

L'opposition  nécessaire  entre  la  papauté  et  les  nations  nous 
explique  comment  un  roi  canonisé  résista  aux  empiétements  de 


(i)  «  Quasi  similia  commioans,  >  dit  le  pape  dans  sa  réponse. 

(2)  Alex.  IV,  Epist.  ad  Ludovic,  a.  1258.  (Raynald.,  a.  1258,  §  16.) 

(3)  Urbani  IV,  Epist.  ad  Ludovic.  (Raynald.,  a.  1262,  §  18;  a.  1264,  §  31.) 
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l'Église  et  aux  exactions  de  la  cour  de  Rome.  Le  prince  dominait  le 
saint.  Dès  le  début  de  son  règne,  Louis  IX  fit  une  ordonnance  qui 
affranchissait  ses  vassaux  de  la  juridiction  de  l'Église  et  qui  sou- 
mettait les  prélats  au  jugement  du  roi  en  matière  civile.  On  s'ef- 
fraya à  Rome,  et  non  sans  raison,  de  la  tendance  du  pouvoir  laïque 
à  s'émanciper  de  la  tutelle  du  pouvoir  religieux;  le  pape  rappela 
au  roi  de  France  que  Dieu  avait  confié  aux  successeurs  de  saint 
Pierre  Fempire  temporel  tout  ensemble  et  la  souveraineté  spiri- 
tuelle; il  s'indigna  de  ce  que  Louis  et  ses  conseillers  voulussent 
réduire  en  servitude  l'Église  qui  les  avait  régénérés;  puis  il  exhorta 
le  jeune  prince  à  révoquer  l'ordonnance  qu'il  supposait  lui  avoir 
été  inspirée  par  de  mauvais  conseillers;  enfin  il  alla  jusqu'à  le 
menacer  de  l'excommunication  (1).  Le  saint  roi,  dit  Fleury,  ne 
révoqua  point  son  ordonnance  et  fut  toujours  attentif  à  réprimer 
les  entreprises  du  clergé  (2)» 

Joinville  rapporte  un  trait  de  fermeté  de  saint  Louis  qui  mérite 
d'être  cité.  L'évêque  d'Auxerre,  portant  la  parole  au  nom  du  clergé 
de  France,  fit  une  remontrance  au  roi  :  «  Sire,  dit-il,  tous  ces  pré- 
lats me  font  dire  que  vous  laissez  perdre  la  religion.  »  Le  roi, 
effrayé,  fit  le  signe  de  la  croix  et  dit  :  a  Évêque,  dites-moi  com- 
ment cela  se  fait.  »  «  Sire,  reprit  l'évêque,  c'est  qu'on  ne  tient  plus 
compte  des  excommunications;  on  aime  mieux  mourir  excom- 
munié que  de  faire  satisfaction  à  l'Église;  c'est  pourquoi  les 
évêques  vous  requièrent  tous  à  une  voix  pour  Dieu  et  pour  nous, 
ainsi  que  vous  le  devez  faire,  qu'il  vous  plaise  commander  à  vos 
officiers  de  justice,  de  contraindre  par  saisie  de  ses  biens  celui 
qui  aura  été  excommunié  an  et  jour,  à  se  faire  absoudre.  »  Le  roi 
répondit  que  très  volontiers  il  donnerait  cet  ordre  à  l'égard  de 
ceux  que  les  juges  trouveraient  avoir  fait  tort  à  l'Église  ou  à  leur 
prochain.  »  a  Mais,  reprit  l'évêque,  il  n'appartient  pas  aux  juges 
de  connaître  de  nos  affaires.  »  Le  roi  reprit  qu'il  ne  le  ferait 
autrement.  «  Car,  ajouta-t-il,  il  serait  contre  la  raison  que  je  con- 
traignisse à  se  faire  absoudre  ceux  à  qui  les  ecclésiastiques 
feraient  tort,  sans  qu'ils  fussent  ouïs  en  leur  bon  droit.  »  Le  roi 
«cita  l'exemple  du  comte  de  Bretagne,  qui,  excommunié  pendant 


(1)  RaynaUti,  Annal  EccL,  a.  1236,  §§  31-36. 
<2)  Fleury,  Hist.  Eccl.,  livre  LXXX,  §  54. 
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sept  ans,  obtint  gain  de  cause  auprès  du  pape  :  «  Si  je  l'avais  con- 
traint dès  la  première  année  à  se  faire  absoudre,  il  eût  été  obligé 
de  laisser  aux  prélats  ce  qu'ils  lui  demandaient  injustement;  en 
quoi  j'aurais  grandement  offensé  Dieu  et  le  comte  de  Bretagne.  » 
Les  prélats  ne  trouvèrent  rien  à  répliquer  à  la  réponse  du 
roi  (4).  • 

Saint  Louis  mit  la  même  énergie  à  résister  aux  usurpations  de 
la  cour  de  Rome.  En  1247,  les  frères  prêcheurs  et  les  cordeliers 
apportèrent  des  lettres  adressées  par  le  pape  aux  prélats  de  France, 
dans  lesquelles  il  les  suppliait  de  lui  prêter  une  forte  somme  d'ar- 
gent, en  s'engageant  à  leur  rendre  ce  qui  lui  aurait  été  avancé.  Le 
roi  de  France,  à  qui  l'avarice  de  la  cour  de  Rome  était  suspecte, 
dit  Matthieu  Paris,  n'avait  pas  grande  confiance  dans  cette  pro- 
messe de  remboursement;  il  défendit  aux  prélats  de  son  royaume 
de  répondre  aux  désirs  du  souverain  pontife,  sous  peine  de  perdre 
leurs  bénéfices.  Matthieu  Paris  ajoute  que  les  Français,  race 
moqueuse ,  n'épargnèrent  pas  les  railleries  aux  frères  quêteurs 
qui  s'en  allèrent  les  sacs  vides  (2).  Cependant  les  papes  revenaient 
sans  cesse  à  la  charge.  Ce  n'était  pas  toujours,  comme  le  dit  le 
chroniqueur  anglais,  l'avarice  qui  les  poussait  à  exploiter  la  chré- 
tienté, c'était  aussi  la  lutte  contre  l'empire,  c'étaient  les  besoins 
que  créait  une  domination  universelle.  Toutes  les  Églises  étaient 
foulées;  mais  toutes  ne  trouvèrent  pas,  comme  l'Église  gallicane, 
un  appui  dans  un  saint  roi,  soutenu  par  le  sentiment  national. 
Ecoutons  les  plaintes  que  le  clergé  français  adressa  au  saint-siége, 
par  l'organe  de  Louis  IX  :  «  Depuis  longtemps  le  roi  supporte  avec 
peine  les  excès  et  les  abus  que  souffre  l'Église  gallicane  et  par  suite 
ia  France.  Comme  la  patience  ne  fait  qu'accroître  le  mal,  il  en  a 
délibéré  avec  les  grands  du  royaume.  Les  barons  s'étonnent  que 
des  choses  pareilles  se  fassent  ;  ils  s'étonnent  davantage  que  le  roi 
les  souffre  et  qu'il  permette  qu'on  ruine  ainsi  ses  États.  De  là  une 
indignation  générale  ;  elle  va  au  point  que  le  respect  que  la  nation 
avait  pour  l'Église  de  Rome  fait  place  à  une  haine  violente  (3).  Si 

(1)  JoinviUe,  Vie  de  saint  Louis,  pag.  13,  Mit.  de  Ducange. 

(2>  M-  Paris.,  ad  a.  1247,  pag.  630. 

(3)  «  Née  solum  moventur  super  bis  dominas  rex  et  Magnâtes,  sed  etiam  generaliter  omne  regnum 
motum  est  et  turbatum  usque  adeo,  qnod  devotio  illa  quam  solebant  habereadronianam  ecclesianb 
jam  quasi  penitus  est  eitiucta,  et  non  solum  extincta,  sed  conversa  in  odium  veheraeDS,  et  rancorem 
veiiementem.  » 
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le  pape  savait  ce  qu'on  pense  et  ce  qu'on  dit,  il  en  serait  vivement 
affecté;  tous  les  chrétiens  doivent  s'en  émouvoir,  car  il  est  à  crain- 
dre que  cette  haine  universelle  ne  produise  quelque  grande  cala- 
mité pour  l'Église  (1).  »  Suit  le  détail  des  exactions  dont  se  plaint 
le  clergé  gallican  :  «  C'est  une  chose  inouïe  que  Rome,  pour  chaque 
besoin  qu'elle  éprouve ,  lève  un  subside  ou  un  tribut  sur  notre 
Église.  C'est  une  chose  inouïe  qu'on  dise  :  Donnez-moi  tant,  ou  je 
vous  excommunierai.  C'est  une  chose  inouïe  que  les  évêques,  suc- 
cesseurs des  apôtres,  soient  taillés  à  merci  co.mme  des  serfs  ou 
des  juifs,  etc.  »  Cette  longue  philippique  se  termine  par  la  prière 
que  le  saint-père  fasse  droit  aux  remontrances  du  clergé  :  le  roi 
déclare  qu'il  ne  peut  les  souffrir  plus  longtemps,  parce  que  les 
souffrir,  ce  serait  abdiquer  (2). 

Il  est  rare  que  les  abus  soient  réformés  par  des  plaintes.  La 
papauté  était  fatalement  entraînée  vers  la  domination  universelle, 
et  cette  domination  produisait  tout  aussi  fatalement  la  tyrannie  et 
les  exactions.  Louis  IX  fut  obligé  de  prendre  une  mesure  plus 
énergique.  Le  clergé  gallican  menaçait  Rome  d'un  schisme.  Saint 
Louis  était  trop  profondément  catholique  pour  se  séparer  de  la 
papauté;  toutefois  il  fit  le  premier  pas  vers  l'indépendance  par  sa 
pragmatique  sanction.  Dans  le  préambule,  le  roi  déclara  que  son 
royaume  avait  toujours  relevé  de  Dieu  seul  (3),  et  qu'il  entendait 
qu'il  ne  relevât  que  de  lui.  Les  dispositions  de  cette  fameuse 
ordonnance  avaient  pour  objet  de  réprimer  les  entreprises  des 
papes  et  leurs  exactions  (4).  En  imposant  les  Églises  nationales,  la 
papauté  faisait  acte  de  souveraineté.  Saint  Louis  défendit  ces 
impositions,  à  moins  qu'il  n'y  donnât  son  consentement  exprès  : 
c'était  dire  que  la  souveraineté  passait  du  pape  au  roi. 

(1)  i  Valde  timendum,  ne  istud  odium  quod  conceptum  est  contra  vos  in  cordibus  hominnra  fere 
omnium,  possit  parère  aliquod  graode  monstrom.  > 

(2)  «  Quae  ipse  nnllo  modo  potest  aequo  animo  sustinere,  qnia  in  bis  videt  exhaeredalionemsuam.  > 
Gravamina  Ecclesiœ  Gallicanœ.  dans  Brown,  Appendix  ad  Fasciculum  rerum  expetendarorn 
et  fagiendarum,  pag.  238.  —  Cf.  Gieseler,  Kirchengeschichte,  II,  2,  §  62,  note  w. 

(3)  «  Dei  omnipotentis  soli  ditioni  atque  protectioni  regnum  nostrum  semper  subjeclom  extitit 
et  nnnc  esse  volumus.  • 

(4)  L'article  i"  porte  :  t  Item  exar.tiones  et  onera  gravissima  pecnniarnm  per  cnriam  romanam 
Ecclesiae  regni  nostri  impositas,  vel  iraposita,  quibus  regnum  nostrum  miserabiliter  depauperalnm 
extitit,  sive  etiam  imponendas  vel  imponenda,  levari  aut  colligi  nullatenus  volumus,  nisi  dontaxat 
pro  rationabili,  pia  et  nrgentissima  causa*,  et  inevitabili  nécessita  te,  ac  de  spontaoeo  et  expresso 
consensu  nostro  et  ipsius  Ecclesise  regni  nostri.  »  (Ordonn.  des  rois  de  France,  édit.  de  Laurière, 
T.I,pag.97.) 
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III 


Les  partisans  de  la  papauté  ont  vainement  contesté  l'authenticité 
de  la  pragmatique  sanction  (1).  Loin  d'être  une  impossibilité, 
comme  ils  le  disent,  l'ordonnance  de  Louis  IX  était  l'expression 
des  sentiments  généraux.  II  se  faisait  une  vive  réaction  dans  les 
esprits  contre  l'Église;  sa  domination  pesait  à  la  noblesse  féodale 
et  ses  richesses  lui  faisaient  envie.  Le  guerrier  s'éleva  contre  le 
prêtre.  En  1247,  les  hauts  barons  de  France  firent  une  confédéra- 
tion pour  la  ruine  des  justices  cléricales.  Le  but  réel  dépassait 
de  beaucoup  le  but  apparent;  c'était  le  premier  cri  de  révolté  con- 
tre l'Église  :  «  Les  clercs,  avec  leurs  momeries,  ne  songent  pas 
que  c'est  par  la  guerre  et  le  sang  de  plusieurs  que,  sous  Charle- 
magne  et  d'autres  rois,  le  royaume  de  France  a  été  converti,  de 
Terreur  des  païens  à  la  foi  catholique.  D'abord  ils  nous  ont  séduits 
par  une  certaine  humilité,  et  maintenant  ils  s'attaquent  à  nous, 
comme  des  renards  tapis  sous  les  restes  des  châteaux  que  nous 
avons  fondés;  ils  absorb.ent  dans  leur  juridiction  la  justice  sécu- 
lière, de  sorte  que  les  fils  de  serfs  jugent,  d'après  leurs  propres 
lois,  les  hommes  libres  et  les  fils  des  hommes  libres...  Nous  sta- 
tuons et  ordonnons  que  nul  clerc  ou  laïque  n'appelle  qui  que  ce 
soit  devant  le  juge  ecclésiastique,  sous  peine  de  perte  de  tous  ses 
biens  et  de  mutilation  d'un  membre.  En  outre,  nous  députons  cer- 
taines personnes  chargées  de  l'exécution  de  cette  ordonnance,  afin 
que  notre  juridiction,  près  de  périr,  se  relève  et  que  ceux  qui  jus- 
qu'à ce  jour  sont  devenus  riches  de  notre  appauvrissement  soient 
ramenés  à  l'état  de  la  primitive  Église,  et  que  vivant  dans  la  con- 
templation, ils  nous  fassent  voir  les  miracles  qui  depuis  longtemps 
se  sont  retirés  du  siècle  (2).  »  Frédéric  II,  l'ennemi  le  plus  acharné 
de  Rome,  ne  tenait  pas  un  autre  langage  :  lui  aussi  voulait  rame- 


(4)  L'article  qui  regarde  les  exactions  de  la  cour*  de  Rome  a  été  omis  dans  la  Bibliothèque  des 
Pères  et  dans  quelques  autres  éditions.  (Tillemont,  Vie  do  saint  Louis,  T.  V,  pag,  75.)  Beugnol  a 
discuté  la  question  de  l'authenticité  ;  il  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  les  dispositions  de 
la  pragmatique  sanction  sont  en  harmonie  avec  les  plaintes  que  saint  Louis  adressa  au  pape, 
plaintes  dont  personne  ne  conteste  l'authenticité.  »  (Et agissements  de  saint  Louis,  pag.  422-428.) 

(2)  M.  Paris.,  ad  a.  1246,  pag.  628,  traduct.  de  Thierry  (Considérations  sur  l'histoire  de 
France,  chap.  i).—  Le  soulèvement  de  la  noblesse  contre  le  clergé  était  général  dans  toute  la  France  • 
(TillemontjNie  de  saint  Louis, T.  II,  pag.  126  J 
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ner  l'Église  à  sa  simplicité  primitive  (1).  Ce  prétendu  retour  à 
l'Évangile  n'était  rien  moins  qu'une  révolution  religieuse.  Au  trei- 
zième siècle,  les  temps  n'étaient  pas  mûrs;  le  pape  brisa  la  con- 
fédération des  barons,  en  leur  prodiguant  ses  faveurs  (2).  Mais  les 
idées  ne  se  laissent  pas  gagner  comme  les  hommes;  elles  font 
leur  chemin  à  travers  les  séductions  comme  à  travers  les  obstacles. 
Quelques  siècles  se  passèrent,  et  la  papauté  s'écroula.  Et  quel  fut 
le  cri  de  guerre  des  protestants?  Le  retour  à  la  primitive  Église. 

Au  treizième  siècle,  on  était  loin  du  christianisme  évangélique. 
Successeurs  des  humbles  apôtres,  les  souverains  pontifes  domi- 
naient sur  les  rois  et  les  empereurs  :  Rome  chrétienne  renouve- 
lait l'empire  de  Rome  païenne.  Les  papes  avaient  leurs  procon- 
suls ;  les  exactions  des  légats,  la  vénalité  de  la  cour  romaine,  ses 
envahissements  et* ses  usurpations  soulevèrent  les  peuples  contre 
le  saint-siége.  La  poésie  populaire  se  fit  l'organe  de  ces  senti- 
ments :  «  Tout  est  perdu,  s'écria  un  moine  poète  (3),  quand  les 
cardinaux  arrivent  de  convoitise  embrasés;  ils  sont  pleins  de  simo- 
nie, sans  fti,  sans  religion;  ils  vendraient  Dieu  et  sa  mère...  Rome 
nous  dévore,  Rome  nous  détruit  et  nous  tue,  Rome  est  la  source 
de  tous  les  vices.  Rois,  princes  et  ducs  devraient  prendre  conseil 
pour  porter  remède  au  mal;  d'un  bon  conseil,  il  serait  grand 
besoin  (4).  » 

Dans  le  midi  de  la  France,  l'opposition„était  plus  vive  encore: 
c'était  presque  de  la  haine.  Écoutons  le  Juvénal  du  treizième  siè- 
cle. Pierre  Cardinal  reproche  à  l'Église  une  ambition  insatiable; 
elle  règne  partout,  dit-il,  elle  envahit  l'univers  :  «  Indulgences, 
pardons,  Dieu  et  le  diable,  elle  met  tout  en  usage  :  à  ceux-là  elle 
accorde  le  paradis,  elle  envoie  ceux-ci  en  enfer.  Nul  ne  sait  si  bien 
forger  des  tromperies,  qu'elle  ne  le  trompe  encore  mieux...  Rois, 
empereurs,  ducs,  comtes  et  chevaliers  avaient  coutume  de  gou- 
verner les  États.  Les  clercs  ont  usurpé  leur  autorité  à  force  ouverte 
ou  par  hypocrisie.  Grand  Dieu,  qui  nous  as  rachetés,  vois  à  quel 
point  ton  Eglise  s'est  corrompue!  »  Le  poète  s'indigne  contre  la 


(I)  Voyez  plus  haut,  pag.  274. 
(I)  M.  Paris.,  a.  «47,  pag.  638. 

(3)  Bible  de  Guiot  de  Provins,  moine  de  Glngny,  écrite  en  1203  (dans  les  Fabliaux  et  contes 
publiés  par  Barbazan,  édit.  de  Méon,  T.  II). 

(4)  Bible  de  Guiot,  v.  666,  ss.;  765,  ss.,  pag.  329, 331 
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lâcheté  des  laïques  qui  se  laissaient  fouler  aux  pieds  de  telles 
gens  :  ce  Charles  Martel,  dit-il,  savait  bien  mieux  gouverner  son 
clergé  (1).» 

Cet  appel  à  la  puissance  des  princes  contre  les  envahissements 
du  clergé  est  un  signe  des  temps  qui  approchent.  L'Église  domi- 
nait sur  les  rois,  et  elle  voulait  perpétuer  son  empire  au  nom  de 
Dieu.  C'était  usurper  la  souveraineté  qui  appartient  aux  peuples; 
les  poètes,  ces  prophètes  de  l'avenir,  la  revendiquent  pour  les 
princes ,  en  attendant  que  les  nations  soient  capables  de  l'exer- 
cer. Au  onzième  siècle,  les  masses  avaient  pris  parti  pour  Gré- 
goire VII;  les  esprits  les  plus  éminents,  les  âmes  les  plus  saintes, 
s'étaient  rangés  du  côté  de  la  papauté.  Pourquoi  ce  revirement, 
trois  siècles  plus  tard?  Un  chroniqueur  contemporain  nous  donne 
la  réponse  à  cette  question  :  «  La  dévotion  des  fidèles  s'attiédit, 
l'affection  des  chrétiens  pour  leur  père  spirituel  se  changea  en 
haine.  Tous  voyaient  que  Rome  dévorait  les  trésors,  fruit  de  ses 
rapines  et  de  ses  exactions.  On  se  demandait  si  le  pape  était  bien 
successeur  de  saint  Pierre.  Ces  discours  étaient  surtout  fréquents 
en  France  (2).  »  Toute  catholique  qu'elle  fût,  la  France  n'entendait 
pas  s'anéantir  dans  la  papauté.  Le  plus  saint  des  rois  proclama  que 
son  royaume  ne  relevait  que  de  Dieu.  Un  descendant  de  Louis  IX 
va  achever  son  œuvre  :  Philippe  le  Bel,  fort  de  l'appui  de  la  nation, 
vaincra  les  souverains  pontifes. 

N°  2.  Philippe  le  Bel  et  Boniface. 

I 

La  querelle  de  Philippe  le  Bel  et  de  Bonifece  n'est  pas  une  sim- 
ple dispute  d'orgueil  entre  un  pape  et  un  roi  ;  c'est  une  lutte  entre 
la  papauté  et  les  nations.  Par  eux-mêmes ,  les  deux  adversaires 
méritent  peu  d'intérêt.  La  vie  intime  de  Boniface  a  été  dévoilée  et 
traînée  dans  la  boue  par  ses  ennemis;  la  mémoire  de  Philippe  est 
entachée  du  sang  des  Templiers,  un  des  crimes  les  plus  odieux  qui 


(i)  Millot,  Hist.  Itttér.  des  troubadours,  T.  III,  pag.  2*3,  ss. 
(2)  M.  Paris.,  a.  1847,  pag.  628. 


384  DISSOLUTION  DE  l/UNITÉ  CHRÉTIENNE. 

souillent  l'histoire.  Mais  les  individus  disparaissent  dans  !a  gran- 
deur de  la  cause  qu'ils  représentent.  Comme  pape,  Boniface  n'eut 
qu'un  tort,  c'est  d'être  logique.  Quand  on  reconnaît  la  plénitude 
du  pouvoir  spirituel  à  un  homme,  la  force  des  choses  conduit  à 
l'annulation  du  pouvoir  temporel  :  Boniface  proclama  hardiment 
qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  souverain,  le  pape.  On  raconte  qu'Albert, 
élu  roi  d'Allemagne,  ayant  envoyé  des  ambassadeurs  à  Rome  pour 
obtenir  la  confirmation  de  son  élection,  Boniface  les  reçut,  le  dia- 
dème de  Constantin  sur  la  tête  :  «  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  César, 
c'est  moi  qui  suis  l'empereur  (1).  »  Ces  prétentions,  toutes  cho- 
quantes, toutes  ridicules  qu'elles  paraissent  par  leur  outrecui- 
dance, sont  une  conséquence  rigoureuse  de  la  doctrine  de  Gré- 
goire VII.  Il  n'y  a  qu'un  souverain  ;  si  le  pape  a  la  souveraineté 
spirituelle,  il  est  par  cela  même  César.  La  logique  est  excellente, 
quand  les  principes  sont  vrais;  elle  est  dangereuse,  quand  les 
principes  sont  faux,  car  elle  en  découvre  la  fausseté,  parles 
erreurs  qui  en  découlent.  Tel  fut  le  pouvoir  spirituel  de  la  papauté. 
Au  onzième  siècle,  la  papauté,  en  face  de  la  violence  triomphante, 
avait  quelque  droit  de  réclamer  sur  la  société  temporelle  l'empire 
qui  appartient  à  l'esprit  sur  la  matière  ;  elle  était  dans  son  droit. 
Au  quatorzième  siècle,  la  papauté  trouva  un  concurrent  dans  un 
élément  social  qui  n'existait  pas  au  onzième.  Le  génie  national 
commençait  à  s'éveiller,  et  à  peine  eut-il  conscience  de  lui-même 
qu'il  sentait  que  l'indépendance  à  laquelle  les  peuples  ont  droit 
était  incompatible  avec  la  suprématie  des  papes.  Laquelle  des 
deux  souverainetés  l'emportera?  Celle  qui  a  son  principe  en  Dieu. 
Ce  sont  les  nations,  parce  qu'elles  forment  un  élément  essentiel  de 
l'humanité;  dès  qu'elles  existent,  elles  ne  reconnaissent  plus  d'au- 
tre pouvoir  au  dessus  d'elles  que  celui  de  Dieu;  la  souveraineté 
est  une  condition  de  leur  vie. 

Un  légiste  français  dit  que  Philippe  le  Bel  fut  «  un  des  plus 
grands  rois,  plus  pieux  et  plus  jaloux  de  son  autorité  qui  ait  régné 
sur  les  Français  (2).  »  Comme  organe  du  sentiment  de  nationalité, 

(1)  F r.  Pipin.,  Chron.,  III,  17,  dans  Muralori,  Scriptor.,  T.  IX,  pag.  1*5.  t  Et  seden*  in  solio 
armatus  et  cinctns  ensem ,  habensque  in  capite  Constantini  diadema,  stricto  dextra  capolo  ensu 
accincti  ait  :  nomquid  ego  sommes  snm  Pontifex?  nonne  ista  est  cathedra  Pétri?  Nonne  possum 
Imperii  jnra  tntari?  Ego  sum  Cœsar,  ego  sum  ïmperator.  » 

(2)  De  Puy,  Histoire  dn  différend  de  Philippe  le  Bel  et  de  Boniface,  pag.  4«. 
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Philippe  le  Bel.  a  sa  grandeur.  C'est  sous  son  règne  que  la  nation 
française  prit  conscience  d'elle-même,  et,  chose  remarquable,  ce 
fut  à  l'occasion  de  la  lutte  engagée  par  le  roi  contre  la  papauté. 
Philippe  sentait  que,  pour  vaincre  le  pape*  il  devait  rendre  la 
nation  et  le  roi  solidaires  ;  il  convoqua  les  états  du  royaume.  On 
y  vit  pour  la  première  fois  siéger  à  côté  des  barons  et  des  évoques, 
les  bourgeois,  maires,  échevins  et  consuls  des  villes.  C'est  l'appa- 
rition du  véritable  peuple  :  «  Les  états  généraux  de  Philippe  le  Bel 
sont  l'ère  nationale  de  la  France,  son  acte  de  naissance  (1).  »  Les 
trois  ordres  se  rangèrent  autour  de  leur  roi  pour  combattre  les 
prétentions  du  saint-siége.  Cet  élan  national  nous  révèle  les  inté- 
rêts qui  étaient  en  cause  dans  la  lutte  de  Boniface  et  de  Philippe. 
Peu  importent  les  mauvaises  passions  des  combattants  ;  derrière 
le  roi  se  trouvait  la  France,  derrière  Boniface  la  papauté.  L'issue 
de  la  lutte  décidera  s'il  y  aura  des  nations  avec  une  vie  indépen- 
dante et  active,  ou  si  une  monarchie  spirituelle  absorbera  et  usera 
toutes  les  forces  de  l'humanité. 


II 


Boniface  n'était  pas  hostile  à  la  France  ni  à  son  roi;  il  montra 
plutôt  de  la  partialité  pour  l'ambition  de  la  maison  royale,  mais 
l'hostilité  existait  dans  les  principes.  Le  pape  était  imbu  de  la 
doctrine  de  Grégoire  VII  et  d'Innocent  III  :  «  D'après  lui ,  les  rois 
étaient  des  instruments  dans  les  mains  du  saint-siége;  ils  por- 
taient le  glaive  temporel,  mais  ils  ne  le  pouvaient  tirer  que  sur 
Tordre  de  l'Église,  et  ils  le  devaient  remettre  dans  le  fourreau,  dès 
que  l'Église  l'exigeait.  »  Les  faits  étaient  loin  d'être  d'accord  avec 
cette  théorie.  Boniface  voulut  plier  les  faits  à  sa  volonté.  Il  avait 
l'ambition  de  pacifier  l'Europe.  C'était  un  rôle  digne  du  vicaire  de 
Jésus-Christ.  Mais  nous  avons  vu  le  tout-puissant  Innocent  III 
échouer  dans  cette  prétention  :  comment  la  papauté  osait-elle 
tenter,  au  quatorzième  siècle,  ce  qu'elle  n'avait  pu  accomplir  au 
douzième?  Philippe  le  Bel  répondit  aux  légats  du  pape  qui  lui 
recommandaient  de  signer  une  trêve  avec  l'Angleterre,  que  le  gou- 

(2)  Michelel,  Histoire  de  France. 
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vernement  temporel  de  son  royaume  appartenait  à  lui  le  roi ,  et  à 
nul  autre,  qu'il  ne  reconnaissait  aucun  supérieur,  que  jamais  dans 
aucune  affaire  temporelle  il  ne  se  soumettrait  à  qui  que  ce  fût.  Le 
roi  ajouta  à  cette  fière  déclaration  que ,  pour  ce  qui  concernait 
le  salut  de  son  âme,  il  était  prêt  à  obéir  aux  ordres  du  pape;  mais 
à  cette  obéissance  même  il  mit  des  réserves  de  légiste,  en  tant 
qu'il  y  était  tenu  et  le  devait  (1). 

Où  poser  les  limites  de  la  souveraineté  temporelle  et  de  la  sou- 
veraineté spirituelle?  Philippe  le  Bel  ne  veut  que  le  pouvoir  tem- 
porel, mais  il  le  veut  tout  entier;  voyons  ce  qui  restera  de  ce  que 
l'Église  appelle  sa  liberté.  Pour  couvrir  les  dépenses  qu'exigeaient 
ses  guerres,  le  roi  leva  un  impôt  extraordinaire,  et  il  y  soumit  les 
clercs  aussi  bien  que  les  laïques.  Alors  le  pape  lança  sa  fameuse 
bulle  Clericis  laicos  :  «  De  tout  temps  les  laïques  ont  été  hostiles 
aux  clercs  ;  cette  hostilité  éclate  maintenant  au  grand  jour  ;  ne  se 
contentant  pas  de  leur  autorité,  ils  empiètent  sur  les  droits  du  clergé, 
bien  qu'ils  n'aient  aucun  pouvoir  ni  sur  les  biens  ni  sur  les  per- 
sonnes de  l'Église.  »  Le  pape  prononça  l'excommunication  «  contre 
tous  les  ecclésiastiques  qui  abandonneraient  telle  partie  que  ce 
fût  de  leurs  revenus  sans  la  permission  du  saint-siége;  contre  les 
rois,  les  princes,  les  magistrats  ou  tous  autres  qui  les  impose- 
raient ou  les  exigeraient.  »  Au  point  de  vue  de  la  souveraineté 
spirituelle,  Boniface  était  dans  son  droit;  il  ne  faisait  qu'appliquer 
les  principes  proclamés  par  le  concile  général  de  Latran  de  1215  (2). 
Mais  en  moins  d'un  siècle  les  idées  avaient  changé.  L'hostilité  des 
laïques  ne  datait  pas  de  l'antiquité,  comme  le  disait  Boniface, 
c'était  un  spectacle  nouveau  que  cette  scission  dans  la  chrétienté; 
l'hostilité  n'était  autre  chose  que  le  sentiment  de  l'indépendance 
qui  s'éveillait  dans  la  société  civile. 

A  l'accusation  du  pape,  le  roi  répondit,  en  parlant  le  dur  langage 
des  légistes  :  «  Il  y  $  eu  des  laïques,  avant  qu'il  y  eût  des  clercs.  Avant 
qu'il  y  eût  une  Église,  les  rois  de  France  avaient  la  garde  de  leur 
royaume  et  le  pouvoir  de  le  gouverner...  Que  veut  dire  cette  opposi- 
tion des  clercs  et  des  laïques  ?  L'Église  est-elle  seulement  composée 


(1)  Instrumentum  Legatorum  de  treugis  indictus,  dans  Leibnilz,  Man  tissa  Codicis  joris 
gentiam,  pars,  u,  pag.  2tf0,  s. 

(2)  Concil.  Lateran.»  chap.  xlvi.  (Mami,  T.  XXII,  pag.  1030.). 
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du  clergé?  Jésus-Christ  n'est-il  mort  que  pourles  clercs?..  .Que  veut- 
on  parler  des  libertés  de  l'Église  violées?  Les  libertés  de  l'Église 
empêcheront-elles  le  roi  de  prendre  des  mesures  pour  la  défense 
de  son  royaume?...  Jésus-Christ  dit  :  Rendez  à  César  ce  qui  est  à 
César;  et  voilà  que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  défend  de  payer  le 
tribut  à  César...  Les  clercs  sont  membres  de  l'Etat  comme  les 
laïques  :  c'est  chose  absurde  que  de  les  dispenser  de  contribuer  à 
sa  conservation,  tandis  qu'on  leur  permet  de  gaspiller  les  revenus 
de  l'Église  en  bouffonneries,  en  festins  et  autres  vanités,  au  préju- 
dice des  pauvres  qu'ils  devraient  nourrir  (1)...  »  Le  roi  était  dans 
son  droit  en  réclamant  le  concours  du  clergé  pour  la  défense  du 
royaume.  Il  est  de  toute  évidence  que  les  clercs  ne  sont  pas  en 
dehors  ni  au  dessus  de  l'État,  qu'ils  font  partie  de  l'État  ;  donc  ils 
sont  soumis  aux  mêmes  lois  que  les  laïques.  Mais  que  devient 
alors  la  liberté  de  l'Église?  Deux  principes  inconciliables  sont  en 
présence;  la  lutte  ne  finira  que  par  la  victoire  définitive  de  l'un 
d'eux. 

Boniface  vil  qu'il  avait  affaire  à  un  prince  qui  n'était  pas  dis- 
posé à  jouer  le  rôle  de  Jean  sans  Terre.  Il  fit  des  concessions  :  il 
accorda  à  Philippe  le  décime  de  son  clergé  pour  trois  ans  :  il  lui 
promit  son  crédit  pour  élever  sur  le  trône  d'Allemagne  son  frère 
Charles  de  Valois  :  il  canonisa  l'aïeul  du  roi,  Louis  IX.  La  bonne 
intelligence  sembla  rétablie.  Philippe  le  Bel,  comptant  sur  le  bon 
vouloir  du  souverain  pontife,  lui  remit  la  décision  arbitrale  de  ses 
différends  avec  l'Angleterre.  Mais  le  roi  fut  mécontent  du  juge- 
ment; il  avait  cru  trouver  un  instrument  de  son  ambition  et  non 
un  juge.  Le  roi  et  le  pape  s'aigrirent  de  nouveau.  Boniface  lança 
bulle  sur  bulle  contre  Philippe  le  Bel  :  «  Des  plaintes  sans  nombre 
lui  parviennent,  dit-il,  sur  les  excès,  sur  les  injures  et  l'oppres- 
sion que  souffre  l'Église  gallicane.  Les  pairs,  les  comtes,  les 
nobles,  les  communautés,  les  villes  lui  adressent  les  mêmes 
doléances.  »  Pour  remédier  à  ces  maux,  le  pape  convoqua  le 
clergé  français  à  Rome.  Le  concile  devait  délibérer  non  seulement 
«  sur  l'honneur  de  Dieu  et  du  siège  apostolique,  sur  l'accroisse- 
ment de  la  foi  catholique  et  les  libertés  de  l'Église;  »  il  devait  pren- 
dre aussi  des  mesures  «  pour  la  réformation  du  royaume  et  du  roi, 

(i)  DuPuy,  Histoire  do  différend  de  Philippe  le  Bel  et  de  Booiface,  pag.  21. 
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pour  la  correction  des  abus  passés  et  le  bon  gouvernement  de  "I 
TÉtat  (1).  »  Boniface  osa  notifier  cette  décision  à  Philippe  le  Bel  : 
«  Écoutez,  mon  fils,  les  paroles  d'un  père  tendre...  Dieu  nous  a 
constitué,  bien  qu'indigne,  au  dessus  des  rois  et  des  royaumes,  en  i 
nous  imposant  le  joug  de  la  servitude  apostolique  pour  arracher,  ! 
détruire,  dissiper,  édifier  et  planter  en  son  nom...  Gardez-vous 
donc  de  croire  que  vous  n'ayez  pas  de  supérieur  et  que  vous  ne 
soyez  pas  soumis  au  chef  de  la  hiérarchie  ecclésiastique  :  qui 
pense  ainsi  est  un  insensé,  et  qui  le  soutient  opiniâtrement  est  un 
infidèle,  séparé  du  troupeau  du  bon  pasteur.  Or  l'affection  que 
nous  vous  portons  ne  nous  permet  pas  de  dissimuler  que  vous 
opprimez  vos  sujets...;  de  quoi  nous  vous  avons  souvent  averti, 
sans  que  vous  en  ayez  profité.  »  Suit  le  détail  des  griefs  du  pape 
contre  le  roi  :  «  Voulant  pourvoir  à  votre  salut  et  au  bien  d'un 
peuple  qui  nous  est  cher,  nous  avons  appelé  par  devers  nous  les 
archevêques,  les  évêques,  les  abbés  et  les  docteurs  en  théologie, 
afin  de  traiter  avec  eux  de  la  réformation  de  votre  royaume.  »  Le 
pape  ajouta  que  le  roi  devait  venir  au  concile  ou  s'y  faire  repré- 
senter; sinon  il  procéderait  en  son  absence  (2). 

Convoquer  un  concile  pour  délibérer  sur  l'administration  du 
royaume  de  France,  appeler  à  ce  concile  le  clergé  français,  citer  le 
roi  à  comparaître  pour  rendre  compte  de  son  gouvernement, 
c'était  s'établir  juge. et  souverain  des  princes.  Philippe  le  Bel  ne 
pouvait  obéir  à  la  bulle  sans  abdiquer;  il  la  fit  brûler-et  il  publia 
l'exécution  à  son  de  trompe.  Le  gant  est  jeté.  Le  pape  traduit  le 
roi  devant  le  concile;  le  roi  convoque  un  parlement  où  le  pape 
sera  accusé,  honni,  bafoué.  La  guerre  commença  par  des  injures. 
Les  gens  du  roi  firent  circuler  une  petite  bulle  qui  résumait  en 
traits  vifs  la  doctrine  romaine  :  «  Boniface...  à  Philippe...  Nous 
voulons  que  tu  saches  que  tu  nous  es  soumis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  spirituel...  Nous  déclarons  hérétiques  tous  ceux 
qui  pensent  autrement  (3).  »  A  cette  prétendue  bulle,  on  fit  une     j 


(1)  Raynald.,  Ann.  Eccl.,  1301,  §  29. 

(2)  Du  Puy,  pag.  48.  —  Fleury,  Hist.  Eccl.,  livre  XC,  §  7. 

(3)  La  petite  bulle  émane-t-elle  du  pape  Y  Nous  croyons  avec  Plank  (Geschichte  d«r  kircbJicheo 
fiesellschaflsverfassung,  T.  V,  pag.  96,  noie  ),  Schoell  (Histoire  des  États  européens,  T.  VII)  pag.  51), 
Michelel  (Histoire  de  France,  livre  V)  et  Drumann  (Bonifazius  der  V1U",  T.  Il,  pag.  24-26),  qu'elle 
est  fabriquée.  Gieseler  (Kirchengeschichle,  T.  II,  2,  §  59,  note  V)  soutient  l'authenticité. 
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réponse  dont  l'impertinence  devait  plaire  à  un  peuple  qui  aime  les 
bravades  :  «  Philippe,  par  la  grâce  de  Dieu,  roi  des  Français,  à 
Boniface  qui  se  donne  pour  pape,  peu  ou  point  de  salut.  Que  ta 
très  grande  fatuité  sache  que  nous  ne  sommes  soumis  à  personne 
pour  le  temporel...,  et  que  nous  tenons  pour  fous  et  insensés  ceux 
qui  croient  autrement.  » 


III 


Voilà  la  question  nettement  posée  :  il  ne  s'agit  plus  de  la 
bonne  ou  de  la  mauvaise  administration  du  royaume,  il  s'agit  de 
savoir,  s'il  y  aura  un  royaume,  une  France.  Philippe  le  Bel  con- 
voqua les  états  généraux  et  leur  dit  :  «  Le  pape  prétend  que  je  lui 
suis  soumis  pour  le  temporel  et  que  je  tiens  ma  couronne  de  lui. 
Non  content  de  ce  discours  si  étrange,  si  nouveau,  si  inouï,  Boni- 
face  a  voulu  en  venir  à  l'exécution  ;  il  a  mandé  les  prélats  de  mon 
royaume  pour  corriger  les  abus  et  les  torts  que  je  fais,  à  ce  qu'il 
dit,  à  l'Église,  aux  seigneurs  et  au  peuple.  »  Le  roi  rétorqua  les 
accusations  du  pape  contre  lui  :  «  Si  l'Église  est  opprimée,  exploi- 
tée, foulée,  dit-il,  c'est  par  le  saint-siége,  et  les  abus  vont  en 
croissant  sous  le  pontificat  de  Boniface.  »  Philippe  déclara  qu'il 
ne  pouvait  les  tolérer  plus  longtemps,  sans  perdre  son  honneur 
et  ses  droits  (1).  Il  finit  par  demander  conseil  et  secours  ce  pour  la 
conservation  de  l'ancienne  liberté  et  pour  le  rétablissement  du 
royaume  et  de  l'Église  gallicane.  »  Les  barons  et  le  tiers  état 
furent  unanimes  à  louer  le  roi  de  sa  conduite  et  à  le  remercier 
de  sa  généreuse  résolution;  ils  déclarèrent  «  qu'ils  étaient  prêts 
d'exposer  leurs  biens  et  leurs  personnes,  jusqu'à  souffrir  la  mort 
et  toutes  sortes  de  tourments,  plutôt  que  d'endurer  les  entreprises 
du  pape,  quand  même  le  roi  voudrait  les  tolérer  (2).  » 

L'ordre  de  la  noblesse  fit  part  de  ses  résolutions  au  collège  des 
cardinaux.  D'abord  les  seigneurs  rappellent  l'union  et  l'amitié  qui  a 
été  de  tout  temps  entre  l'Église  romaine  et  le  royaume  de  France:  «Ce 

<i)  Du  Puy,  Histoire  du  différend,  pag.  69  :  «Regni  exheredationem  tam  enormam  etgravem, 
tamque  manifestum  sui  et  regni  honoris  dispendium  et  evidens  detrimentum  non  intendens,  sicut 
non  poterat  diutius  tolerare.  » 

(2)  Idem,  ibid.,  pag.  69,  s. 
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serait  pour  eux  une  grande  douleur  de  voir  cette  union  se  rompre 
ou  seulement  diminuer  par  la  mauvaise  volonté,  par  l'inimitié 
longuement  nourrie  sous  l'ombre  d'amitié,  par  les  tortionneries 
et  les  folles  entreprises  de  celui  qui  à  présent  est  au  siège  du  gou- 
vernement de  l'Église.  »  Puis  les  barons  exposent  quelles  sont  ces 
entreprises  nouvelles,  qu'ils  ne  souffriront  pas,  quelque  mal  qui 
leur  puisse  arriver  :  «  Le  pape  prétend  que  le  roi  est  son  sujet 
quant  au  temporel,  tandis  que  le  roi  et  tous  les  Français  ont 
toujours  dit  que,  pour  le  temporel,  le  royaume  ne  relevait  que 
de  Dieu  seul.  Le  pape  à  fait  appeler  les  prélats  et  les  docteurs 
du  royaume  pour  réformer  les  abus  qu'il  lui  plaît  de  dire  que  le 
roi  et  ses  officiers  commettent  au  préjudice  du  clergé ,  de  la 
noblesse  et  de  tout  le  peuple.  Les  seigneurs  protestent  que,  s'il 
y  a  une  réforme  à  opérer,  ils  ne  la  veulent  que  par  l'autorité  du 
roi  et  non  par  le  pouvoir  du  souverain  pontife  (1)...  » 

Ce  fier  langage  exprimait  les  sentiments  de  la  nation;  l'élan 
des  esprits  était  tel  qu'il  emporta  même  le  clergé.  Les  évêques, 
réunis  en  parlement  avec  les  autres  ordres,  avaient  d'abord  cher- 
ché à  gagner  du  temps,  en  excusant  le  saint-père  et  en  calmant 
Philippe  le  Bel.  Leurs  tergiversations,  en  une  affaire  aussi  grave, 
ne  furent  point  du  goût  de  la  noblesse  et  du  tiers  ;  on  accusa  les 
hauts  prélats  d'être  les  ennemis  du  roi  et  du  royaume.  Ils  com- 
prirent qu'il  fallait  donner  satisfaction  aux  vœux  de  la  nation, 
s'ils  voulaient  éviter  des  périls  et  des  scandales  sans  nombre. 
L'intérêt  de  l'Église  était  enjeu  :  «  Les  laïques,  dit  le  clergé  dans 
sa  lettre  à  Boniface,  fuient  notre  compagnie  ;  ils  nous  éloignent 
de  leurs  conférences  et  de  leurs  conseils,  comme  si  nous  étions 
coupables  de  trahison;  ils  méprisent  les  censures  ecclésias- 
tiques ;  la  rupture  avec  l'Église  romaine  est  imminente.  »  En  con- 
sidération de  cette  émotion  violente  du  roi ,  des  barons  et  des 
autres  laïques,  les  évêques  supplient  le  pape  de  maintenir  l'an- 
cienne union  entre  l'Église  et  l'État,  et  de  révoquer  le  mandement 
par  lequel  il  les  a  appelés  (2). 

Voilà  ce  que  fit  le  parlement  :  c'était  une  énergique  revendica- 
tion de  la  souveraineté  nationale  contre  les  prétentions  de  la 


(i)  Du  Puy,  Histoire  du  différend,  pag.  60,  ss.  La  lettre  du  tiers  état  est  perdue. 
(2)  ldems  ibid.,  pag.  67,  ss. 
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papauté.  Les  papes  s'étaient  donné  la  haute  mission  de  défendre  la 
justice  contre  la  violence  des  rois;  longtemps  ils  avaient  eu  pour 
eux  la  faveur  du  peuple.  Boniface  aussi  voulut  protéger  la  France 
contre  l'oppression  fiscale  de  Philippe  le  Bel.  Mais  qui  dit  protec- 
tion, dit  domination.  La  France  repoussa  l'appui  du  saint-siége  : 
s'il  y  avait  des  abus  à  réformer,  elle  entendait  les  réformer  elle- 
même.  Le  parlement  de  1302  inaugura  l'ère  des  nations.. Le  règne 
delà  papauté  est  fini. 

Que  fit  le  concile  de  Rome?  On  y  disserta  longuement  sur 
l'Église  et  l'État,  sur  le  pouvoir  spirituel  et  le  pouvoir  temporel. 
Le  cardinal  de  Porto  reproduisit  la  doctrine  de  Grégoire  et  d'In- 
nocent sous  une  forme  scolastique  :  «  Il  y  a  deux  puissances,  la 
spirituelle  et  la  temporelle.  Le  pape  a  la  juridiction  spirituelle; 
les  rois  ont  la  juridiction  temporelle.  Néanmoins  le  pape  a  le  droit 
de  connaître  et  de  juger  de  toutes  choses  temporelles,  en  tant 
qu'elles  touchent  au  péché.  Il  en  résulte  que  les  princes  n'ont 
point  la  plénitude  de  la  juridiction  temporelle.  Il  faut  distinguer 
le  droit  et  l'exercice.  Le  droit  appartient  au  souverain  pontife  (1), 
l'usage  est  aux  princes.  »  Boniface  prit  également  la  parole  : 
«  Nous  n'avons  pas  songé,  dit-il,  à  usurper  le  pouvoir  du  roi.  Mais 
le  roi  ne  peut  nier  qu'il  ne  soit  soumis  au  pape  quant  au  péché  ; 
s'il  ne  se  corrige  pas,  nous  suivrons  l'exemple  de  nos  prédéces- 
seurs qui  ont  déposé  trois  rois  de  France,  et  nous  le  châtierons 
comme  un  petit  garçon  (2).  »  La  doctrine  du  concile  fut  formulée 
dans  la  célèbre  bulle  Unam  Sanctam  (3)  :  «  Nous  croyons  et  con- 
fessons une  Église  sainte,  catholique  et  apostolique,  hors  laquelle 
il  n'y  a  pas  de  salut.  L'Église  est  unique  ;  c'est  un  seul  corps  qui 
n'a  qu'un  chef  et  non  pas  deux,  comme  un  monstre.  Ce  seul  chef 
est  Jésus-Christ  et  saint  Pierre  son  vicaire,  et  le  successeur  de 
saint  Pierre...  Nous  apprenons   par  l'Évangile  que  dans  cette 
Église,  et  sous  sa  puissance,  sont  deux  glaives,  le  spirituel  et  le 
temporel;  l'un  doit  être  employé  par  l'Église  et  par  la  main  du 
pontife,  l'autre  par  l'Église  et  par  la  main  des  rois  et  des  guerriers, 
-sur  l'ordre  et  la  permission  du  pontife.  Or  il  faut  qu'un  glaive  soit 

(1)  €  Jarisdictio  temporalis  competit  summo  Pontiflci,  qui  est  vicarius  Christi  et  Pet  ri,  de  jure.* 
{Du  Pupj  pag.  73,  ss.) 

(2)  c  Nos  deponeremnsRegem  ita  sicut  unum  garcionem.  »  (Du  Puy,  p.  77,  ss.) 

(3)  Raymld.,  Ann.  Eccl.,  a.  1302,  §  13.  —  Fleury,  Hist.  eccl.,  livre  XC,  §  18. 
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soumis  à  l'autre,  que  la  puissance  temporelle  soit  soumise  à  la 
puissance  spirituelle;  autrement  elles  ne  seraient  pas  ordonnées 
et  elles  doivent  l'être,  comme  dit  l'apôtre...  Suivant  le  témoignage 
de  la  vérité,  la  puissance  spirituelle  doit  inspirer  la  temporelle  et 
la  juger  si  elle  s'égare.  Ainsi  se  vérifie  à  l'égard  de  l'Église  la 
prophétie  de  Jérémie  :  Je  fai  établie  sur  les  nations  et  les  royau- 
mes... Mais  si  l'Église  a  le  droit  de  juger  les  rois,  Dieu  seul  peut 
juger  la  puissance  spirituelle.  Donc  quiconque  résiste  à  l'Église, 
résiste  à  Dieu.  «Nier  que  les  princes  soient  soumis  à  l'Église, 
c'est  «  admettre  deux  principes  comme  les  manichéens  (1).  »  La 
conclusion  est  «  qu'il  est  de  nécessité  de  salut  que  toute  créature 
humaine  soit  soumise  au  pape  (2).  » 

Tout  en  proclamant  cette  fière  théorie  sur  l'unité  du  pouvoir, 
Boniface  prétendit  n'usurper  en  rien  la  juridiction  du  roi  :  «  Voilà 
quarante  ans,  dit-il,  que  nous  professons  le  droit;  nous  savons 
qu'il  y  a  deux  puissances  établies  par  Dieu;  qui  donc  peut  croire 
que  nous  ayons  la  fatuité  de  dire  que  le  roi  de  France  tient  son 
royaume  de  nous?  »  Boniface  joue  sur  les  mots.  Il  nie  qu'il 
ait  attaqué  le  pouvoir  du  roi,  parce  qu'il  n'a  pas  dit  que  le 
roi  était  son  vassal;  il  reconnaît  aux  princes  Yexerdee  du  pou- 
voir temporel,  mais  il  en  revendique  le  droit  pour  la  papauté. 
La  distinction  est  digne  d'un  pape  légiste.  Oui,  les  princes 
conservent  une  indépendance  apparente,  ils  ne  portent  pas  le 
titre  de  vassal,  mais  leur  pouvoir  est  absorbé  par  la  puissance 
spirituelle,  au  point  qu'ils  ne  sont  plus  que  les  porte-glaive 
de  la  papauté  (3).  Ils  tiennent  leur  autorité  du  pape,  puisque  les 
deux  glaives  appartiennent  à  la  papauté;  ils  sont  soumis  au  pape, 
puisque  c'est  l'Église  qui  leur  commande  de  tirer  le  glaive  ou  de 
le  remettre  au  fourreau  ;  ils  dépendent  du  pape,  puisque  c'est  à  lui 
à  les  juger,  à  les  condamner,  à  les  déposer.  Que  devient  donc  la 

(1)  Dans  la  réponse  de  Boniface  au  clergé  français  il  dit  anssi  :  «  Nonne  duo  priocipia  nitiotor 
ponere  qui dicunt  temporaJia spiritualibus  non  subesse?  (Du  Puy,  pag.  66.) 

(2)  i  Porro  subesse  romano  pontifici,  omni  humanae  creaturte  déclarâmes,  definimirs  et  promu* 
ciâmus  omoioo  esse  dn  necessitate  salutis.  > 

;3)  C'est  le  sentiment  du  savant  archevêque  de  Paris  De  Marca  (de  Concordia  Sacerdotii  et 
Imperii,lV,  16, 5)  :  cHinc  constat  Bonifacium  non  id  quidem  sibi  usurpasse,  utregnumFranconuo 
ad  feudi  servitutem  demissum  a  sede  apostolica  bominii  et  fidelitatis  nexu  pondère  dieere.  Sed,  « 
svijectione  excepta,  supremam  sibi  potestatem  in  reges  arrogavit.  •  —  Cf.  Boêêuet,  Dtfeasù 
Déclarât.,  III,  24  :  «  Qoae  si  doctrina  valeat,  reges  nihtl  aliud  quam  pontffieum  mtnintriet  exécutera 
essent...  ipse  rex  nudvm  régis  nomen  obtineret.  » 
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distinction  des  deux  puissances?  Elle  n'aurait  de  valeur  que  si  les 
princes  étaient  indépendants  dans  leur  sphère  ;  mais  alors  ils 
seraient  souverains,  et  il  y  aurait  deux  souverainetés,  c'est  à  dire 
deux  principes.  Boniface  repousse  cette  théorie  comme  une  héré- 
sie manichéenne,  et  il  a  raison.  Il  n'y  a  qu'une  souveraineté  :  en 
donnant  au  pape  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  le  moyen  âge 
lui  reconnaissait  par  cela  même  la  domination  universelle.  Quand 
les  princes  attaquaient  le  pouvoir  temporel  des  papes,  ils  niaient 
par  cela  même  leur  suprématie  spirituelle;  ils  déplaçaient  la  sou- 
veraineté; elle  était  à  l'Église,  elle  va  être  à  la  royauté,  aux 
nations. 

Conséquent  à  sa  doctrine,  Boniface  excommunia  le  roi,  et  il  se 
préparait  à  le  déposer,  en  sa  qualité  de  vicaire  du  Christ,  «  ayant 
le  pouvoir  de  gouverner  les  rois  avec  la  verge  de  fer  et  de  les  bri- 
ser comme  des  vaisseaux  de  terre  (1).  »  Alors  Philippe  adressa 
un  nouvel  appel  à  l'opinion  publique  et  il  ne  garda  plus  aucun 
ménagement.  Le  pape  voulait  déposer  le  roi  ;  le  roi  se  mit  en  me- 
sure de  déposer  le  pape.  Il  fit  prononcer  par  un  légiste  un  vio- 
lent réquisitoire  contre  Boniface,  dans  une  assemblée  de  prélats 
et  de  barons  :  «  Dans  la  chaire  de  saint  Pierre,  siège  ce  maître 
de  mensonges,  qui,  quoique  malfaisant  de  toute  manière,  se  fait 
appeler  Boniface.  Il  n'est  pas  entré  dans  le  bercail  du  Seigneur, 
par  la  porte  comme  pasteur  et  ouvrier,  mais  comme  voleur  et  bri- 
gand (2).  Insatiable  d'or  et  d'argent,  il  dépouille  les  églises,  il  dé- 
pouille le  pauvre  et  le  riche.  Hérétique  manifeste,  simoniaque 
horrible,  souillé  de  mille  crimes  épouvantables,  il  ne  peut  être 
toléré  sans  danger  pour  la  religion.  Le  roi  étant  protecteur  de 
PÉglise,  se  trouve  obligé  en  conscience  de  punir  ce  misérable.  » 
Guillaume  de  Nogaret  conclut  en  demandant  la  convocation  des 
états  généraux  pour  délibérer  sur  la  réunion  d'un  concile,  à  l'effet 
de  faire  le  procès  au  prétendu  pape  (3). 

Les  états  généraux  furent  convoqués.  Un  procès  public  fut 
intenté  par  Guillaume  du  Plessis  à  Boniface.  La  plainte  contient 


(i)  Du  Puy,  pag.  182.  La  balle  qui  prononce  la  déposition  n'a  pas  été  publiée,  par  suite  de  l'ar- 
restation et  de  la  mort  de  Boniface. 

(2)  Le  prédécesseur  de  Boniface,  Célestin,  abdiqua  la  papauté.  On  prétend  que  cette  abdication 
loi  a  été  arrachée  par  Boniface. 

(3)  Du  Puy,  Histoire  du  différend,  pag.  36,  se. 
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misse  par  raison  répondre,  que  le  pape  n'eut  oncques 

'e  votre  temporel.  »  Suit  une  intéressante  exposition 

'a  puissance  laïque  :  «  Quand  Dieu  le  Père  eut  créé  le 

matre  éléments,  et  qu'il  eut  formé  Adam  et  Eve,  il  dit 

eurs  descendants  :  Ce  que  votre  pied  foulera  sera  à  vous. 

qu'il  voulait  que  chaque  homme  fût  seigneur  de  ce  qu'il 

de  terre.  »  Voilà  la  souveraineté  laïque  fondée  sur  la 

îedeDieu.  Yavait-il,dans  le  principe,  une  puissance  spi- 

i  dominât  surleslaïques?«  Les  fils  d'Adam  se  partagèrent 

.en  furent  seigneurs  pendant  trois  mille  ans  et  plus,  avant 

.ech  qui,  le  premier,  fut  prêtre  et  roi  ;  mais  il  ne  fut  pas 

jnde  entier  et  on  lui  obéissait  comme  à  un  roi  plutôt  que 

un  prêtre.  Après  sa  mort  fut  grand  temps,  six  cents  ans 

avant  que  nul  autre  ne  fût  prêtre.  »*La  Supplique  montre 

i  les  Juifs,  le  sacerdoce  n'eut  jamais  le  pouvoir  temporel, 

.it  au  contraire  soumis  aux  rois  quant  au  temporel;  puis 

ive  à  l'époque  évangélique  :  «  Jésus-Christ  était  souverain 

et  l'on  ne  trouve  nulle  part  écrit  qu'il  eût  oncques  nulle 

3ion  terrestre.  Si  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  :  Ce  que  tu 

a  terre,  sera  lié  au  ciel,  cette  parole  était  toute  spirituelle. 

me  abomination,  une  hérésie  de  l'entendre  au  temporel, 

j  fait  Boniface.  »La  Supplique  conclut,  «  à  ce  que  le  roi,  pour 

*ver  sa  souveraine  franchise,  fasse  condamner  Boniface 

.e  hérétique  (1).  » 

peuple  de  France  proclame  que  la  doctrine  de  Boniface  est 

ique.  Cette  doctrine  était  celle  de  la  papauté  depuis  Gré- 

;  VII,  et  elle  n'a  pas  cessé  d'être  la  doctrine  du  catholicisme  : 

la  théorie  de  la  souveraineté  divine,  déléguée  par  Jésus- 

st  à  son  vicaire.  Dans  cet  ordre  d'idées,  la  royauté  n'est  qu'un 

j,  une  ombre  ;  il  n'y  a  plus  d'indépendance ,  plus  d'individua- 

pour  les  nations;  une  puissance  immense  domine  et  absorbe 

peuples.  Le  peuple  de  France  protesta  contre  ces  abominations, 

la  voix  du  peuple  est  celle  de  Dieu.  Oui ,  la  papauté  est  héré- 

tue,  au  premier  chef,  en  réclamant  la  souveraineté.  En  effet,  la 

juveraineté  n'est  qu'à  Dieu  et  après  lui,  dans  les  limites  de  l'im- 

arfection  humaine,  aux  nations.  En  revendiquant  sa  souveraine 

(1)  Du  Putfj  Histoire  du  différend,  pag.  214,  ss. 
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franchise,  la  France  était  donc  dans  la  voie  de  la  vérité  éternelle; 
la  papauté  était  dans  la  voie  de  Terreur;  elle  succomba. 

Boniface  fut  le  dernier  pape.  Ce  n'est  pas  qu'après  lui  la  papauté 
ait  abandonné  ses  prétentions  :  elle  ne  saurait  rien  abandonner 
de  ses  prétendus  droits,  sans  abdiquer.  Mais  sa  faiblesse  augmenta 
pour  ainsi  dire  avec  ses  exigences.  Les  successeurs  de  Boniface 
quittèrent  la  ville  éternelle;  en  désertant  l'Italie,  ils  perdirent 
leur  indépendance  et  leur  force.  Placés  sous  la  main  de  la  France, 
ils  devinrent  les  instruments  de  l'ambition  et  des  mauvaises  pas- 
sions de  ses  rois.  Ils  cassèrent  les  actes  de  Boniface  qui  pouvaient 
blesser  la  dignité  ou  la  susceptibilité  française,  ils  permirent  que 
la  mémoire  de  Boniface  fût  poursuivie  par  ses  ennemis,  devant  un 
concile.  Au  grand  scandale  de  la  chrétienté,  l'on  vit  un  prince 
accuser  un  pape  d'hérésie.  Le  scandale  fit  place  à  un  crime  :  Clé- 
ment V  prêta  la  main  au  meurtre  juridique  des  Templiers.  Qu'im- 
porte après  cela  que  les  pontifes  d'Avignon  aient  tenu  un  fier  lan- 
gage aux  empereurs  d'Allemagne?  Les  bulles  emphatiques  de 
Jean  XXII  cachaient  mal  la  servitude  de  la  papauté.  La  décadence 
éclata  dans  le  schisme  ;  la  chrétienté  se  divisa  entre  deux  chefs  : 
c'était  dire  qu'elle  n'en  avait  aucun.  Les  conciles  contestèrent  au 
pape  le  fondement  même  de  son  pouvoir,  en  réclamant  pour  eux  la 
plénitude  de  ce  pouvoir  spirituel  que  les  vicaires  du  Christ  avaient 
etxercé  pendant  des  siècles.  La  prédiction  de  saint  Bernard  s'ac- 
complit :  les  papes  perdirent  à  la  fois  le  pouvoir  spirituel  et  le 
pouvoir  temporel. 


IV 


Pourquoi  cette  rapide  décadence?  Au  treizième  siècle, la  papauté 
abat  la  puissante  famille  des  Hohenstaufen  ;  au  quatorzième,  elle 
quitte  la  ville  éternelle  et  semble  abdiquer.  La  raison  en  est  que 
le  pouvoir  spirituel  est  un  pouvoir  d'opinion  qui  suppose  le  con- 
cours des  intelligences.  Sous  Grégoire  VII,  les  fidèles  furent 
pour  le  pape  contre  l'empereur.  Sous  Innocent  III,  l'opinion  pu- 
blique força  Philippe-Auguste  à  céder.  L'accusation  d'hérésie  lan- 
cée par  Grégoire  IX  et  Innocent  IV  contre  Frédéric  II  eut  encore, 
assez  de  puissance  pour  détacher  les  peuples  d'une  race  illustrée 
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par  l'héroïsme.  Au  quatorzième  siècle,  au  contraire,  nous  voyons 
les  rois  prendre  appui  sur  les  peuples  contre  le  saint-siège;  c'est 
un  signe  qu'une  grande  révolution  s'est  opérée  dans  les  esprits. 
Les  penseurs,  théologiens  et  philosophes,  qui,  au  douzième  siècle, 
avaient  été  presque  unanimes  pour  les  successeurs  de  saint 
Pierre,  se  divisent  maintenant;  les  plus  hardis  attaquent  le  pou- 
voir temporel  des  papes.  D'où  vient  ce  changement?  C'est  que  les 
conséquences  fatales  de  la  domination  de  Rome  se  sont  produites 
au  grand  jour  :  oppression  et  tyrannie  dans  l'Église  et  hors  de 
l'Église.  Les  partisans  de  la  papauté  se  chargèrent  de  détruire  les 
dernières  illusions  qui  auraient  pu  rester  sur  l'autorité  mons- 
trueuse dont  ils  prenaient  la  défense  :  «  Jésus-Christ,  dit  un  théo- 
logien contemporain  de  Boniface,  était  tout  ensemble  roi  et  prêtre; 
il  a  communiqué  ïtous  ses  pouvoirs  à  saint  Pierre;  c'est  donc  avec 
raison  que  les  papes  sont  appelés  rois  et  pontifes.  La  puissance  tem- 
porelle n'existe  que  par  la  puissance  spirituelle,  de  même  que  le 
corps  fie  vit  que  par  l'âme.  Si  Jésus-Christ  a  permis  aux  rois  de 
régner  de  son  vivant  et  à  sa  mort,  c'est  que  son  royaume  n'était 
pas  encore  organisé.  Dès  que  la  chrétienté  fut  constituée,  un 
miracle  força  Constantin  à  céder  la  domination  du  monde  au  pape 
qui  la  possédait  déjà  de  droit.  Depuis  lors,  les  deux  pouvoirs  n'en 
font  plus  qu'un  seul  dans  les  mains  du  souverain  pontife  (1).  » 

Lorsque  ces  exorbitantes  prétentions  furent  mises  en  avant,  la 
pholosophie  s'en  émut.  C'était  pour  elle  une  question  d'existence. 
Que  deviendrait  la  liberté  de  l'esprit  humain,  si  un  homme  pouvait 
se  dire  prêtre  et  roi,  au  même  titre  que  Jésus-Christ,  le  Fils  de 
Dieu,  coéternel  au  Père?  La  cause  des  philosophes  se  confondait 
avec  celle  des  rois.  Guillaume  Ockam,  religieux  franciscain  qui 
professait  à  Paris,  prit  parti  pour  Philippe  le  Bel  (2).  Il  rejette  la 
toute-puissance  spirituelle  et  temporelle  du  pape,  parce  qu'elle 
conduit  au  despotisme  le  plus  absolu  :  «  Si  nous  sommes  tous, 
dit-il,  clercs  et  laïques,  soumis  au  pouvoir  divin  d'un  homme, 
l'Évangile  n'est  pas  une  loi  de  liberté,  mais  une  loi  d'intolérable 


(1)  De  Regimine  principum,  \ib.  111,  cap.  x,  xvi.  Cet  ouvrage  est  attribué  à  saint  Thomas; 
mais  les  deux  premiers  livres  sont  seuls  du  grand  docteur;  les  autres  ont  été  écrits  dans  les  der- 
nières années  du  treizième  siècle.  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  59,  note  kk.) 

&)  «  Disputatio  super  polestate  ecclesiaslicis  praelatis  atque  principibus  terrarum  commisse.  > 
(Goldast,  Mooarchia  Imperii  romani,  T.  II,  pag.  957,  ss.) 
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servitude  (1).  Si  la  puissance  du  pape  n'a  point  de  bornes,  il  aura 
le  droit  non  seulement  de  déposer  les  rois,  au  gré  de  ses  caprices, 
il  pourra  même  changer  et  détruire  la  religion  chrétienne  (2).  » 
Pour  ruiner  cette  prétendue  toute-puissance  dans  son  fondement, 
le  philosophe  anglais  démontre  dogmatiquement  que  Jésus-Christ, 
en  tant  qu'homme,  n'a  été  appelé  par  son  Père  à  exercer  aucune 
autorité  sur  les  princes  :  «  Quiconque  soutient  le  contraire,  doit 
être  chassé  de  l'Église  comme  fauteur  d'hérésie.  L'Église  n'a 
qu'une  puissance  spirituelle;  c'est  par  ce  caractère  de  spiritualité 
que  la  loi  nouvelle  se  distingue  de  la  loi  ancienne  (3)...  Qui 
exercera  ce  pouvoir  spirituel  dans  toute  sa  plénitude?  Ce  ne  peut 
être  le  pape  ;  car  que  deviendrait  l'Église,  que  deviendrait  la  foi,  si 
le  pape  professait  des  opinions  hérétiques?  La  puissance  spiri- 
tuelle appartient  essentiellement  à  la  chrétienté  représentée  dans 
les  conciles  généraux.  »  Mais  que  sera  alors  le  pontife  romain?  Il 
descend  évidemment  au  rang  d'un  évêque,  il  n'est  plus  souverain. 
La  souveraineté  est  déplacée.  L'empereur  n'a  plus  en  face  de  lui 
un  vicaire  de  Dieu  ;  c'est  lui  qui  est  le  véritable  vicaire  de  Dieu  : 
loin  d'être  soumis  au  pape,  dit  Ockam,  il  peut  au  besoin  juger  le 
pape  (4). 

La  philosophie  est  arrivée  du  premier  pas  à  la  révolte  :  elle 
prélude  à  la  réforme,  en  faisant  du  christianisme  une  religion 
essentiellement  spirituelle,  par  opposition  à  la  loi  ancienne; 
elle  prophétise  un  avenir  plus  éloigné  encore,  en  revendiquant  la 
souveraineté  pour  l'assemblée  générale  des  fidèles.  Moins  aventu- 
reux que  les  philosophes,  les  théologiens  se  contentent  d'attaquer 
le  pouvoir  temporel  de  la  papauté.  Egidius  de  Rome,  moine  au- 
gustin,  et  le  dominicain  Jean  de  Paris  reconnaissent  que  le  pape 
est  le  vicaire  du  Christ,  mais  ils  soutiennent  que  Jésus-Christ  n'a 
jamais  exercé  de  pouvoir  temporel  :  «  Quand  on  lui  offre  la  royauté, 

(1)  G.  Ockam,  de  Jurisd.  imperatoris  in  causis  matrimonialibus,  dans  Goldast,  T.  I,  pag.  24  : 
«Sienim  talem  haberet  (Romanns  Episcopus)  plenitudioom  potestatis,  qualem  sedem  apostolicam 
occupantes  sibi  damnabiliter  usurparunt  et  quam  plures  adalatorie  et  erronée  sibi  tribuere  molinn- 
tur,  omnes  mortales  essent  servi,  qaod  libertati  evangelica  iegis,  qns  in  scripturis  divinis  legitor 
apertins  adversatur.  » 

(2)  Ockam,  de  Jnrisd.  in  causis  matrimonialibus  {Goldast,  T.  1,  pag.  24). 

(3)  Oclo  Quœstiones,  dans  Goldast,  T.  II,  pag.  327  :  c  Auctoritas  pontificalis  in  nora  lege  spîri- 
tuaiior  est  et  magis  a  terrenis  negotiis  elongata,  quam  fuerit  auctoritas  pontificalis  in  ▼eteri  lege» 
quemadmodum  lex  nova  magis  est  spiritualis  quam  lex  vêtus.  > 

(4)  Dialog.,  V,  2,  dans  Goldast,  T.  II,  pag.  268,  ss. 
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il  refuse  ;  quand  on  l'appelle  à  décider  des  procès,  il  dédaigne  ;  ce 
qu'il  recommande  à  ses  disciples,  ce  n'est  pas  l'ambition  du  pou- 
voir, c'est  l'humilité  et  la  pauvreté.  Voilà  l'exemple  qu'il  a  laissé 
à  ses  vicaires.  »  Ces  sentiments  évangéliques  conduisent  le  moine 
augustin  à  une  doctrine  bien  différente  de  celle  de  Grégoire  VII, 
sur  l'Église  et  l'État  :  «La  puissance  temporelle  a  été  instituée  par 
Dieu,  aussi  bien  que  la  puissance  spirituelle.  Les  deux  puissances 
ont  chacune  leur  sphère  et  leurs  limites  dans  lesquelles  elles  sont 
indépendantes  (1).  »  C'est  le  système  des  gallicans;  le  théologien 
du  quatorzième  siècle  soutient,  comme  Bossuet,  que  les  papes 
n'ont  jamais  eu  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  :  «  Les  Français 
doivent  repousser  bien  loin  cette  prétention.  Les  faits  sur  lesquels 
on  l'appuie  sont  faux.  Il  n'est  pas  vrai  que  Childéric  ait  été  déposé 
par  le  pape;  il  n'est  pas  vrai  que  les  souverains  pontifes  aient 
transféré  l'empire- des  Grecs  à  Charlemagne;  ces  révolutions  se 
sont  accomplies  par  la  volonté  du  peuple  et  non  par  celle  des 
papes.  Après  tout,  quand  même  il  y  aurait  eu  des  dépositions,  ce 
ne  serait  qu'un  fait  et  non  un  droit  (2).  »  Le  moine  augustin  se 
rapproche  encore  des  gallicans  dans  les  restrictions  qu'il  apporte 
au  pouvoir  spirituel  des  papes;  il  ne  le  conteste  pas;  mais  il 
le  limite;  il  n'admet  pas  que  l'évêque  de  Rome  en  possède  la  plé- 
nitude (3).  Jean  de  Paris  abonde  dans  cette  opinion  :  «  Les 
évêques  sont  les  successeurs  de  saint  Pierre  aussi  bien  que  les 
papes  ;  ils  tiennent  leur  pouvoir  directement  de  Dieu  et  non  du 
saint-siége  (4).  »  Qu'est-ce  à  dire?  Si  le  titre  est  égal,  les  droits 
doivent  être  égaux.  Au  quinzième  siècle,  les  conciles  s'empareront 
de  cette  doctrine,  pour  revendiquer  la  souveraineté  ;  il  ne  restera 
au  pape  ni  pouvoir  spirituel,  ni  pouvoir  temporel.  Les  partisans 
les  plus  décidés  du  saint-siége  sont  d'accord  avec  saint  Bernard 
pour  signaler  le  danger  qui  menace  la  papauté.  Durant,  le  célèbre 
évêque  de  Mende,  s'écrie  :  «  Qui  veut  le  tout,  perd  le  tout. 
L'Église  de  Rome  réclame  la  toute-puissance;  je  crains  qu'elle  ne 


(1)  /Egidius  de  Columna,  mort  archevêque  de  Bourges  :  «  Quaestio  in  utramque  partem  dispn- 
tata,  de  potestate  regia  et  pontificia.  »  (Goldast,  Monarchia  Imperii  romani,  T.  II.) 

(2)  Bossuet  cite  ce  passage  à  l'appui  de  sa  doctrine  (Defensio  Declarationis,  111,25). 

(3)  Neanderj  Geschichte  der  christlichèn  Religion,  T.  VI,  pag.  24,  ss. 

(I)  Johann,  de  ParrhisiiSj  de  Potestate  regia  et  papali,  cap.  xi,  dans  Goldast,  Monarchia, 
T.  II,  pag.  120. 
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perde  tout  pouvoir.  Déjà  l'Église  grecque  s'est  retirée  de  son 
obéissance;  les  autres  Églises  suivront  cet  exemple,  si  on  ne 
laisse  à  chacune  sa  liberté  et  son  honneur  (4).  » 

Les  moines  qui  attaquent  le  pouvoir  temporel  de  la  papauté 
restent  chrétiens,  même  catholiques;  ils  ne  s'aperçoivent  pas  que 
le  pape  demande  le  pouvoir  temporel  au  même  titre  que  le  pouvoir 
spirituel  :  contester  l'un,  c'est  révoquer  l'autre  en  doute.  Si  le 
principe  sur  lequel  se  fonde  la  puissance  spirituelle  est  reconnu 
faux  dans  ses  conséquences,  il  risquera  beaucoup  d'être  nié.  Ce- 
pendant les  prétentions  du  saint-siége  augmentent  avec  sa  fai- 
blesse. Alors  les  attaques  redoublent,  et  deviennent  de  plus  en 
plus  audacieuses;  la  papauté  est  ébranlée  dans  ses  fondements. 
Tel  est  le  spectacle  que  présente  la  dernière  lutte  du  sacerdoce  et 
de  l'empire  au  quatorzième  siècle. 


§  4.  La  papauté  et  l'Allemagne. 
I 

L'Allemagne,  après  avoir  soutenu  pendant  deux  siècles  la  lutte 
de  l'empire  contre  le  sacerdoce,  succombe  :  le  dernier  des  Ho- 
henstaufen  porte  la  tête  surl'échafaud.  Depuis  lors,  la  dignité  im- 
périale n'est  plus  qu'un  vain  mot  :  les  chefs  temporels  de  la 
chrétienté  abandonnent  l'Italie,  et  ils  sont  sans  autorité  en  Alle- 
magne. La  papauté  est  toute-puissante,  mais  sa  domination  devient 
le  principe  de  sa  décadence.  Elle  avait  trouvé  des  auxiliaires  dans 
les  princes  allemands,  en  flattant  leur  esprit  d'indépendance  et 
leur  ambition  de  souveraineté.  Après  la  chute  des  Hohenstaufen, 
la  position  et  les  intérêts  des  princes  changèrent.  D'abord,  ils 
n'avaient  plus  rien  à  redouter  de  l'autorité  impériale;  ensuite,  de- 
venus souverains,  ils  prirent  les  sentiments  des  rois,  ils  devinrent 
les  organes  des  peuples.  Les  usurpations  de  la  papauté  retom- 
bèrent sur  eux;  ils  n'avaient  pas  voulu  être  les  vassaux  de  l'empe- 
reur, ils  ne  voulurent  pas  davantage  être  les  vassaux  du  pape.  De 


(i)  Guilelmi  Durantis,  Tractatus  de  modo  celebrandi  generalis  concilii,  part,  n,  rnhr.  ? 
i  Ecclesia  Romana  sibi  vendicat  UDi versa;  unde  timeDdum  est  ne  universa  perdat.  > 
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là  il  arriva  que  l'Allemagne  présenta  le  même  spectacle  que  la 
France.  Le  pape  se  croyait  vainqueur,  parce  qu'il  avait  vaincu  les 
Hohenstaufen  ;  mais  derrière  les  empereurs  il  trouva  une  nation, 
et  sur  la  nation,  le  pape  n'avait  d'autre  autorité  que  celle  de  la  foi, 
influence  toute-puissante,  tant  que  la  foi  était  entière.  Mais  les 
papes  eux-mêmes  ébranlèrent  le  fondement  de  leur  pouvoir  :  là 
fiscalité  romaine  et  la  tyrannie  pontificale  pesèrent  sur  l'Alle- 
magne, bien  plus  que  sur  la  France.  La  réaction  était  inévitable. 
Le  pouvoir  temporel  de  la  papauté  fut  attaqué  ;  les  princes  décla- 
rèrent que  l'empereur  ne  tenait  sa  couronne  que  de  Dieu.  Là  rie 
s'arrêta  pas  le  mouvement  des  esprits.  Les  Allemands,  race  reli- 
gieuse, se  mirent  à  scruter  les  fondements  du  pouvoir  des  papes. 
Alors  le  voile  se  déchira  ;  l'on  découvrit  que  les  prétendus  vicaires 
du  Christ  étaient  des  usurpateurs;  l'on  enseigna  que  la  seule  auto- 
rité divine  qui  régissait  les  chrétiens,  c'était  la  parole  de  Dieu, 
manifestée  dans  l'Écriture  et  expliquée  par  les  conciles.  Nous 
sommes  au  seuil  de  la  réforme. 

Les  luttes  violentes  de  l'empire  contre  le  sacerdoce  provoquè- 
rent de  bonne  heure  des  mouvements  hostiles  à  la  papauté.  Déjà 
sous  Henri  IV,  une  partie  de  l'Église  d'Allemagne  se  prononça 
avec  indépendance  contre  la  monarchie  naissante  de  Rome.  En 
vain  la  protestation  du  clergé  de  Liège  (1)  fut  condamnée  comme 
une  hérésie,  c'était  une  hérésie  à  laquelle  l'avenir  appartenait.  Sous 
les  Hohenstaufen,  l'opposition  gagna  du  terrain  :  l'Église  alle- 
mande tout  entière  prit  parti  pour  Barberousse.  De  vives  plaintes 
s'élevèrent  contre  les  exactions  des  légats  :  «  Ce  ne  sont  pas  des 
prédicateurs,  écrit  Frédéric  au  pape,  ce  sont  des  voleurs  ;  ils  ne 
viennent  pas  prêcher  la  paix,  mais  enlever  l'argent;  le  salut  de  la 
chrétienté  leur  importe  peu,  pourvu  qu'ils  remplissent  leurs 
sacs  (2).  »  Les  prélats  allemands  souffraient  le  plus  de  ces  exac- 
tions ;  ils  se  joignirent  à  l'empereur  pour  faire  entendre  des  pa- 
roles sévères  au  pajJfe  (3).  Mais  la  papauté  ne  pouvait  plus  s'arrêter 
sûr  la  petite  fatale  de  la  monarchie  universelle.  L'oppression  aug- 

(ij  Voyeï  plus  hâttt,  pâg.  362,  ss. 

(2)  i  Non  praedica  tores,  sed  praedatores;  non  pacis  corroboratores ,  sed  peciiniae  raptores;  non 
orbis  reparatores,sed  auri  insatiabiles  corrasores.  »  Radevic,  pag.  558. 

(3)  Voyez  la  lettre  des  évoques  allemand»  de  i486  dans  Radulph.  de  Diceto,  pag.  631 — Fleury, 
Histoire  ecclésiastique,  livre  LXXIV,  §  5. 
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menta  avec  les  besoins  que  créait  la  domination  pontificale.  Rome 
tailla  à  merci  toutes  les  Églises  de  la  chrétienté.  Elle  trouva  une 
vive  opposition  en  Allemagne.  Un  légat  convoqua,  en  1231,  une 
diète  à  Wûrtzbourg  pour  délibérer  sur  une  demande  de  subside; 
peu  de  prélats  s'y  rendirent.  Les  princes  laïques  empêchèrent 
toute  résolution;  ils  écrivirent  aux  archevêques,  évoques  et 
abbés  :  «  Nous  apprenons  que  le  cardinal  dispose  à  son  gré  des 
bénéfices  et  impose  des  charges  aux  églises.  Unissons-nous  pour 
maintenir  les  droits  de  nos  pères  et  pour  échapper  à  l'esclavage. 
Résistons  avec  courage  comme  les  Macchabées.  La  tyrannie  est 
plus  grande  que  du  temps  des  Pharaons.  Veillez  à  la  conservation 
de  vos  privilèges  ;  n'oubliez  pas  que  vous  n'êtes  pas  seulement 
prêtres,  mais  aussi  princes  et  seigneurs.  »  Les  évêques  résistè- 
rent. En  1286,  un  cardinal-légat  vint  présider  le  concile  de 
Wûrtzbourg,  en  présence  de  l'empereur  Rodolphe.  Un  écrivain 
contemporain  décrit  la  légation  avec  les  images  de  l'Apocalypse; 
il  y  voit  «  le  dragon  qui  passe  les  monts,  entraînant  sous  sa  queue 
le  tiers  des  étoiles,  c'est  à  dire  une  grande  suite  de  prélats  cor- 
rompus ;  promenant  cette  queue  venimeuse  par  toute  l'Allemagne, 
qu'il  infecte  de  sa  perversité  simoniaque;  amassant  de  toutes 
parts  des  trésors,  mettant  à  l'enchère  des  privilèges  qu'il  se  hâte 
de  révoquer  pour  se  les  faire  payer  de  nouveau,  et  ne  cessant  de 
vendre  avec  effronterie  le  patrimoine  du  crucifié.  »  Les  évêques 
insultèrent  le  légat  en  plein  concile;  il  se  retira  confus  et  irrité  : 
nous  espérons  bien,  ajoute  le  chroniqueur,  qu'il  ne  reviendra 
plus  (1).  Ce  chroniqueur  était  un  moine  ! 

Le  mécontentement  dépassa  les  limites  de  l'Église.  On  en  trouve 
la  preuve  dans  les  poètes  ;  les  plus  populaires  sont  ceux  qui  se 
montrent  les  plus  hostiles  à  la  papauté.  L'opposition  contre  les 
usurpations  de  Rome,  qui  éclate  dans  la  protestation  du  clergé  de 
Liège,  eut  un  long  retentissement  dans  les  provinces  belgiques; 
elle  laissa  des  traces  dans  le  poème  le  plus  répandu  du  moyen 
âge.  Le  clerc  qui  écrivit  le  Roman  du  Renard,  au  douzième  siècle 
ne  craignit  pas  de  faire  la  satire  de  la  papauté;  il  osa  s'attaquer 
aux  guerres  sacrées,  aux  saints  mêmes  qui  remplissaient  le  monde 

(!)  Godefrid.  Monach.,  ad  a.  1230  et  1286.  -  Alberic.,  pag.  539.  -  Raumer,  Geschichte  der 
Hohenstaufeo,  T.  III,  pag.  536,  s. 


LA  PAPACTÉ  ET  L  ALLEMAGNE.  405 

du  brait  de  leurs  miracles  (1).  La  fiscalité  et  la  vénalité  romaines 
trouvèrent  dans  le  poète  un  censeur  sévère  :  «  on  vend  tout,  » 
s'écria-t-il,  «  on  vend  jusqu'à  Dieu  lui-même  (2).  »  Cette  exploita- 
tion des  nations  au  profit  d'un  pouvoir  placé  loin  d'elles,  éveilla 
l'esprit  national.  Même  aujourd'hui  le  peuple  se  rend  difficilement 
compte  des  nécessités  financières  du  gouvernement;  comment  les 
Allemands  du  moyen  âge  auraient- ils  compris  les  exigences 
énormes  du  pouvoir  spirituel?  A  leurs  yeux  c'était  la  race  welche 
qui  exploitait  la  race  allemande  (3).  La  papauté  disparaissait  der- 
rière Rome. 

Ainsi  la  fiscalité  de  la  cour  de  Rome  faisait  naître  le  patriotisme 
en  Allemagne,  comme  les  prétentions  excessives  du  saint-siége 
avaient  soulevé  la  France.  Transportée  sur  ce  terrain,  la  lutte 
devait  être  funeste  aux  papes  ;  dès  que  les  peuples  verront  dans 
la  domination  pontificale  le  joug  de  l'étranger,  la  papauté  sera 
perdue.  La  réaction  contre  les  usurpations  de  Rome  se  manifesta 
déjà  au  treizième  siècle.  Dans  sa  lutte  contre  les  Hohenstaufen, 
la  papauté  mit  à  nu  ses  ambitieuses  prétentions.  En  vain  Inno- 
cent III  dit-il  qu'il  agissait  dans  l'intérêt  des  princes  allemands, 
les  contemporains  ne  se  laissèrent  pas  prendre  à  ces  belles  paroles 
qui  ont  séduit  des  historiens  modernes.  Ils  se  demandèrent  pour- 
quoi le  grand  pape  avait  soutenu  successivement  en  Allemagne 
Othon  et  Philippe  de  Souabe,  puis  encore  Othon,  enfin  Frédéric  II 
contre  Othon.  Le  poète  Walther  von  der  Vogelweide  flétrit  cette 

(1)  Voyez  les  attaques  contre  le  pape  Eogèoe  dans  le  Reinardus  Yulpes,  éd.  Mone,  lib.  IV, 
fab.  V,  v.  1015-1018,  et  v.  1321-1296  et  la  justification  ironîqoe  de  la  papauté,  ib.,  1227,  ss.  —  Ger- 
vinv8,  Geschif  hte  der  poetischen  Nationalliteratur,T.  I,  pag.  107, 138. 

(2)  •  Venit  bomo  argento,  yenit  et  ipse  Deos.  »  (Reinard.  Vulp.*  lib.  in,  fab.  II,  v.  1131,  ss. 
lib,  IV,  lab.  III,  y.  535-546.) 

(3)  Cette  opposition  nationale  se  manifeste  dans  les  poésies  de  Walther  von  lier  YogeUveide 
(éd.  Lachmann,  pag.  38).  Le  poète  dit  : 

«  Alà  wie  Kristenliche  mi  der  bàbest  lachet, 
Swànne  er  sînen  Wàlchen  (tcelches)  seit  - 

Ich  hâoE  also  gemachet. 
—  Ich  hân  zwên  Almàn  nnder  eine  Krône  breîht, 
Oazsiz  riche  snlen  stoerenande  wasten... 
Ir  tiusches  silber  rert  in  mtnen  welschen  schrin. 
Ir  pfaffen,  ezzent  huener  ood  trioket  wîn, 
Und  làat  die  tiutschen...  vasten.  ■ 

Compare»  les  passages  des  Mianesinger,  cités  par  Gieseler  (Kirchengeschichte,  T.  II,  part,  n; 
Pag.  256),  et  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  VI,  pag.  182. 
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politique  tortueuse  :  «  Dieu,  dit-il,  donne  les  rois  selon  son  boa 
plaisir,  nous  n'avons  pas  à  nous  enquérir  de  ses  desseins.  Mais 
ce  qui  nous  surprend,  nous  autres  laïques,  c'est  la  conduite  et  la 
doctrine  de  l'Église.  Elle  nous  a  fait  jurer  fidélité  à  Othon,  et 
maintenant  elle  nous  délie  de  nos  serments.  Qu'elle  veuille  bien 
nous  dire,  pour  l'honneur  de  Dieu  et  le  sien,  quand  elle  s'est  trom- 
pée; est-ce  à  sa  première  parole  ou  à  sa  dernière  qu'il  faut  croire? 
L'une  au  moins  est  un  mensonge,  il  nous  semble  :  ce  sont  deux 
langues  dans  une  seule  bouche  (1).  » 

L'abus  que  les  papes  faisaient  de  leur  influence  inspirait  quelque 
doute  sur  le  fondement  de  leur  pouvoir  temporel.  Cependant  cette 
puissance  paraissait  avoir  un  titre  juridique,  la  fameuse  donation 
dé  Constantin;  l'on  ne  songeait  pas,  au  treizième  siècle,  à  en  con- 
tester l'authenticité,  mais  les  poètes  la  déplorent  dans  l'intérêt  de 
la  chrétienté  :  «  Ce  qui  devait  être  un  bienfait,  s'est  changé  en  poison  ; 
il  en  est  résulté  que  les  clercs  usurpent  le  droit  des  laïques  (2). 
Si  Constantin  avait  prévu  l'ambition  des  papes,  il  se  serait  bien 
gardé  de  leur  livrer  le  glaive  temporel  (3).  »  De  là,  à  douter  de  la 
légitimité  de  la  puissance  temporelle  dés  papes,  il  n'y  avait  qu'un 
pas.  Un  poète  du  treizième  siècle  oppose  l'Évangile  aux  succes- 
seurs de  saint  Pierre  ;  il  leur  rappelle  les  célèbres  paroles  du  Christ  : 
donnez  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu9  et  à  César  ce  qui  est  à  César  (4). 
Un  autre  poète  ne  peut  comprendre  comment  les  vicaires  de  celui 
qui  était  docteur  d'humilité,  dominent  sur  les  rois  et  empe- 
reurs (5). 

Ces  retours  à  l'Évangile  caractérisent  les  tendances  de  la  race 

(i)  Von  der  Hagen,  Minnesinger,  T.  I,  pag.  271,  s. 
(2)  Walther  von  der  Vogeltueide  fait  dire  à  l'ange  : 

f  0  we,  o  we,  zum  dritten  we! 

Es  stuont  dire  Kristenheit  mit  zûhten  schone  : 

Der  ist  ein  gift  nu  gevallen, 

Ir  honeck  ist  worden  z'einer  gallen, 

Das  wirt  derwerlt  hernach  vil  leit. 


Die  pfaffen  wellent  leien  reht  verkeren 
Der  Eogel  hat  uns  war  geseit. 


(Von  der  Hagen,  Minnesinger,  1. 1, pag. 259.) 

(3)  Walther  von  der  Vogelwide,  dans  von  der  Hagen,  T.  1,  pag.  270. 

(4)  Ibid.,  pag.  271. 

(5)  Reinmar  von  Zweter,  dans  von  der  Hagen,  T.  II,  pag.  200. 
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allemande  et  présage  déjà,  au  treizième  siècle,  la  révolution  reli- 
gieuse qui  éclata  au  seizième.  Il  y  avait  un  autre  élément  tout  aussi 
hostile  à  la  papauté,  les  légistes.  Les  légistes  ont  toujours  passé 
pour  de  mauvais  chrétiens,  et  en  Allemagne,  paraît-il,  plus  qu'ail- 
leurs, puisque  c'est  un  proverbe  allemand  qui  leur  a  fait  cette 
mauvaise  réputation  (1).  Défenseurs  nés  du  droit,  et  partisans  de  la 
souveraineté  laïque,  ils  étaient  par  cela  même  ennemis  du  pou- 
voir temporel  des  papes.  Eux  aussi  disaient,  comme  Boniface  VIII, 
qu'il  n'y  avait  qu'une  souveraineté,  mais  ils  la  revendiquaient  par 
l'empereur.  Us  avaient  les  textes  des  lois  romaines  pour  eux,  et  ces 
lois  n'étaient-elles  pas  la  raison  écrite?  Il  est  vrai  qu'ils  avaient 
contre  eux  la  donation  de  Constantin.  La  science  historique  n'était 
pas  encore  née  ;  ne  pouvant  démontrer  le  faux,  et  sentant  néan- 
moins d'instinct  que  la  donation  était  incompatible  avec  le  droit  de 
l'État,  les  légistes  la  passèrent  sous  silence  et  raisonnèrent  comme 
si  elle  n'existait  pas.  Le  Miroir  de  Saxe  accorde,  à  titre  égal,  le 
glaive  temporel  à  l'empereur  et  le  glaive  spirituel  au  pape  ;  il 
maintient  l'indépendance  du  pouvoir  civil  à  Végard  de  l'Église  (2). 
A  Rome  on  s'effraya  de  ces  propositions  séditieuses  ;  Grégoire  XI 
les  condamna  comme  hérétiques  (3).  Les  termes  de  la  condamna- 
tion sont  remarquables;  ils  montrent  jusqu'où  allait  dès  cette 
époque  le  renversement  de  la  morale,  produit  par  l'outrecuidance 
des  vicaires  de  Dieu  :  la  doctrine  du  légiste  allemand,  dit  le  pape, 
ruine  la  vérité  et  les  bonnes  mœurs,  et  ce  qui  est  bien  pis,  elle 
attaque  la  puissance  de  la  papauté.  »  Mais  Grégoire  XI  eut  beau 
casser  et  annuler  les  articles  du  Miroir  qui  portaient  atteinte  à 
l'autorité  pontificale  ;  ce  n'était  pas,  comme  il  le  dit,  Vœuvre  exé- 
crable de  quelques  détestables  écrivains  (4),  c'était  l'expression  des 
idées  nouvelles  qui  commençaient  à  germer  sur  le  pouvoir  des 
papes.  La  bulle  de  Grégoire   n'intimida  pas  les  légistes  ;  ils 
tirèrent  hardiment  les  conséquences  du  principe  proclamé  par 
la  loi  saxonne  :  la  Glose  du  Miroir  de  Saxe  dit  que  le  pou- 


(i)  Le  proverbe  allemand  dit  -Juristen,  base  Chrislen. 

(2)  Saehaenspiegel,  I, 21;  III,  54, 57, 63. 

(3)  Grégoire  XI,  a.  4374  (Mansi,  XXIII,  157,  as.)  :  c  Falaa,  temeraria,  injasta,  et  in  qaibasdam 
hsretica  et  schismatica...  reperimos,  anctoritate  apostolica  reprobavimus,  damnavimos,  ac  decre* 
Yimus  irrita  et  inania.  »  « 

(4)  ■  Execrabilitas  quoromdam  scriptornm  deteitabilium.  ■ 

26 
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voir  de  l'empereur  vient  de  Dieu,  et  qu'il  est  indépendant  du 
pape  (1). 


II 


Tel  était  l'état  des  esprits  en  Allemagne,  lorsqu'une  nouvelle 
guerre  s'ouvrit,  au  quatorzième  siècle,  entre  le  sacerdoce  et  l'em- 
pire. A  ne  considérer  que  la  fierté  du  langage,  on  croirait  que 
Jean  XXII  est  de  la  famille  de  Grégoire  VII  et  d'Innocent  III;  il 
pousse  l'insolence  aussi  loin  que  Boniface  VIII,  et  ses  exorbitantes 
prétentions  sont  en  apparence  couronnées  de  succès.  Mais  si  l'on 
va  au  fond  des  choses,  il  y  a  un  abîme  entre  la  lutte  de  Louis  de 
Bavière  et  celle  des  Hohenstaufen.  Au  douzième  et  au  treizième 
siècle,  les  papes  combattirent  une  famille  héroïque  qui  aspirait  à  la 
monarchie  des  Césars;  les  combattants  étaient  à  la  hauteur  de  la 
cause  qu'ils  soutenaient  :  c'est  la  véritable  guerre  du  sacerdoce  et  de 
l'empire.La  nation  n'était  pas  en  jeu  ;  cela  est  si  vrai  que  Frédéric  II, 
le  héros  de  l'empire,  resta  pour  ainsi  dire  étranger  à  l'Allemagne; 
il  n'avait  pour  lui  que  les  forces  du  parti  gibelin  et  les  ressources 
de  son  génie.  Au  quatorzième  siècle,  l'empereur  ne  songeait  plus 
à  revendiquer  les  droits  des  Césars;  il  demandait  seulement  la 
couronne  impériale  que  le  pape  lui  refusait.  Jean  XXII,  malgré 
son  fier  langage,  était  un  successeur  indigne  des  Grégoire  et  des 
Innocent.  Les  papes  d'Avignon  étaient  les  esclaves  des  rois  de 
France  (2)  ;  pour  se  dédommager  de  leur  servitude,  ils  prenaient 
un  ton  superbe  à  l'égard  de  l'empire  ;  mais  ce  ton  de  hauteur  cachait 
mal  les  misérables  sentiments  qui  les  animaient  :  ils  tenaient  à 
l'or  plus  qu'à  la  puissance.  Cependant  ils  sortirent  vainqueurs  de 
la  lutte,  mais  qui  était  vaincu  ?  C'est  le  faible  empereur.  Derrière 
l'empereur  il  y  avait  les  princes  et  la  nation  ;  l'Allemagne,  loin 
d'être  vaincue,  proclama  son  indépendance,  en  attendant  qu'elle 
se  révoltât. 


(1)  Voyez  la  Glose  sur  le  Miroir  de  Saxe,  art.  1*\  Sur  la  question  si  la  papauté  est  supérieure  à 
l'empereur,  la.  Glose  répond  :  «  Das  Reich  hat  man  Ton  niemand  dann  von  Gott.  > 
•    (2)  Clemangis,  de  Corrupto  Ecclesiae  statu,  XXVII,  4  :  «  Quid  Clémente  nostro  miserabilius,qm 
ita  se  servum  servorum  gallicis  principibus  adjecerat,  ut  eas  ferret  injurias  et  contumelias  qua 
sibi  quotidie  ab  aulicis  inferebantur,  quas  yîx  decebat  in  vilissimum  mancipium  dici  > 
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A  la  mort  de  Henri  VII,  Louis  de  Bavière  et  Frédéric  d'Autriche 
se  disputèrent  le  trône;  l'Allemagne  se  partagea  entre  eux.  Clé- 
ment V  mit  cette  division  à  profit  pour  élever  des  prétentions 
auxquelles  les  pontifes  les  plus  puissants  n'avaient  pas  songé  : 
«  Le  serment  de  fidélité  que  l'empereur  prête  à  son  couronnement 
est  un  serment  de  vasselage.  A  la  mort  du  vassal,  l'empire  est 
vacant,  jusqu'à  ce  que  le  pape  ait  confirmé  l'élection  faite  par  les 
princes.  Le  pape  succède  à  l'empereur;  c'est  à  lui  à  nommer  un 
vicaire  de  l'empire  (1).  »  Jean  XXII  exerça  ce  prétendu  droit,  en 
destituant  les  gouverneurs  impériaux  en  Italie  :«Dieu  même,  dit- 
il,  a  donné  la  souveraineté  de  la  terre  aussi  bien  que  la  souve- 
raineté du  ciel  au  pape.  Pendant  l'interrègne,  tous  les  droits  de 
l'empereur  sont  dévolus  à  l'Église.  Celui  qui,  sans  avoir  obtenu  la 
permission  du  siège  apostolique,  continue  à  remplir  les  fonctions 
que  l'empereur  lui  avait  conférées,  offense  la  religion  et  il  attaque 
la  majesté  divine  elle-même  (2).  »  Quelle  outrecuidance  !  et  quelle 
profonde  altération  du  sens  moral  !  L'empereur,  chef  temporel  de 
la  chrétienté,  nomme  des  officiers,  chargés  d'exercer  un  ministère 
purement  laïque.  Il  meurt.  Si  ces  officiers  continuent  leurs  fonc- 
tions, sans  en  demander  l'autorisation  à  un  prêtre  qui  se  dit  le 
successeur  de  saint  Pierre,  ils  offensent  la  religion,  ils  sont  coupables 
de  lèse-majesté  divine!  Le  pape  est  donc  Dieu!  et  tout  ce  qu'il 
lui  plaît  de  rêver  dans  sa  folie,  est  un  décret  divin  !  Voilà  l'égare- 
ment où  conduit  l'orgueil  de  la  puissante  spirituelle.  Ces  prétendus 
vicaires  de  Dieu  n'attaquent  pas  seulement  la  souveraineté  des 
peuples,  la  liberté  de  la  pensée,  ils  vicient  la  religion  et  la  morale 
dont  ils  se  disent  les  organes  et  les  gardiens  ! 

Louis  de  Bavière  vainquit  son  rival  et  il  donna  des  secours  aux 
Gibelins  d'Italie.  Alors  Jean  XXII  éclata  :  «  C'est  à  lui  à  juger 
entre  les  deux  compétiteurs.  L'examen  du  candidat,  son  approba- 
tion ou  son  rejet  appartiennent  au  siège  apostolique;  jusqu'à  ce 
que  le  pape  ait  approuvé  l'élection  de  l'un  ou  de  l'autre,  il  n'y  a 
pas  de  roi  des  Romains  (3).  »  En  conséquence  Jean  XXII  ordonna 
à  Louis  de  Bavière,  sous  peine  d'excommunication,  de  se  désister 


(1)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1314,  §2. 

(8)  Idem,  ib%d.y  Annal.  Eccl.,  a.  1317,  §  87. 

(3)  •  Cnm  nec  intérim  reges  Romanorum  existant;  sed  in  reges  electi.  • 
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de  toute  administration  de  l'empire  et  d'annuler  les  actes  qu'il 
avait  faits  comme  roi  élu  ;  il  défendit  à  tous,  ecclésiastiques  et 
laïques,  de  lui  prêter  obéissance,  sous  peine  de  suspension  et 
d'interdit  (1).  La  prétention  était  inouïe;  Louis  de  Bavière  la 
repoussa  vivement  :  «  Fort  de  notre  droit  et  appuyé  sur  la  justice 
et  la  vérité,  nous  déclarons  solennellement  que  la  coutume, 
observée  de  temps  immémorial,  est  que  le  roi  des  Romains,  élu  par 
les  princes  électeurs,  prend  le  titre  de  roi  et  en  exerce  tous  les 
droits.  »  L'empereur  accusa  le  pape  de  se  mettre  en  opposition  avec 
la  volonté  divine,  en  cherchant  à  «étouffer  l'une  des  deux  grandes 
lumières  que  Dieu  a  créées  pour  éclairer  le  monde.  Détruire  l'em- 
pire, c'est  mettre  la  confusion  dans  l'Église,  c'est  semer  l'hérésie 
et  la  discorde.  »  Il  finit  par  appeler  à  un  concile  général  contre 
les  usurpations  du  pape  (2).  Jean  XXII  répondit  à  l'appel  par  une 
sentence  d'excommunication. 

Jusqu'ici  la  lutte  de  Jean  XXII  et  de  Louis  de  Bavière  n'est 
qu'une  guerre  de  plume,  dont  l'Allemagne  ne  s'émeut  guère.  Le 
pape  est  impuissant  contre  l'empereur,  et  l'empereur  est  impuis- 
sant contre  le  pape.  Mais  voilà  que  le  roi  d'Allemagne,  appelé  en 
Italie  par  les  Gibeli  n  s,  veut  user  de  son  droit  impérial,  comme  avait 
fait  Othon  le  Grand  :  il  se  fait  couronner,  tout  excommunié  qu'il  est, 
et  il  dépose  le  pape.  D'où  tant  d'audace  vient-il  à  un  prince  faible 
de  caractère?  Jean  XXII  souleva  contre  lui  des  haines  ardentes, 
en  prenant  parti  contre  l'ordre  puissant  des  Franciscains.  Nous 
dirons  ailleurs  que  les  plus  exaltés  de  l'ordre  professaient  la  doc- 
trine de  la  pauvreté  absolue  de  Jésus-Christ  et  de  ses  disciples  (3). 
Condamnés  par  le  pape,  ils  se  jetèrent  dans  les  bras  de  l'empereur; 
ce  fut  sous  leur  inspiration  que  Louis  de  Bavière  déclara  Jean  XXII 
hérétique  (4).  Les  spirituels  prouvèrent,  l'Évangile  à  la  main,  que 
Jésus-Christ  n'a  pas  été  roi  dans  le  sens  temporel,  puisqu'il  dit 
lui-même  que  son  royaume  n'est  pas  de  ce  monde;  s'il  se  proclame 
roi,  c'est  évidemment  du  royaume  des  cieux  qu'il  s'agit.  Il  est  si 
vrai,  ajoutaient  les  spirituels,  que  le  Christ  n'entendait  pas  êtt* 


(1)  Mariene  et  Durand,  Thésaurus  Noyus  Anecdotorum,  T.  II,  pag.  644. 

(2)  Olenschlager,  Staatsgeschichte  des  roemischen  Kaiserthums,  Urkundenboch,  ptf-84.  ~ 
Giesekr,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  97,  note  g. 

(3)  Voyea  mes  Etudes  sur  la  féodalité  et  l'Église. 

(4)  Baluze,  Vit.  Pontif.  Aven.,  T.  H,  pag.  518 
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roi  du  monde,  qu'il  a  voulu  naître  pauvre  et  qu'il  a  enseigné  le 
mépris  des  richesses  et  le  mépris  de  la  domination  temporelle  (1). 
Quand  donc  le  pape  soutenait  que  Jésus-Christ  avait  exercé  le 
pouvoir  temporel  en  tant  qu'homme,  il  se  rendait  coupable  d'hé- 
résie (2).  La  conséquence  à  laquelle  aboutissaient  les  spirituels 
n'était  rien  moins  qu'une  révolution  :  le  pontife  hérétique  devait 
être  déposé,  et  au  besoin  par  l'empereur  (3).  Mais  le  prince  alle- 
mand n'était  pas  à  la  hauteur  du  rôle  qu'on  lui  faisait  jouer.  L'ex- 
communication l'effraya  ;  il  se  montra  disposé  à  tout  concéder 
pour  rentrer  dans  le  sein  de  l'Église.  La  faiblesse  de  l'empereur 
faisait  la  force  du  pape  ;  mais  la  force  du  pape  aussi  n'était  au 
fond  que  faiblesse.  Jean  XXII  était  dominé  par  les  rois  de  France. 
Ses  violentes  diatribes  contre  l'empire  semblaient  dictées  par  l'or- 
gueil pontifical  ;  en  réalité,  il  servait  d'instrument  à  l'ambition  des 
princes  français.  Les  véritables  adversaires  vont  paraître  sur  la 
scène,  ce  sont  les  nations. 

Jean  XXII  meurt.  Un  honnête  homme,  Benoît  XII  le  remplace. 
Le  nouveau  pape,  avoua  ingénument  que,  dans  cette  nouvelle  lutte 
du  sacerdoce  et  de  l'empire,  tous  les  torts  étaient  du  côté  du  saint- 
siége  :  «  Louis  de  Bavière,  dit-il,  serait  venu  un  bâton  à  la  main 
aux  pieds  de  notre  prédécesseur,  si  celui-ci  avait  voulu  le  rece- 
voir (4).  »  Benoît  exalta  le  prince  allemand  autant  que  Jean  XXII 
l'avait  abaissé  (S).  Il  était  prêt  à  signer  la  paix  du  sacerdoce  et  de 
l'empire.  Qui  arrêta  son  bras?  qui  le  força  à  sévir  contre  ce  même 
empereur  qu'il  venait  de  déclarer  innocent?  Le  pape  dit  en  pleurant 
aux  députés  de  Louis  de  Bavière,  qu'il  n'était  pas  libre,  que  le  roi 
de  France  avait  menacé  de  le  traiter  pis  encore  que  Philippe  le 
Bel  n'avait  traité  Boniface,  s'il  donnait  l'absolution  à  l'empereur 
sans  son  consentement  (6).  Que  voulait  le  roi  de  France?  Il  ambi- 
tionnait pour  sa  maison  la  dignité  impériale,  qui  était  toujours  en 

(i)  Ockam,  Opus  nonaginta  dierum  [Goldast,  Monarchia,  II,  pag.  1152-1160). 

(2)  Idem,  dans  le  Fasciculus  rerum  fugiendarum,  T.  II,  pag.  440. 

(3)  Idem,  Dialogus.  (Goldast,  Monarchia,  T.  II,  pag.  621,  s.,  947,  ss.) 

(4)  Des  ambassadeurs  do  roi  de  France  accusaient  Louis  de  Bavière  d'avoir  tout  fait  contre 
l'Église.  Le  pape  leur  répondit  :  «  Immo  nos  fecimus  contra  eum  ;  ipse  enim  cum  baculo  venisset  ad 
pedes  praedecessoris  nostri,  si  voluisset;  sed  ipse  noluit  eum  recipere,  et  quidquid  ille  fecit,  qnasi 
provocatus  fecit.  i  {Albert.  Argent,  Cbronic,  pag.  126.) 

(5)  Albert.  Argent.,  Chronic,  pag.  127.  t  Multura  commendans  Alemanniam  etdominum  Ludo- 
vicum  quem  nobiliorem  mundi  dicebat.  • 

(6)  Idem,  ibid. 
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apparence  la  plus  haute  de  la  chrétienté;  son  orgueil  souffrait 
d'avoir  un  supérieur  (1).  Benoît  fut  obligé  de  prêter  la  main  à  ces 
jalousies  et  à  ces  ambitions;  il  s'engagea  à  transférer  l'empire  à 
un  prince  français  (2).  Mais  en  flattant  la  France,  il  blessa  l'Alle- 
magne. Les  Allemands  s'indignèrent  de  ce  qu'on  disposait  d'eux, 
sans  eux  et  contre  eux.  La  haine  de  l'étranger  mit  fin  à  leurs  divi- 
sions, ils  se  rangèrent  tous  autour  de  Louis  de  Bavière  (3).  Il  n'y 
eut  pas  jusqu'aux  clercs  et  aux  canonistes  qui  se  prononcèrent 
contre  la  papauté  ;  ils  soutinrent  que  l'empereur  était  roi  par  le 
fait  seul  de  son  élection  et  qu'il  pouvait  exercer  la  puissance  sou- 
veraine avant  d'être  couronné  par  le  pape  (4).  L'indépendance 
nationale  de  l'Allemagne  va  sortir  de  ce  mouvement  des  esprits. 

Les  princes  allemands  se  sentaient  frappés  en  même  temps  que 
leur  chef.  En  effet,  si  les  prétentions  du  pape  l'avaient  emporté,  que 
serait  devenu  leur  plus  belle  prérogative,  celle  d'élire  l'empereur? 
Réunis  à  Francfort,  ils  .déclarèrent  nulles  et  de  nul  effet  les  cen- 
sures lancées  contre  Louis  de  Bavière  (5)  ;  ils  défendirent  aux 
clercs  d'observer  l'interdit  sous  peine  d'être  traités  comme  enne- 
mis de  l'empire.  Ce  premier  acte  de  révolte  fut  suivi  de  la  fameuse 
déclaration  de  Rens;  les  électeurs  proclamèrent  que  le  roi  élu 
tenait  son  pouvoir  des  princes  allemands  et  non  du  pape  ;  ils  s'en- 
gagèrent à  maintenir  les  droits  de  l'empire  envers  et  contre  tous. 
Une  diète,  assemblée  à  Francfort,  fit  de  ces  résolutions  une  loi 
fondamentale  :  «L'empereur  relève  de  Dieu  seul;  ceux  qui  lui 
refuseront  obéissance  seront  punis  comme  coupables  de  lèse- 
majesté  (6).  » 

L'empereur  n'eut  pas  la  force  de  maintenir  ces  décrets;  il  se 
soumit,  il  s'humilia.  Ce  fut  un  triomphe  pour  la  papauté.  Toutefois 
ce  ne  fut  pas  elle  qui  l'emporta  en  définitive.  Les  principes  ont 
plus  de  force  que  les  hommes.  Ceux-ci  disparaissent  avec  leurs 


(1)  /.  v.  Koenigsliovan  dit  dans  sa  Chronique  allemande,  pag.  129  :  «  Wan  es  verdros  den  Kuenig 
von  Frangrich,  das  der  Keyser  sich  ueber  ihn  schreip.  » 

(2)  Raynald,,  Annal.  Eccl.,  a.  1324,  §  24.  —  Albert.  Argent.,  Chronic,  pag.  123. 

(3)  Raynald.,  Annal.  Eccl.,  a.  1325,  §  5. 

(4)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  97,  notes  l,  k. 

(5)'  «  Seotentia  matnra  et  unanimi  principes  determinaverunt,  omnes  processus  a  domino  Papa 
contra  dominum  Imperatorem  latos,  indebitos  et  prorsus  nullius  fore  roboris  vel  momeoti,  sed  eoi 
irritos  et  inanes...  •  Vitoduranus,  pag.  49.  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  2,  §  98,  note  t.) 

(6)  0len8chlager,  Urkundenbuch,  pag.  188,  ss. 
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irrésolutions  et  leurs  défaillances  ;  les  principes  qu'ils  ont  procla- 
més dans  un  moment  de  courage  subsistent  et  porteront  leurs 
fruits  dans  l'avenir.  Qu'importe  que  Louis  de  Bavière  ait  plié 
devant  le  pape?  La  déclaration  d'indépendance  des  électeurs  n'en 
resta  pas  moins  la  loi  fondamentale  de  l'empire. 


III 


Dans  les  longues  discussions  qui  divisèrent  la  papauté  et  l'em- 
pire, la  nation  allemande  prit  conscience  d'elle-même.  Une  fois 
né,  le  sentiment  national  est  indestructible;  il  ne  s'arrêta  pas  à  la 
déclaration  des  électeurs.  La  race  germanique  est  destinée  à  pren- 
dre l'initiative  de  la  libre  pensée;  comment  -supporterait-elle  le 
joug  d'un  pouvoir  qui  prétend  enchaîner  la  pensée?  Dès  le  qua- 
torzième siècle,  le  combat  s'engagea.  Les  bulles  du  pape,  la  pro- 
testation et  les  décrets  de  l'empereur  ne  furent  pas  les  actes  les 
plus  importants  de  la  lutte.  En  effet,  la  suprématie  de  l'évêque  de 
Rome  est  une  question  de  doctrine  qui  touche  au  dogme;  c'est 
donc  sur  le  terrain  de  la  théologie  que  le  différend  devait  se 
vider.  Fiers  de  la  victoire  remportée  par  le  saint-siége  sur  l'empe- 
reur, les  partisans  de  la  papauté  ne  mirent  plus  de  bornes  à  l'au- 
torité pontificale.  Quelle  que  soit  l'audace  des  hommes  qui  occupent 
la  chaire  de  saint  Pierre,  ils  doivent  tenir  compte  de  la  puissance 
des  faits;  ils  n'ont  jamais  osé,  ils  n'oseront  jamais  proclamer  les 
dernières  conséquences  qui  découlent  de  leur  souveraineté  spiri- 
tuelle. Les  théologiens  ne  sentent  pas  ces  entraves;  libres  dans 
leurs  allures,  ils  développent  la  théorie  de  la  toute-puissance  des 
souverains  pontifes  avec  la  rigueur  brutale  de  la  logique.  Écou- 
tons les  ultramontains  du  quatorzième  siècle  (1)  : 

«  Le  pape,  comme  vicaire  de  Jésus-Christ,  a  la  plénitude  de  la  sou- 
veraineté (2)  ;  toute  puissance  ordonnée  par  Dieu  pour  le  gouver- 
nement des  fidèles,  soit  spirituelle,  soit  temporelle,  lui  appartient  ; 
il  est  le  principe  et  la  fin  de  tout  pouvoir.  Il  peut  tout  faire,  même 

(t)  Nous  empruntons  ces  citations  à  l'excellent  ouvrage  de  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II» 
2,  §101. 

(2)  Alvari  Pelagii,  de  Planctu  Ecclesiae,  lib.  I,  cap.  lviii  :  t  Polentia  summi  pontificis  et  Christi 
>icarii  plena  dicitur.  i 
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agir  contre  les  lois  qu'il  porte.  Son  autorité  est  sans  nombre,  sans 
poids,  sans  mesure  (1).  »  Un  moine  augustin  se  demande,  si  l'on 
peut  appeler  du  pape  à  Dieu;  il  décide  la  question  négativement, 
par  l'excellente  raison  que  la  juridiction  du  pape  se  confond  avec 
celle  de  Dieu  (2).  Les  théologiens  se  trouvaient  sur  la  pente  de 
l'idolâtrie  ;  ils  s'y  laissèrent  entraîner.  A  les  entendre,  «  le  pape  a 
droit  aux  mêmes  honneurs  que  les  saints  et  les  anges  (3)  ;  il  parti- 
cipe au  culte  qui  est  rendu  à  la  divinité  (4).  »  Il  n'y  avait  plus 
qu'un  pas  à  faire  dans  cette  voie  pour  arriver  au  sacrilège  :  un 
canoniste  osa  donner  au  pape  le  nom  de  Dieu  (8).  «  Le  pape,  dit 
un  autre  canoniste,  a  à  peu  près  la  même  puissance  que  la  divi- 
nité (6).  »    « 

Le  pape  étant  assimilé  à  Dieu,  quels  pouvaient  être  les  droits 
des  princes  sur  la  terre?  On  crie  aujourd'hui  à  la  calomnie,  quand 
les  libres  penseurs  accusent  les  papes  d'annuler  la  puissance 
temporelle;  les  ultramontains  du  quatorzième  siècle  y  mettaient 
plus  de  franchise.  «  Le  monde  entier,  disaient-ils,  ne  forme  qu'un 
seul  empire  ;  Jésus-Christ  en  est  le  souverain,  et  le  pape  est  son 
vicaire  (7).  Quant  à  la  puissance  des  rois,  ce  n'est  qu'une  déléga- 
tion de  celle  du  pape;  elle  n'est  pas  de  Dieu,  la  puissance  pontifi- 
cale seule  vient  de  Dieu  (8).  L'empereur  est  le  serviteur  du  pape; 
d'où  la  conséquence  logique  qu'il  peut  être  nommé  directement  (9) 
et  déposé  par  lui  (10).  Il  ne  peut  faire  aucune  loi  sans  le  consen- 


(i)  Alvari  pelagii,  de  Planctu  Ecclesise  «  Merito  ergo  in  summo  pontifice  plenitudo  dicitur 
exislere  potestatis;  nnde  et  propter  hoc  dicitur  potestas  ejus  esse  sine  numéro,  pondère  et  meusura.» 

<2)  Augustinus  Triumphus,  Summa  de  potestate  eccles.,  quœst.  VI,  art.  I  :  »  Sententia  Papa 
et  sententia  Dei  una  sententia  est.  > 

(3)  Idem,  ibid.,  quaest.  IX,  art.  1. 

(4)  Idem,  ibid.,  quaest.  IX,  art.  3, 4. 

(5)  Zenzelinus  dit  dans  sa  Glose  snr  l'extravagante  de  Jean  XXII,  tit.  XXV,  chap.  it,  à  la  fin  : 
«  Credere  autem  Dominum  Deum  nostrum  Papam.  »  Les  derniers  éditeurs  ont  en  honte  dn  sacri- 
lège; ils  ont  omis  le  mot  Deum.  (Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  11,2,  §  101,  note  c.) 

(6)  Felinus,  in  C.  Ego, 4,  X,  de  Jarejnrando  :  •  Papa  et  Christns  facinnt  nnum  consistorinm,  ita, 
qnod,  excepto  peccato,  potest  Papa  quasi  omnia  facere,  quae  potest  Dens...  •  —  Martinus  Lan- 
dénsis  (de  Princtp.,  quœst.  474)  répète  la  même  proposition, dans  les  mômes  termes. 

(7)  Augustinus  Triumphus,  quaest.  XXII,  art.  3  :  «  Tota  machina  mundi  non  est  nisi 
unus  principatus;  princeps  autem  totins  principatus  mundi  et  ipse  Ghristus ,  cujus  Papa  vicarios 
existit.  » 

(8)  Idem,  ibid.,  qn»st.  1,  art.  1. 

(9)  Idem,  ibid.,  quœst.  XXXV,  art.  :« Papa  per  se  ipsum  potest  imperatorem  eligere.  Imperator 
est  ministerPapse  ;  est  autem  principaliter  agentis  eligere  ministroset  instrumenta  ad  suum  Gnem.» 

(10)  Idem ,  ibid.,  quœst.  I,  art.  1  :  «  Habet  omnem  potestatem  saecularem  judicare  et  deponere 
si  non  bona  est.  > 
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tementdusaint-siége;  car  toute  loi,  pour  être  juste,  doit  être  une 
émanation  de  la  justice  divine,  or  le  souverain  pontife  est  l'inter- 
médiaire entre  Dieu  et  la  chrétienté;  il  ne  saurait  donc  y  avoir  de 
loi  sans  son  autorité  (1).  L'empereur  administre  l'empire,  mais 
toujours  sous  la  suzeraineté  du  pape  :  s'il  y  a  désaccord  entre  eux, 
c'est  au  pape  qu'il  faut  obéir  (2).  Le  pape  a  la  même  puissance 
dans  tous  les  royaumes;  il  peut  créer  et  déposer  les  rois  (3).  Il 
voudrait  exempter  les  princes  de  sa  puissance,  qu'il  ne  le  pourrait 
pas;  ce  serait  nier  qu'il  est  le  vicaire  de  Dieu  ;  ce  serait  nier  qu'il 
est  le  maître  du  spirituel  et  du  tempoqpl  ;  ce  serait  avouer  que  la 
puissance  temporelle  est  indépendante,  ce  qui  est  une  hérésie 
manichéenne  (4).  » 

Quel  est  le  fondement  de  ces  monstrueuses  prétentions?  Le 
droit  divin  de  la  papauté.  Il  suffit  de  voir  à  quelles  énormités  con- 
duit ce  prétendu  droit,  pour  affirmer  qu'il  ne  vient  pas  de  Dieu. 
Si  la  puissance  pontificale  s'était  maintenue,  telle  qu'on  la  conce- 
vait au  quatorzième  siècle,  elle  serait  devenue  le  tombeau  de  l'hu- 
manité. La  providence  suscita  un  adversaire  aux  théologiens, 
lequel  ruina  dans  ses  fondements  le  superbe  édifice  de  la  monar- 
chie des  papes.  Marsile  de  Padoue  (S),  nourri  des  doctrines  de  la 
philosophie  grecque,  se  fit  le  défenseur  de  l'État  contre  l'Église. 
Il  se  présenta  comme  tel  à  la  cour  de  Bavière  :  «  Qui  vous  a 
poussé,  lui  demanda  le  prince,  à  venir  d'un  pays  de  paix  et  de 
gloire  dans  ce  pays  de  guerre,  de  troubles  et  de  calamités?  »  — 
«  C'est  l'erreur  que  je  vois  dans  l'Église,  répondit  le  docteur  ita- 
lien ;  ne  pouvant  plus  la  souffrir  en  conscience,  je  me  suis  réfugié 
auprès  de  vous,  à  qui  la  souveraineté  appartient  de  droit,  et  qui 
par  conséquent  devez  corriger  les  désordres  qui  affligent  la  chré- 
tienté. Car  l'empire  n'est  pas  soumis  à  l'Église,  il  ne  doit  pas  être 
réglé  par  les  lois  de  l'Église  ;  si  l'Église  a  prescrit  quelque  droit 

(I)  Augustinus  Triumphus,  qusest.  XLIV,  art.  i. 

(3)  Idem,  ibid.,  qnaest.  XXII,  art.  3:  «Si  aliud  mandat  Papa  et  aliud  Imperator,  obediendum 
est  Papa  et  non  Imperatori.  • 

0)  Idem,  ibid.,  qnaest.  XL VI,  art.  2  :  <  Papa  potest  omnes  reges,  cura  snbest  causa,  depo- 
nere.  •  —  lbid.,vtl.Z:  •  Papa  potest  in  quolibet  regno  regem  instituere...  Sicnt  Deus  estfactor 
omninm  regooram  et  provisor,  sic  Papa  vice  Dei  est  omninra  regnorum  provisor.  » 

(4)  Idem,  ibid.,  qnaest.  LXI,  art.  3  :  «  Papa  non  potest  eximere  aliquos  a  se  ipso  in  temporal  ibus.  » 

(5)  Marsile  étudia  dans  tontes  les  facultés  ;  après  les  arts,  il  s'appliqua  à  la  théologie;  il  était 
jurisconsulte  ;  il  savait  la  médecine  et  la  pratiquait.  En  1312,  il  fut  recteur  de  l'université  de  Paris. 
(Fleury,  livre  XCIII,  §  19.) 
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contre  l'empire,  c'est  une  usurpation  frauduleuse.  Je  soutiendrai 
cette  vérité  envers  et  contre  tous  ;  je  souffrirai  la  mort,  s'il  le  faut, 
pour  sa  défense  (1).  » 

Les  opinions  hardies  du  docteur  padouan  dépassaient  de  beau- 
coup les  prétentions  de  l'empereur  ;  il  épouvantait  ceux-là  mêmes 
dont  il  défendait  la  cause.  Marsile  est  un  précurseur  de  la  réforme; 
ses  ennemis  le  comparent  à  Luther  (2).  En  réalité,  les  protestants 
n'ont  rien  ajouté  aux  arguments  par  lesquels  Marsile  ruine  la  divi- 
nité du  pouvoir  pontifical.  L'Évangile  à  la  main,  il  prouve  qu'au- 
cun des  apôtres  n'a  eu  de  primauté  ;  que  saint  Pierre,  loin  d'avoir 
une  autorité  singulière,  paraît  toujours  l'égal  des  autres  disciples 
de  Jésus-Christ,  qu'il  ne  peut  pas  avoir  donné  à  Rome  une  supré- 
matie qu'il  n'avait  pas  lui-même,  d'autant  moins  qu'on  ne  voit  pas 
par  l'Écriture  qu'il  ait  jamais  été  à  Rome  (3).  Si  la  papauté  n'a  pas 
le  pouvoir  spirituel,  comment  aurait-elle  le  pouvoir  temporel?  Il 
y  a  plus;  les  prétentions  des  papes  sont  en  opposition  avec  l'es- 
sence même  du  christianisme  :  «  L'Église  n'a  pas  pour  mission 
de  régler  les  choses  de  ce  monde ,  elle  ne  doit  s'occuper  que  de 
la  vie  éternelle.  Quant  à  la  vie  actuelle ,  elle  est  du  domaine  de 
l'État.  L'Évangile  est  une  loi  purement  spirituelle  ;  Jésus-Christ 
n'est  pas  venu  pour  gouverner  la  terre ,  mais  pour  prêcher  le 
royaume  des  cieux  (4).  D'où  suit  que  la  puissance  de  l'Église  est 
purement  spirituelle.  Le  prêtre,  quel  qu'il  soit,  qui  s'arroge  le 
pouvoir  de  délier  les  sujets  de  leur  serment  de  fidélité,  se  rend 
donc  coupable  d'hérésie.  Que  dire  des  indulgences  que  le  pape 
promet  à  ceux  qu'il  appelle  aux  armes  contre  des  princes  chré- 
tiens? La  trahison,  le  pillage  et  le  meurtre  deviennent-ils  des 
vertus,  au  gré  des  passions  d'un  homme?  Rien  ne  serait  plus  ridi- 
cule que  ces  absolutions,  si  elles  ne  conduisaient  à  des  actes  cou- 
pables (5).  »  L'abus  des  excommunications  avait  frappé  les  esprits 


(1)  Chronique  de  Nangis,  Continuât.;  a.  i327. 

(2)  Pighiuê  dit  de  Marsile  :  »  Tarn  amarns,  tara  liralentus  in  romanos  pontifices,  ut  merito 
dubilares,  nisi  tempora  disjungerent ,  hic  ne  a  Luthero,  an  Lutherus  ab  ipso  snam  didicerit 
rethoricam.  » 

(3)  Defens&r  Pcuds,  pars  n,  cap.  xv,  dans  Goldast,  Monarchia  Imperii  romani,  T.  II,  pag.  239. 

(4)  ïbid.,  pag.  216  :  «  Ghristus  in  mundum  non  Tenit  ad  hujnsmodi  (actus)  regalandos  pro  TiU 
prasenti,  sed  futnra  tantummodo.  » 

(5)  Ibid.,  pag.  286  :  «  Hanc  derisibilem  et  inanem  absolutionem  nihil  proficere,  sed  noeere.  » 
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depuis  Grégoire  VII  (1)  ;  Marsile  attaqua  le  mal  dans  sa  racine,  en 
transportant  la  souveraineté  de  l'Église  à  l'État  :  «  Le  législateur 
civil  est  l'organe  de  l'universalité  des  citoyens  ;  à  lui  seul  appar- 
tient le  pouvoir  de  faire  des  lois.  Les  décrets  des  pontifes 
romains  ou  de  tout  autre  évêque  n'ont  de  force  que  s'ils  sont 
approuvés  par  l'État.  Le  prince  a  aussi  seul  juridiction  sur  les 
individus  et  sur  les  corporations  laïques  ou  ecclésiastiques. 
Aucune  excommunication  ne  peut  être  prononcée  sans  son 
autorité.  Lui  seul  a  le  droit  dé  convoquer  des  conciles.  Si 
les  besoins  de  l'État  l'exigent,  il  peut  faire  usage  des  biens  de 
l'Église  (2).  » 

Le  pape  condamna  la  doctrine  de  Marsile;  il  appela  l'auteur  un 
enfant  de  Bélial,  un  fils  de  perdition  (3).  Marsile  de  son  côté 
accusa  le  pape  d'hérésie.  L'humanité  a  donné  raison  au  défenseur 
du  pouvoir  civil.  Marsile  continua  l'œuvre  d'Arnauld  de  Bresse. 
Le  moyen  âge  accordait  la  souveraineté  à  l'Église  et  à  son  organe 
le  pape;  Marsile  la  revendiqua  pour  l'État.  C'est  l'idée  de  l'anti- 
quité grecque.  L'invasion  des  Barbares  et  la  nécessité  d'une  édu- 
cation morale  dirigée  par  le  pouvoir  spirituel  avaient  déplacé  la 
souveraineté.  Mais  le  temps  va  venir  où  la  société  saura  elle-même 
diriger  ses  destinées  ;  elle  réclame  contre  l'usurpation  séculaire 
de  l'Église.  Au  quatorzième  siècle,  les  idées  de  Marsile  étaient 
irréalisables;  elles  ne  sont  pas  encore  réalisées  entièrement  au 
dix-neuvième.  Marsile  est  un  précurseur  de  la  révolution,  plus 
que  de  la  réforme.  Il  faut  que  la  papauté  passe  par  la  décadence 
d'Avignon  et  le  schisme,  il  faut  que  sous  le  régime  des  papes 
l'Église  se  corrompe  et  menace  ruine,  avant  que  les  théories  du 
philosophe  de  Padoue  reçoivent  un  commencement  d'application. 
Cependant  les  idées  marchaient.  La  France,  qui  avait  été  long- 
temps le  plus  ferme  appui  du  catholicisme  et  de  la  papauté,  se  mit 
à  la  tête  du  mouvement  de  réaction.  A  la  fin  du  quatorzième  siècle, 
l'indépendance  du  pouvoir  temporel  était  une  doctrine  universel- 

(1)  Un  poêle  allemand,  Reinmar  von  Zweter,  fait  une  satire  ingénieuse  des  excommunications  : 
•  Quand  même  le  pape,  dans  son  Latran ,  flétrirait  comme  un  More  un  homme  beau  et  blauc,  il 
ne  changerait  pas  pour  cela  la  nature  des  choses,  pas  plus  que  si  pour  de  l'argent  il  voulait  blanchir 
un  More.  1  (Von  der  Hagen,  Minnesinger,T.  II,  pag.  201.) 

(8)  Defemor  Pacis,  pars  m,  Conclusio,  §§6,7, 15, 16, 23, 27.  —  Cf.  Gieseler,  Kirchengeschichte, 
T.  II,  3,  §  W.  —  lVeander,  Geschichte  der  christlichen  Religion, T.  VI,  pag.  45,  ss. 

(3)  Raynald.y  Annal.  Eccl.,  a.  4327,  §§  27,  ss. 
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lement  reçue  (1).  Le  pouvoir  spirituel  même  fut  menacé.  Dans  un 
ouvrage  dédié  au  roi  Charles  V,  on  soutient  l'égalité  primitive  de 
tous  les  évêques  (2)  ;  il  en  résultait  que  la  papauté  n'était  plus 
qu'un  pouvoir  historique,  au  lieu  d'être  un  pouvoir  divin.  Mais 
pour  donner  à  ces  idées  toute  leur  force,  il  ne  fallait  rien  de  moins 
qu'une  révolution  religieuse.  L'Angleterre  la  prépara,  en  donnant 
le  jour  à  Wiclef. 


§  5.  La  papauté  et  l'Angleterre. 

I 

L'Angleterre  est  le  seul  pays  de  l'Europe  où  l'Évangile  ait  été 
prêché  par  des  missionnaires  romains.  Convertie  par  les  efforts 
de  Grégoire  le  Grand,  elle  était  comme  une  colonie  de  Rome.  La 
papauté,  digne  héritière  du  peuple  roi,  maintint  l'Église  filiale 
dans  une  étroite  dépendance.  Soumise  au  saint-siége  dès  sa  nais- 
sance, l'Église  anglicane  fut  aussi  la  dernière  à  s'émanciper  de  la 
puissance  temporelle  des  papes.  Un  roi,  jouet  de  ses  mauvaises 
passions,  sans  force  personnelle,  sans  appui  dans  le  peuple,  mit 
sa  couronne  aux  pieds  du  vicaire  de  saint  Pierre.! L'Angleterre 
resta  vassale  de  Rome  jusqu'à  la  fin  du  quatorzième  siècle.  Cepen- 
dant là  race  anglaise  a  un  esprit  d'individualité  qui  contraste  avec 
cette  sujétion  séculaire.  Comment  un  peuple  qui  plus  que  tout 
autre  tient  à  une  existence  libre  et  indépendante,  a-t-ilfpu  subir 
aussi  longtemps  le  joug  d'une  domination  étrangère?  L'on  peut 
dire  qu'il  y  a  toujours  eu  dans  la  race  anglo-saxonne  un  esprit 
d'opposition  instinctive  contre  la  domination  romaine.  Cela  est  si 
vrai  que,  lors  de  l'invasion  de  Guillaume  le  Conquérant,  le  lien 
qui  attachait  l'Église  anglicane  à  Rome  était  singulièrement  relâ- 
ché ;  il  fallut  une  conquête  nouvelle,  faite  avec  l'appui  de  la  papauté, 
pour  le  renouer.  La  royauté  anglo-normande  fut  engagée  dans  une 


(1)  En  1370,  Raoul  de  Praelles,  conseiller  maître  de  requêtes,  écrivît,  d'après  les  ordres  de 
Charles  V,  son  traité  de  Potestate  pontificali  et  imperiali  seu  regia  (Goldast,  Monarchîa,  T.  I, 
pag.  39),  dans  lequel  il  prouve  que  le  pape  n'a  aucun  pouvoir  sur  les  princes  dans  les  choses  tempo- 
relles. 

(2)  Songe  du  Vergier,  dans  les  Traités  des  droits  et  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  11. 
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lutte  incessante  avec  les  barons  ;  de  ces  guerres  devait  sortir  la 
première  charte  de  l'Europe  moderne.  Hostiles  à  un  mouvement 
pi  limitait  leur  puissance,  les  rois  cherchèrent  dans  l'influence 
du  saint-siège  un  secours  contre  leurs  sujets  rebelles.  De  là  le 
spectacle  étonnant  de  princes  qui  semblaient  aller  au  devant  de 
la  servitude  :  c'est  qu'ils  préféraient  le  joug  de  Rome  à  celui  de 
leurs  vassaux.  Mais  la  nation  ne  souscrivit  pas  à  cette  humiliation  ; 
elle  ne  voulait  pas  plus  de  la  tyrannie  pontificale  que  de  la  tyran- 
nie royale.  Telle  est  la  raison  de  la  longue  lutte  des  barons, 
appuyées  sur  les  communes,  contre  les  rois  ligués  avec  Rome.  Le 
pape  cassa  la  Grande  Charte,  et  plus  d'une  fois  il  délia  les  rois  des 
engagements  que  les  barons  leur  arrachaient  (1).  Cette  coalition 
impie  du  sacerdoce  et  de  la  royauté  combattait  un  principe  dont 
la  force  est  irrésistible;  la  liberté  l'emporta.  La  dépendance  de 
l'Angleterre  subsista ,  il  est  vrai,  mais  plus  nominale  que  réelle; 
dès  qu'un  roi  fort  monta  sur  le  trône,  il  brisa  sans  combat  le  joug 
qui  avait  pesé  si  longtemps  sur  l'Angleterre. 

Ainsi  la  longue  dépendance  de  l'Angleterre  n'était  pas  la  sou- 
mission de  la  nation  anglaise  au  pouvoir  temporel  des  papes,  mais 
bien  le  vasselage  volontaire  et  intéressé  des  rois  ;  c'était  une  vraie 
coalition  entre  eux  et  la  papauté  contre  un  ennemi  commun.  La 
coalitiorvexploita  durement  le  peuple  anglais.  Les  princes  nor- 
mands étaient  avides  d'argent  ;  les  papes  étaient  plus  avides  encore. 
Ils  avaient  à  lutter  contre  les  Hohenstaufen  ;  sans  forces  propres, 
ils  étaient  obligés  de  soulever  l'Europe  contre  leurs  puissants 
ennemis.  Les  indulgences  et  l'or  furent  les  armes  avec  lesquelles 
ils  vainquirent  les  empereurs.  Chose  remarquable  !  L'Angleterre 
remplit  déjà,  au  treizième  siècle ,  la  mission  qu'elle  a  eue  dans 
les  temps  modernes  :  ses  trésors  servent  à  soutenir  la  lutte 
contre  les  princes  qui  aspirent  à  la  monarchie  universelle.  Au 
moyen  âge,  c'étaient  les  empereurs;  pour  les  combattre,  les 
papes  épuisèrent  les  ressources  de  toutes  les  églises.  L'Angleterre, 


(1)  Une  bulle  de  Grégoire  IX,  de  1232,  autorise  son  légat  à  excommunier  les  seigneurs  qui  troublent 
la  paix  du  roi.  (Rymer,  T.  I,  4,  pag.  200.)  —  Une  bulle  d'Alexandre  IV,  de  1261,  délie  le  roi  d'Angle- 
terre du  serment  qu'il  a  prêté  aux  barons.  {Jbid.,  T.  1. 1,  pag.  405.)  —  Même  bulle  d'Urbain  IV  de 
i262.  (Itnd.,  T.  1, 1,  pag.  416.)  Une  bulle  d'Urbain  IV,  de  1264,  casse  les  provisions  d'Oiford,  et  délie 
le  roi  de  son  serment.  (Ibid.,  T.  1, 1,  pag.  438.)  —Clément  IV  prend  parti  pour  le  roi  contre  Simon 
de  Moûfort.  Voyez  ses  bulles  dans  Rymer,  T.  1, 1,  pag.  458,  ss. 
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privilégiée  dans  cette  exploitation,  gémit  sous  les  exactions  des 
légats;  elle  maudit  la  cupidité  de  Rome.  Il  est  vrai  que  les  exac- 
tions étaient  inouïes,  mais  il  est  vrai  aussi  qu'elles  aidèrent  la  pa- 
pauté à  garantir  la  liberté  de  l'Europe  en  renversant  les  empe- 
reurs; il  faut  ajouter  que,  par  leurs  excès  mêmes,  elles  devinrent 
un  instrument  de  délivrance  pour  l'Angleterre.  L'insolente  avidité 
de  la  domination  italienne  sema  dans  le  cœur  du  peuple  une  haine 
ardente  contre  Rome.  Wiclef  s'en  inspira* et  jeta  le  cri  de  révolte  : 
«  Plus  de  pape,  le  pape  est  l'antechrist.  »  Ce  cri  de  guerre  eut  un 
long  retentissement  :  le  hardi  Anglais  fortifia  le  génie  de  Husy  et 
le  bûcher  du  réformateur  bohémien  alluma  un  incendie  dans  le- 
quel la  papauté  périt. 


II 


La  papauté  réformée  et  la  royauté  anglo-normande  sont  contem- 
poraines, Grégoire  VII  est  en  correspondance  avec  Guillaume  le 
Conquérant  :  deux  hommes  de  fer.  L'empereur  d'Allemagne  plia  à 
Canosse  ;  le  roi  d'Angleterre  résista  au  pape,  en  refusant  l'hom- 
mage. Grégoire  VII,  qui  osait  tout,  n'osa  pas  commander  à  Guil- 
laume. Les  barons  n'étaient  pas  plus  disposés  que  le  roi  à  se  sou- 
mettre à  l'évêque  de  Rome.  Lorsque  Anselme  de  Cantorbery  apporta 
en  Angleterre  les  canons  qui  défendaient  aux  prélats  de  recevoir 
l'investiture  des  mains  d'un  laïque,  le  roi  et  les  barons,  les  évo- 
ques mêmes,  furent  unanimes  à  repousser  cette  entreprise  auda- 
cieuse ;  ils  déclarèrent  que  jamais  ils  ne  donneraient  leur  assen- 
timent à  ces  décrets,  qu'ils  se  sépareraient  plutôt  du  siège  de 
Rome(l).  Henri  Ier  écrivit  au  pape,  qu'il  maintiendrait  les  antiques 
coutumes  d'Angleterre  ;  que,  Dieu  aidant,  les  droits  du  royaume 
ne  seraient  pas  amoindris  de  son  vivant  ;  que  si  même  lui  était 


(1)  Anselme  lni-même  le  dit  dans  nne  lettre  au  pape  Pascal  (Epist.  III,  47,  dans  WJtarton, 
Anglia  Sacra,  T.  H,  pag.  178)  :  t  Qnod  andientes,  rex  et  principes  ejns,  ipsi  etiam  Episcopi  et  aliï 
minoris  ordinis  tam  graviter  accepernnt,  ut  assererent,  se  nnllo  modo  haie  rei  assensnm  pr&bitnros 
et  me  de  regno  potins  qnam  hoc  serrarent,  expulsuros,  et  a  Romana  Ecclesia  se  discessnros.  »(La 
lettre  est  tronquée  dans  l'édition  de  Gerberon.  Voye*  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  11,3,  §  *9.) 
Anselme  écrit  dans  le  même  sens  an  primat  de  Lyon  :  •  Ad  qnod  etiam  ipsi  episcopi  cum  rege  sic 
aestnant,ut  etiam  consecrationes  quae  nonnisi  ad  me  pertinent,  si  sit  qui  Telitaccipere,  ipsi  prssn. 
mère  non  metuaot.  »  Epist.  IV,  18,  pag.  433. 
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disposé  à  subir  une  si  grande  humiliation,  les  barons  et  le  peuple 
ne  le  souffriraient  pas  (1).  Ce  qui  permettait  au  roi  d'Angleterre 
de  tenir  ce  langage  énergique,  c'était  l'appui  de  l'Église  anglicane. 
Le  haut  clergé  était  normand,  et  comme  tel  profondément  engagé 
dans  les  liens  du  régime  féodal;  il  prit  parti  pour  son  chef  tempo- 
relcontre  son  chef  spirituel.Dans  la  lutte  entre  Anselme  et  Henri  Ier, 
Tépiscopat  en  masse  se  rangea  du  côté  du  roi;  il  voyait  dans  les 
innovations  du  pape  soutenues  par  l'archevêque  de  Gantorbéry 
une  atteinte  aux  droits  de  la  royauté  (2).  Le  saint-siége,  après  avoir 
si  souvent  répété  la  défense  aux  clercs  de  prêter  hommage  aux 
laïques,  fut  obligé  de  transiger  :  les  rois  renoncèrent  à  l'investi- 
ture, mais  ils  conservèrent  l'hommage  (3).  C'était  une  concession 
illusoire  qui  ne  regardait  que  la  forme;  le  droit  des  rois  sur 
l'Église  resta  intact  (4). 

La  puissance  royale  était  dans  son  mouvement  ascendant. 
Henri  II ,  sous  le  prétexte  de  rétablir  les  anciennes  coutumes 
d'Angleterre,  publia  les  statuts  de  Clarendon  qui,  renversant  les 
rapports  des  deux  puissances,  tels  que  la  papauté  les  voulait  éta- 
blir, plaçaient  l'Église  anglicane  dans  la  dépendance  du  roi  (5). 
L'épiscopat  plia  sous  l'ascendant  royal  (6).  Dans  la  lutte  que  Tho- 
mas Becket  soutint  contre  Henri  II,  les  évêques  désertèrent  leur 
primat  pour  se  joindre  au  roi  (7)  ;  ils  allèrent  jusqu'à  le  suspendre  : 
«Naguère,  lui  dirent-ils,  tu  étais  notre  archevêque;  aujourd'hui 
nous  te  désavouons,  parce  que,  après  avoir  promis  fidélité  au  roi, 
notre  commun  seigneur,  et  juré  de  maintenir  ses  ordonnances, 
tu  t'es  efforcé  de  les  détruire.  Nous  te  déclarons  donc  traître  et 


il)  Epist.  Henrici  I  ad  Paschalem,  ap.  Rymer,  Fœdera,  ad  a.  403. 

(2)  Rémusat,  Anselme  de  Gantorbéry,  pag.  195,  ss. 

(3)  Pasctialis,  Epist.  ad  Anseim.  (Mansi,  T.  XX;  pag.  1003.) 

(4)  C'est  l'opinion  de  Lingard,  Histoire  d'Angleterre,  T.  II,  chap.  m. 

(5)  Mansij  XXI,  1187  :  «  La  garde  des  archevêchés,  évêchés,  abbayes,  etc.,  pendant  la  vacance 
des  sièges  appartient  an  roi  qni  en  tonche  les  revenus.  Les  élections  se  font  avec  l'assentiment  du 
roi;  les  nouveaux  élus  prêtent  serment  an  roi  avant  leur  consécration;  les  ecclésiastiques  accusés 
de  crimes  sont  jugés  par  les  cours  ordinaires  ;  les  évêques,  les  comme  barons,  sont  obligés  de  con- 
courir aux  charges  publiques,  etc.  » 

(6)  Th..  Becket  écrit  à  Alexandre  III  :  «  Animadverti  dominos  et  confratres  nostros  episcopos 
pro  aalicornm  arbitrio  in  me  paratos  animadvertere.  »  (Epist.  XVII,  dans  Bouquet  j  T.  XVI» 
pag.  223.) 

(7)  L'évêque  de  Luxeuil  écrit  à  Thomas  Becket:  •  Coepiscopis  tolis  studiis  sese  invicem.prave- 
nire  certabant,  ut  unusquisqne  vos  vel  magis  odisse  crederetur  vel  in  nibilo  pepercisse.  >  {S.  Thom., 
Epist.  XXI,  dans  Bouquet,  XVI,  230.) 
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parjure  (1).  »  Si  Rome  finit  par  avoir  gain  de  cause,  ce  fut  grâce 
au  meurtre  de  Becket.  Le  roi,  épouvanté,  se  soumit  à  toutes  les 
conditions  que  le  pape  lui  imposa  :  les  constitutions  de  Glarendon 
furent  révoquées. 

Avec  le  déclin  de  la  puissance  royale,  l'esprit  d'indépendance 
des  barons  s'éveilla  ;  il  éclata  sous  un  prince  sans  foi  ni  loi.  Jean 
sans  Terre  légitima  par  sa  cruauté  et  sa  perfidie,  la  première  in- 
surrection qui  se  soit  armée  au  nom  de  la  liberté.  Les  barons 
anglo-normands  ayant  arraché  la  Grande  Charte  à  leur  roi,  Jean 
se-  fit  le  vassal  du  pape  ;  il  se  serait  fait  le  vassal  de  Mahomet  pour 
obtenir  un  appui  contre  les  grands  de  son  royaume  (2).  Mais  la 
nation  protesta  contre  cette  dégradation  par  l'organe  des  barons  : 
«  Jean,  ton  nom  sera  flétri  dans  l'avenir;  la  terre  d'Angleterre  était 
libre,  tu  l'as  asservie  ;  tu  étais  roi  indépendant,  tu  t'es  fait  vassal 
et  tributaire.  Le  plus  noble  des  royaumes  est  assujetti  à  une  éter- 
nelle servitude.  Que  dire  du  pape  qui  devait  être  le  protecteur  de 
la  justice?  Il  s'allie  à  un  prince  pareil,  il  le  protège,  il  l'exalte!  11 
prend  le  parti  de  celui  qui  épuise  l'Angleterre  par  ses  exactions, 
afin  de  remplir  de  son  côté  le  gouffre  de  l'avarice  romaine  (3).  » 
Les  sanglants  reproches  du  baronnage  n'étaient  que  trop  mérités; 
les  rois  et  les  papes  se  donnaient  la  main  pour  exploiter  l'Angle- 
terre :  dîmes  sur  dîmes  furent  levées  sur  l'Église,  tantôt  au  profit 
du  saint-siége,  tantôt  au  profit  de  la  royauté  (4). 

Les  exactions  de  la  cour  de  Rome  jouent  un  grand  rôle  dans  la 
dissolution  de  l'unité  chrétienne.  Ce  fut  par  la  fiscalité  romaine 
que  les  nations  sentirent  le  joug  qui  pesait  sur  elles.  Comme  cette 
exploitation  avait  lieu  au  profit  d'un  pouvoir  étranger,  elle  blessait 
l'intérêt  tout  ensemble  et  l'orgueil  des  peuples.  Il  n'y  avait  pas  loin 
du  sentiment  d'une  dépendance  inique  à  la  révolte.  Ainsi  la  pa- 
pauté ruina  elle-même  son  influence  par  l'abus  qu'elle  en  fit.  Nulle 


(1)  Gervas.  Carauarem.,  pag.  1392,  trad.  de  Thierry. 

(2)  Math.  Paris  raconte  sérieusement  que  Jean  sans  Terre  offrit  la  suzeraineté  de  l'Angleterre  *b 
roi  de  Maroc  (ad  a.  1213,  pag.  204,  g.). 

(3) /ctem.,  a.  1215,  pag.  234. 

(4)  Idem.,  a.  1256,  pag.   790  :  «  Papa  et   Rei  in  graramen  Eccletiae   confoderabantor.  » 
Wright,  Political  Songs,  pag.  43  (cbanson  de  l'an  1256,  Complainte  de  f  Église)  : 

«  Li  rois  ne  l'apostoile  ne  pensent  altrement, 

Mes  (sinon)  comment  au  clers  tolent  iur  or  et  loi  argent.  » 
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part  les  excès  ne  furent  poussés  plus  loin  qu'en  Angleterre  (1)  : 
«  Les  légats,  disent  les  chroniqueurs  anglais,  n'ont  soif  que  d'or 
et  d'argent  (2).  »  Ceux  qui  souffraient  de  la  fiscalité  romaine  ne 
se  rendaient  pas  compte  des  besoins  du  saint-siége.  Grégoire  IX, 
en  demandant  la  dîme  des  biens  meubles  aux  clercs  et  aux  laïques 
du  royaume  d'Angleterre,  disait  avec  raison  «  qu'il  avait  entrepris 
la  guerre  contre  l'empereur  au  nom  de  l'Église  universelle,  que 
l'Église  romaine  ne  pouvait  supporter  seule  le  fardeau  d'une  pa- 
reille lutte,  que  tous  ses  enfants  devaient  lui  venir  en  aide,  de 
peur  que  si  elle  venait  à  périr,  les  membres  ne  périssent  avec  la 
tête  (3).  »  Les  barons  refusèrent  formellement  le  décime,  et  le 
clergé  ne  céda  que  par  impuissance  et  par  crainte.  On  comprenait 
peu  les  grands  intérêts  qui  étaient  en  jeu  dans  la  guerre  du  sacer- 
doce et  de  l'empire,  à  cause  de  l'isolement  des  peuples  :  nous  les 
apercevons  aujourd'hui  parce  que  nous  sommes  à  distance  et  dés- 
intéressés ;  les  contemporains  ne  sentaient  que  l'oppression.  Les 
abus  que  les  agents  du  pape  commettaient  dans  la  levée  des  im- 
pôts, décuplaient  les  charges.  Il  y  avait  à  leur  suite  des  usuriers 
italiens  qui  offraient  de  l'argent  à  ceux  qui,  pressés  par  le  besoin, 
devaient  l'accepter  à  toute  condition  (4).  Les  prélats  furent  obligés 
de  vendre  les  calices  et  les  reliquaires  ou  de  les  mettre  en  gage 
pour  satisfaire  les  exigences  de  Rome. 

Les  légats  ne  se  bornaient  pas  à  frapper  des  contributions  ;  forts 
de  l'appui  des  papes,  ils  disposaient  à  leur  bon  plaisir  des  églises 
vacantes  (5).  Il  y  eut  comme  une  invasion  de  clercs  italiens; 
en  1240,  le  pape  ordonna  à  l'archevêque  de  Cantorbéry  d'installer 
trois  cents  Romains  dans  les  premiers  bénéfices  vacants  (6).  Ces 
bénéficiers  vivaient  la  plupart  loin  de  l'Angleterre,  et  dissipaient 
dans  les  délices  le  patrimoine  des  pauvres  (7).  Ceux-là  mêmes  qui 

(1)  De  Marca,  de  Concord.  Sacerd.  et  Imper ii,  V,  50, 5  :  «  Fuit  hoc  seculo  Anglia  ludibrium 
tegatoram,  theatrumqae  obi  maximos  illi  qasstus  praedasque  faciebaot.  » 

(2)  t  Praedictus  vero  Johannes  (apostolicas  sedis  legatus)  non  manducavil  carnem,  vioum  et 
ciceram  non  bibit ,  nec  aliquid  quo  inebriari  potuit ,  sed  aurnm  et  argentum  sitivit.  »  Roger  de 
Hoveden. 

(3)  Matth.  Paris.,  a.  1229,  pag.  305. 

(4)  Idem.,  a.  1229,  pag.  305. 

(5)  Déjà  sous  innocent  III  on  reprocha  aux  légats  d'abuser  de  leur  autorité.  {Matth.  Paris, 
a.  1213,  pag.  208.) 

(6)  Matth.  Paris.,  a.  1240,  pag.  475,8. 

(7)  Idem,  a.  1237,  pag.  370  :  *  Dominis  sois  in  remotas  terras  deliciose  ex  patrimonio 
crocifixi  Yiventibus.  * 
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résidaient  étaient  indifférents  au  bien-être  et  au  salut  de  popula- 
tions avec  lesquelles  ils  n'avaient  aucun  lien  de  sentiments  ni 
d'idées  ;  au  lieu  de  répandre  les  biens  de  l'Église  en  aumônes, 
comme  c'était  leur  devoir,  ils  les  thésaurisaient  pour  les  dépenser 
ensuite  dans  leur  patrie.  Un  chroniqueur  dit  que  les  clercs  ita- 
liens tiraient  du  royaume  une  somme  plus  forte  que  le  roi  (1).  Les 
Anglais  se  plaignirent  qu'on  les  traitait  en  peuple  conquis;  les 
bénéfices  conférés  aux  étrangers  leur  semblaient  autant  de  vols 
.  faits  aux  indigènes.  L'insolente  exploitation  de  Rome  aigrit  les 
âmes  :  «  Il  fallait  voir,  dit  un  contemporain,  la  douleur  profonde 
dont  les  cœurs  étaient  remplis  ;  c'était  un  concert  de  lamenta- 
tions :  nous  préférerions  être  morts  que  de  voir  les  maux  qui  ac- 
cablent notre  patrie.  Malheur  à  toi,  Angleterre,  jadis  la  maîtresse 
des  nations,  le  miroir  de  l'Église,  et  aujourd'hui  asservie  !  Des 
hommes  indignes  te  foulent  aux  pieds;  tu  es  livrée  en  proie  à 
des  misérables  (2).  » 

La  haine  des  Anglais  se  fit  jour  dans  une  insurrection  contre 
les  clercs  italiens.  Dans  des  lettres  adressées  aux  évêques,  les 
conjurés  disaient  :  «  Les  Romains  entassent  sur  nous  cala- 
mités sur  calamités.  Ils  nous  ont  amenés  à  désirer  de  mourir 
plutôt  que  de  vivre  sous  cette  intolérable  oppression...  A  force 
de  traire,  le  sang  vient...  Nous  sommes  las  de  la  dureté  de  ces 
gens  qui  nous  écrasent  de  fardeaux  et  prétendent  encore  nous 
juger  et  nous  condamner.  Nous  sommes  résolus  de  leur  résister 
bien  que  tardivement,  pour  prévenir  une  servitude  plus  dure  (3).  » 
Les  conjurés  se  mirent  à  piller  les  Romains  établis  en  Angle- 
terre. Ce  n'étaient  pas  quelques  obscurs  brigands,  c'étaient  des 
chevaliers  illustres;  ils  se  cachaient  si  peu,  qu'ils  commen- 
cèrent leur  entreprise  le  jour  de  Pâques,  et  ils  l'achevèrent  en 
liberté  et  sans  obstacle.  Le  pape  fit  d'aigres  reproches  au  roi 
d'Angleterre;  il  lui  ordonna  de  rechercher  les  coupables  sous 
peine  d'excommunication.  Mais  l'enquête  prouva  ce  que  l'audace 
des  insurgés  avait  déjà  témoigné  :  c'était  un  soulèvement  na- 
tional. Clercs  et  laïques,   ministres  et   peuple  y  avaient  pris 


(1)  McUth.  Paris.,  a.  1245,  pag.  585. 

(2)  Idem,  a.  1237,  pag.  370. 

(3)  Idem,  a.  1231,  pag.  313. 
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part  (1).  Il  n'y  avait  pas  moyen  de  sévir  contre  une  nation  tout 
entière. 

Au  treizième  siècle,  la  puissance  des  papes  était  trop  grande, 
pour  que  les  nations  pussent  songer  à  se  séparer  de  Rome,  mais 
la  haine  germait  et  se  propageait,  et  déjà  l'on  murmurait  le  mot  de 
schisme  :  «  Les  Romains,  dit  Matthieu  Paris,  ne  s'occupent  point 
de  sauver  les  âmes,  mais  d'avoir  leurs  bourses  remplies  de  beaux 
deniers  ;  ils  oppriment  les  religieux  et  usurpent  impudemment  le 
bien  d'autrui.  L'Église  de  Rome  n'a  souci  ni  de  justice  ni  d'honnê- 
teté. S'agit-il  de  conférer  un  bénéfice,  elle  s'enquiert  de  l'argent 
qu'elle  en  pourra  retirer.  De  là  s'élèvent  des  imprécations  dans  le 
peuple,  et  de  jour  en  jour  la  colère  s'accroît.  C'est  cette  oppression 
qui  a  soulevé  l'Église  grecque  contre  l'Église  romaine  (2).  »  La 
menace  qui  se  trouvait  au  fond  de  ces  paroles  se  réalisera.  Au 
seizième  siècle,  les  abus  de  la  monarchie  pontificale  poussèrent 
une  partie  de  la  chrétienté  à  la  révolte,  et  l'unité  catholique  fut 
déchirée  pour  toujours. 

Cependant  les  exactions  et  les  plaintes  continuèrent.  La  chro- 
nique de  Matthieu  Paris  est  comme  une  longue  lamentation  de 
l'Église  et  du  peuple  d'Angleterre.  Parfois  la  plainte  prenait  la 
couleur  de  l'ironie  :  «  Jésus-Christ  a  dit  à  ses  apôtres  :  Ce  que 
vous  lierez  sur  la  terre,  sera  lié  au  ciel.  Il  ne  leur  pas  dit  :  Ce  que 
vous  extorquerez  sur  la  terre,  sera  extorqué  au  ciel  (3).  »  Le  plus 
souvent  c'est  le  désespoir  qui  parlait  :  «  Les  abbés  vinrent  trouver 
le  roi,  le  visage  en  larmes  :  Seigneur  roi,  dirent-ils,  on  nous 
épuise,  et  il  ne  nous  est  pas  permis  de  crier  ;  on  nous  étrangle, 
et  nous  ne  pouvons  pas  nous  plaindre.  Le  pape  nous  impose  l'im- 
possible... «Innocent  IV  abusa  de  son  pouvoir  plus  qu'aucun  de 
ses  prédécesseurs  :  «  La  cour  de  Rome,  dit  un  contemporain,  dé- 
pose toute  honte  ;  chaque  jour  elle  publie  des  bulles  pour  extor- 
quer de  l'argent.  Le  ressentiment  des  Anglais  éclate  non  plus  en. 
murmures,  mais  en  cris  ;  comme  les  femmes  dans  les  douleurs  de 
l'enfantement,  ils  ne  peuvent  se  contenir  davantage.  »  Le  clergé 
fit  des  remontrances;  l'animosité  était  telle  que  le  roi  lui-même, 


(1)  Matth.  Parts.,  a.  1232,  pag.  316,  s. 

(2)  Idem,  a.  1237,  pag.  386. 

(3)  Idem,  a.  1240,  pag.  477. 
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toujours  partisan  du  pape,  fut  obligé  de  s  y  associer.  Innocent  ne 
tint  aucun  compte,  ni  des  réclamations  de  l'Église,  ni  des  obser- 
vations du  roi  (1).  Il  était  engagé  dans  une  lutte  à  mort  avec  les 
Hohenstaufen  ;  les  exactions  que  les  Anglais  maudissaient  étaient 
ses  armes  de  guerre;  y  renoncer,  c'était  périr.  Le  pape  assembla 
un  concile  k  Lyon  pour  donner  l'appui  de  la  chrétienté  à  sa  haine. 
L'Angleterre  adressa  ses  gémissements  au  concile;  ce  n'était  plus 
le  clergé,  mais  la  nation  entière  qui,  par  l'organe  du  parle- 
ment, faisait  entendre  ses  plaintes  «  contre  l'insatiable  cupidité 
de  la  cour  romaine,  contre  ses  usurpations  et  ses  rapines  (2).  » 
Les  seigneurs  et  l'assemblée  générale  du  royaume  protestèrent 
de  leur  attachement  à  la  papauté.  »  Ils  n'avaient  cessé,  disaient- 
ils,  de  venir  en  aide  au  saint-siége.  Mais  le  pape,  sans  pren- 
dre ces  sacrifices  en  considération,  livrait  l'Église  anglicane 
en  proie  à  des  Italiens  ;  ses  légats  exerçaient  des  oppressions  dé- 
testables ;  le  fardeau  était  tel  que  l'Angleterre  ne  pouvait  plus  le 
supporter  (3).  »  Innocent  fut  outré  ;  dans  son  orgueil  il  s'écria  que, 
s'il  parvenait  à  dompter  Frédéric,  il  foulerait  aux  pieds  l'inso- 
lence des  Anglais.  Il  alla,  dit-on,  jusqu'à  exciter  le  roi  de  France 
à  faire  la  guerre  à  l'Angleterre,  afin  que,  affaiblie,  elle  fût  forcée 
de  plier  sous  le  bon  plaisir  de  Rome  (4). 


III. 


L'excès  de  l'oppression  éveilla  l'esprit  national.  Les  évêques 
firent  entendre  à  Innocent  que  le  mécontentement  universel  pour- 
rait produire  un  schisme  :  «  Ils  se  prosternaient  avec  larmes  et 
prières  aux  pieds  de  Sa  Sainteté,  afin  qu'elle  prévînt  des  maux  in- 
calculables. »  Les  barons  parlèrent  un  langage  plus  énergique  : 
«  La  clameur  contre  les  vexations,  les  injures  et  les  oppressions 
de  la  cour  de  Rome  est  générale.  Si  l'on  ne  fait  au  plus  vite  droit 
à  ces  griefs,  les  barons  se  placeront  comme  un  mur  de  défense 
pour  la  maison  du  Seigneur  et  la  liberté  du  royaume  ;  ils  rejettent 

(1)  Matth.  Paris.,  a.  1244,  pag.  549,  8. 

(2)  idem,  a.  1245,  pag  579. 

(3)  Idem,  a.  1245,  pag.  585,  s. 

(4)  Idem,  a.  1246,  pag.  605. 
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sur  le  pape  Ta  responsabilité  des  périls  qui  résulteront  de  son  ob- 
stination, périls  tels  qu'il  sera  difficile  d'y  porter  remède.  »  Le  roi 
lui-même,  malgré  sa  soumission  habituelle,  écrivit  à  Innocent 
qu'il  ne  pouvait  ne  pas  prêter  l'oreille  aux  cris  des  seigneurs,  du 
clergé  et  du  peuple  ;  il  supplia  le  pape  d'écouter  favorablement 
leurs  plaintes  :  «  11  serait  à  craindre,  s'il  agissait  autrement,  que 
l'Église  romaine  ne  fût  exposée  à  un  danger  irrémédiable  (1).  » 
Innocent  IV  n'était  pas  homme  à  céder;  il  menaça  de  frapper 
l'Angleterre  d'interdit.  Un  cardinal,  Anglais  de  nation,  lui  repré- 
senta vainement  combien  l'état  de  la  chrétienté  était  alarmant  : 
«  La  Terre  Sainte  est  en  péril,  l'Église  grecque  séparée,  l'Italie 
hostile,  l'Allemagne  ébranlée  par  des  guerres  intestines,  la  France 
appauvrie  et  prête  à  se  révolter  contre  Rome,  l'Angleterre  oppri- 
mée et  murmurant.  Odieux  à  tout  le  monde,  nous  provoquons  tout 
le  monde  à  nous  haïr  (2).  »  Innocent  ne  pouvait  s'arrêter  sur  la 
pente  qui  l'entraînait;  homme  de  lutte,  il  prenait  peu  de  souci  dés 
plaintes  qu'il  excitait.  Frédéric  II ,  le  grand  empereur,  tombait 
sous  ses  coups  ;  comment  aurait-il  redouté  un  roitelet  d'Angle- 
terre? Quant  aux  menaces  de  schisme,  elles  étaient  prématurées; 
les  croyances  étaient  toujours  catholiques  et  l'esprit  de  nationa- 
lité était  encore  trop  faible. 

Cependant  les  exactions  portaient  leur  fruit;  elles  rendirent 
odieuse  la  domination  jadis  vénérée  du  vicaire  de  saint  Pierre;  le 
respect  se  changea  en  haine  (3).  Si  les  Anglais  contribuèrent  de 
leur  or  à  la  chute  des  Hohenstaufen,  ce  fut  malgré  eux  ;  ils  étaient 
portés  pour  l'empereur  hérétique  plutôt  que  pour  le  pape.  Dans  le 
sein  même  de  l'Église  orthodoxe,  il  se  fit  une  réaction  contre  la 
cour  de  Rome  :  la  fiscalité  et  la  vénalité  romaines  furent  flétries 
par  un  chanoine.  Gautier  Mapes,  dans  ses  poésies  pleines  de  fiel, 
livre  à  la  risée  le  pape,  auquel  il  ne  donne  d'autres  noms  que  ceux 


(1)  Matlh.  Paris.,  a.  1246,  pag.  611-613. 

(2)  Idem,  a.  1246,  pag.  625. 

(3)  c  Expiravit,  quae  consuevit  haberi  devotio  habita  a  praelatis  et  populo  pênes  matrem  nostfem 
Romanam  Ecclesiam,  et  patrem  et  pastorem  nostrum  Dominum  videlicet  Papam.  >  Matlh.  Paris., 
a.  1255,  pag.  789.  Cf.  a.  1256,  pag.  795.  —  Le  frère  Johannes  de  Rupescissa  dit  dans  sa  Prophétie  : 
<  Propter  impositionem  decimaram  et  visitationnm ,  orationes  quae  deberent  fieri  per  clernm... 
convertnntnr  in  maledictiones,  et  maxime  contra  illos,  qui  talia  imposuernnt,  qnia  tanta  est  pau- 
pertas  in  clero,  qnod  onera  non  possnnt  snpportare.  »  Fasciculus  rervm  expetendarum  et 
fugiendarum,  T.  II,  pag.  495.) 
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de  Pluton  ou  d'âne,  les  cardinaux  et  les  prélats  qu'il  appelle  des 
animaux,  des  brutes,  des  êtres  immondes  (1).  Il  ne  tarit  pas  en  in- 
vectives contre  la  cupidité  de  la  gent  romaine  :  «  La  cour  de  Rome 
est  un  marché,  tout  y  est  vénal  ;  le  droit  n'y  sert  de  rien,  s'il  n'est 
appuyé  par  l'argent;  celui  qui  donne  le  plus  obtient  gain  de 
cause  (2).  »  Mais  il  faut  beaucoup  donner  :  «  Le  pape  demande,  la 
charte  demande,  la  bulle  demande,  la  porte  demande,  le  cardinal 
demande,  le  messager  demande,  tous  demandent,  et  s'il  y  en  a  un 
seul  à  qui  tu  ne  donnes  rien,  ton  droit  devient  faux,  ta  cause  est 
perdue.  On  n'obtient  rien  du  pape  qu'à  prix  d'argent;  il  ne  donne 
qu'à  celui  qui  donne  (3).  » 

Une  voix  plus  grave  fit  entendre  des  accents  plus  sévères.  Ro- 
bert Grosse-Tête,  né  de  parents  obscurs,  s'éleva  par  sa  science  aux 
plus  hautes  dignités  de  l'Église.  Vévêque  de  Lincoln  voyait  avec 
indignation  la  tyrannie ,  la  cupidité  et  le  faste  d'Innocent  IV.  Il 
poursuivit  de  ses  censures  les  envoyés  de  Rome  qui  pillaient 
l'Angleterre  ;  il  les  appelait  «  prêtres  des  hommes  et  non  de  Dieu, 
antechrists,  ministres  de  Satan,  escrocs  de  nuit,  brigands  de  jour, 
corrupteurs  des  mœurs,  bourreaux  des  âmes  et  anges  de  ténè- 
bres (4).  »  Innocent  IV  lui  ayant  demandé  un  bénéfice  pour  un 
de  ses  protégés  ,  encore  enfant,  Robert  Grosse-Tête  répondit  au 
pape  que  sa  lettre  était  peu  conforme  à  la  sainteté  apostolique  : 
«  Après  le  péché  de  Lucifer,  il  n'y  en  a  pas  de  plus  abominable 
que  celui  de  perdre  les  âmes  en  les  privant  du  ministère  de  leurs 
pasteurs.  Or  celui-là  tombe  évidemment  dans  ce  péché,  qui  ne 
donne  pas  à  ses  brebis  les  soins  pastoraux.  Que  dire  de  ceux  qui 

(1)  «  Aoimalia  bruta,  stercora.  »  Balœus,  Script.  Brit.,  Cent.  III. 

(2)  In  Papam  et  Curiam  (dans  Flacius,  Varia  doctorum  piorumque  virorum  de  corrapto 
Ecclesiae  statu  poemata,  pag.  143)  : 

•  Romanornm  curia  non  est  nisi  forum, 
Romae  sunt  venalia  jura  senatornm, 
In  hoc  consistorio  si  quis  causam  regat, 
Nisi  det  pecuniam,  Roma  totum  negat  ; 
Qui  pins  dat  pecuniae,  melius  allegat.  > 


(3)  Ibidem. 


•  Corn  ad  Papam  veneris,  habes  pro  constanti, 
Non  est  locus  pauperi,  soli  fo?et  danti  ; 
Et  si  unum  praslitum  non  sit  aliquanti, 
Respondet  hic  tibi  sic  :  Non  est  mini  tanti  !  • 


<4)  Matth.  Paris.,  a.  1253,  pag.  754. 
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introduisent  ces  mauvais  pasteurs  dans  l'Église?  Ils  sont  plus  près 
encore  de  Lucifer  et  de  l'antechrist.  »  Innocent  furieux  s'écria  : 
«  Quel  est  ce  vieillard  en  délire,  qui  juge  ce  que  je  fais  avec  tant 
de  témérité?  Par  saint  Pierre  et  saint  Paul,  si  ma  douceur  natu- 
relle ne  me  retenait,  je  le  précipiterais  dans  une  telle  confusion, 
qu'il  deviendrait  la  fable  et  l'effroi  de  L'univers  (1).  »  Les  cardinaux 
plus  prudents  conseillèrent  au  saint-père  de  se  calmer  :  après 
tout,  disaient-ils,  révoque  avait  raison,  et  il  ne  fallait  pas  pousser 
l'Église  anglicane  à  bout.  Robert  Grosse-Tête  répéta  encore  sur  son 
lit  de  mort  les  reproches  que  pendant  sa  vie  il  avait  adressés  au 
pape  ;  il  dit  à  ses  clercs  :  «  Le  Christ  est  venu  dans  ce  monde  pour 
gagner  les  âmes  ;  celui  qui  ne  craint  pas  de  perdre  les  âmes,  peut 
être  à  bon  droit  appelé  l'antechrist  (2)  ?  »  ^ 

Les  cardinaux  prédirent  à  Innocent  IV,  qu'un  jour  arriverait  où 
l'Église  anglicane  se  séparerait  de  Rome  (3).  Déjà  les  barons  et  les 
communes  avaient  menacé  d'un  schisme  ;  l'idée  d'une  scission 
prit  racine  dans  les  esprits.  Robert  Grosse-Tête  lui-même  était  dans 
ces  sentiments.  Non  qu'il  ne  fût  sincèrement  catholique  ;  il  fut  re- 
gardé comme  un  saint,  mais  sa  sainteté  l'élpignail  des  papes  qui 
exposaient  des  milliers  d'âmes  à  la  mort  éternelle,  en  leur  don- 
nant des  pasteurs  incapables  ou  corrompus  :  «  S'ils  s'obstinent 
dans  cette  voie,  dit  Yévêque  de  Lincoln,  le  devoir  des  fidèles  sera 
de  leur  refuser  l'obéissance.  Que  la  responsabilité  du  schisme  re- 
tombe sur  Rome  (4)  !  »  La  prédiction  se  réalisa,  mais  trois  siècles 
plus  tard.  Il  était  dans  les  desseins  de  Dieu  que  les  peuples,  tout 
en  murmurant  contre  la  tyrannie  et  la  cupidité  romaines,  ne 
se  séparassent  pas  encore  du  saint-siége.  Il  fallait  plus  qu'un 
schisme  :  la  réforme  devait  être  un  premier  pas  vers  le  règne  de 
la  libre  pensée.  Ce  temps  n'était  pas  venu.  L'Angleterre  était  tou- 
jours attachée  à  la  papauté  par  les  liens  du  vasselage  ;  elle  devait 
avant  tout  briser  ces  chaînes. 


(1)  Matth.  Paris.,  a.  1253,  pag.  750. 

(2)  Idem,  a.  4253,  pag.  750,  753. 

(3)  Idem,  a.  1259,  pag.  750  :  «  Maxime  propter  hoc  quia  scilur,  quod  qaandoque  discessio  est 
ventera.  • 

(4)  Appendix  ad  Fascicul.  rerum  expetendarum  fugiendarumque,  pag.  251  :  t  Absit  et 
quod  existentibns  aliquibus  aliqnando  veraciter  Christo  cognitis  non  volentibus  quoeunque  modo 
Tolantate  ejas  contra  ire,  haec  sedes  et  in  ea  présidentes  pracipiendo  talibas  Christi  volantati 
opportun  causa  sint  discessionis  aut  schismalis  apparentis.  • 
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L'émancipation  se  fit  au  quatorzième  siècle.  Edouard  ayant  con- 
quis l'Ecosse,  Boniface  VIII,  le  plus  entreprenant  des  papes,  vou- 
lut imposer  la  paix  au  roi  vainqueur;  il  alla  plus  loin,  il  revendi- 
qua hardiment  la  souveraineté  de  l'Ecosse,  en  soutenant  avec  une 
rare  impudence  qu'elle  avait  appartenu  de  tout  temps  au  saint- 
siége  :  «  Si  Edouard  prétend  y  avoir  un  droit,  qu'il  lui  envoie  des 
chargés  de  pouvoir,  pour  exposer  ses  titres  ;  il  est  prêt  à  lui  ren- 
dre bonne  justice  (1).  »  Boniface  n'avait  pas  la  main  heureuse  dans 
ses  entreprises;  intervenir  dans  une  querelle  où  l'orgueil  national 
des  Anglais  était  engagé  au  plus  haut  degré,  c'était  aller  au  devant 
d'une  défaite  certaine.  Le  parlement  fit  une  réponse  vigoureuse 
aux  prétentions  du  souverain  pontife  :  «  Les  barons  déclarent  que 
la  lettre  du  pape  les  a  étonnés,  qu'ils  y  ont  vu  des  choses  inouïes. 
De  tout  temps  les  rois  d'Angleterre  orit  eu  le  domaine  direct  et 
éminent  sur  l'Ecosse  ;  jamais  ce  royaume  n'a  appartenu  à  l'Église 
romaine.  C'est  donc  notre  avis  unanime  et  notre  volonté  immua- 
ble que  le  roi  n'a  pas  à  défendre  devant  vous  ses  droits  sur 
l'Ecosse,  pas  plus  que  tout  autre  droit  temporel.  Se  soumettre  à  de 
pareilles  exigences,  ce  serait  abdiquer,  ce  serait  détruire  l'indé- 
pendance de  l'Angleterre  ,  ses  libertés  et  ses  antiques  fran- 
chises (2).  Quand  même  le  roi  voudrait  y  consentir,  nous  ne  le 
permettrions  pas.  » 

Cependant  le  vasselage  auquel  Jean  sans  Terre  s'était  soumis 
n'était  pas  rompu.  Les  luttes  perpétuelles  des  rois  avec  les  barons 
les  forçaient  toujours  à  chercher  un  appui  à  Borne.  En  1312,  le  roi 
Edouard  II  réclama  de  Clément  V  une  légation  qui  mît  fin  aux  dis- 
sensions du  royaume.  Les  légats  arrivèrent,  armés  du  pouvoir  de 
rompre  toutes  confédérations  consenties  contre  le  roi  et  de  le 
délier  des  serments  qu'il  avait  prêtés  (3).  Mais  déjà  le  prestige  de 
l'autorité  pontificale  s'évanouissait  ;  les  barons  fermèrent  l'accès 
de  l'Angleterre  aux  envoyés  du  pape.  Les  rois  seuls  étaient  inté- 
ressés à  maintenir  les  liens  de  dépendance  qui  les  attachaient  à 


(1)  Ray  midi,  Ann.  Eccl.,  a.  4299,  §  14.  —  Mansi,  T.  XXIV,  pag.  1484. 

(2)  <  Praemissa  cédèrent  manifeste  in  eihaeredationem  jnris  coron»  regni  Anglis  et  régi»  digni- 
tatis,  ac  in  subverslonem  status  ejusdem  regni  notoriam,  necnon  in  prœjodicram  Iibertatis,consnc- 
tndinum  et  legum  paternarnm,  qaas  manu  tenebimns  toto  posse,  totisqne  viribns  cnm  Dei  anxilîo 
defendemus.  •  (Chronic.  N.  Trivelti,  dans  A*Achery,  Spicileg.,  T.  111,  pag.  221-228.) 

(3)  Raynaldi,  Ann.  Eccl.,  a.  1312,  §38. 
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Rome.  Edouard  II  reconnut  formellement  l'obligation  du  tribut  au- 
quel s'était  soumis  Jean  sans  Terre.  Raynaldi ,  l'analyste  romain,  en 
rapportant  ce  fait  si  glorieux  pour  le  saint-siége,  se  demande  si  le  roi 
se  décida  à  cette  reconnaissance,  parce  qu'il  craignait  la  colère  de 
Dieu  pour  avoir  méconnu  le  droit  de  la  papauté,  ou  s'il  voulait  se 
concilier  la  faveur  du  pape  dans  sa  guerre  contre  les  Écossais  (1).  La 
prétendue  atteinte  portée  aux  droits  de  Rome  ne  touchait  guère  les 
rois  anglais;  leur  faiblesse  était  la  seule  [force  des  papes.  Lors- 
qu'un roi,  fort  de  son  caractère  et  de  ses  victoires,  occupa  le  trône, 
ce  lien  fut  brisé.  Edouard  III  refusa  de  payer  le  tribut,  marque  de 
la  dépendance  de  l'Angleterre.  Il  trouva  de  l'appui  dans  le  parle- 
ment :  «  On  ne  doit  de  tribut  féodal,  dit  un  des  lords,  qu'à  celui 
qui  peut  accorder  une  protection  féodale;  or  comment  le  pape 
protégerait-il  ses  prétendus  fiefs?  »  «  Pourquoi,  dit  un  autre  lord, 
ce  tribut  fut-il  originairement  accordé?  Pour  payer  l'absolution 
donnée  par  le  pape  au  roi  Jean.  C'est  donc  une  simonie,  une  escro- 
querie cléricale.» «Non,  dit  un  dernier  opinant,  l'Angleterre  n'ap- 
partient pas  au  pape.  Le  pape  n'est  qu'un  homme  assujetti  au 
pëché;  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  Seigneur  des  seigneurs,  et  ce 
royaume  relève  uniquement  de  Jésus-Christ  (2).  » 

Le  parlement  déclara  que  Jean  sans  Terre  n'avait  pas  eu  le 
droit  d'assujettir  le  royaume  au  saint-siége  sans  le  consentement 
de  la  nation,  et  que  si  le  pape  persistait  dans  ses  injustes  exi- 
gences, la  nation  tout  entière  lui  résisterait.  La  menace  n'était  pas 
vaine.  A  cette  époque,  l'Angleterre  était  profondément  remuée  par 
les  doctrines  de  Wiclef.  Qu'était-ce  que  la  papauté  pour  le  hardi 
réformateur?  «  Le  pape,  dit-il ,  n'est  pas  le  vicaire  du  Christ.  Lui 
et  ses  collègues  sont  des  pharisiens  et  des  scribes  qui  s'attribuertt 
le  droit  de  fermer  les  portes  du  ciel  où  ils  n'entreront  jamais. 
L'Église  romaine  est  la  synagogue  de  Satan.  L'excommunication 
del'évêque  de  Rome  n'est  pas  à  craindre,  c'est  la  censure  de  l'an- 
techrist.  N'ayons  plus  de  pape,  et  vivons  comme  les  Grecs,  en  sali- 
vant nos  coutumes.  »  Wiclef  trouva  de  nombreux  partisans  (3).  La 

(1)  Raynaldi,  Ann.  ad  a.  1316,  §  34. 

(2»  Merle  d'Aubigné,  Histoire  de  la  réformation,  T.  V,  pag.  94,  d'après  un  manuscrit  de  Wyclef^ 
publié  par  Lewts. 

(3)  Henvicus  de  Knyghton,  de  Eve&tibus  Angliœ  :  i  Secta  il  la  in  maximo  honore  illïs  diebos 
habebatur,  et  in  tantum  multiplîcata  fuit,  quod  vix  duos  videres  in  via,  quin  alter  eorum  discipulus 
Wyclefifuerit.'» 
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Jongue  oppression  qui  avait  pesé  sur  l'Angleterre  fit  la  force  du 
réformateur  anglais  :  c'était  comme  une  explosion  de  la  haine 
nationale.  A  la  vérité,  l'Église  parvint  à  étouffer  temporairement 
la  secte  nouvelle,  mais  elle  n'eut  pas  la  puissance  d'étouffer  les 
idées.  L'Angleterre  se  séparera  de  Rome,  et  à  ses  yeux  le  nom  du 
pape  se  confondra  pour  toujours  avec  celui  de  l'antechrist. 


SECTION  III.  —  LA  PAPAUTÉ    ET    LA  LIBERTÉ  DE  LA  PENSÉE. 
§  1.  Les  hérésies. 

Pendant  des  siècles,  les  hérétiques  ont  été  poursuivis  comme 
coupables  de  lèse-divinité.  Encore  aujourd'hui  l'hérésie  éveille 
l'idée  d'un  crime.  Ce  prétendu  crime  n'est  que  l'usage  d'un  droit 
naturel  :  les  innombrables  victimes  qui  ont  péri  sur  le  bûcher  pour 
avoir  péché  contre  Dieu,  n'ont  fait  qu'obéir  à  la  voix  de  Dieu  qui 
appelle  les  hommes  au  libre  développement  de  leur  pensée.  La 
conception  même  de  l'hérésie  est  la  condamnation  de  l'Église,  la 
condamnation  de  la  papauté  ;  le  crime  n'est  pas  dans  les  héré- 
tiques, il  est  dans  les  bourreaux.  Rome  impose  à  la  chrétienté  un 
dogme  de  fer;  ce  dogme  est  une  condition  de  salut  dans  la  vie 
future  et  une  condition  d'existence  dans  le  monde  actuel  :  tous 
ceux  qui  s'en  écartent  sont  livrés  au  bûcher.  Cependant  les  sectes 
qui  surgissent  au  onzième  siècle  et  qui  se  perpétuent  jusqu'à  la 
réformation  n'attaquent  pas  le  christianisme  ;  elles  prétendent  au 
contraire  ramener  la  chrétienté  à  la  foi  primitive,  à  la  foi  de  l'Évan- 
gile. Les  hérétiques  combattent,  il  est  vrai,  l'Église  de  Rome,  mais 
c'est  parce  qu'eux-mêmes  constituent  l'Église  véritable;  ils  peu- 
vent se  tromper,  mais  ils  ne  sont  en  tout  cas  que  des  frères  éga- 
rés. Ainsi  la  lutte  sanglante  de  l'Église  contre  les  hérésies,  depuis 
le  onzième  siècle,  est  une  lutte  contre  les  chrétiens.  Et  quel  est  le 
motif  de  la  persécution?  C'est  que  les  dissidents  ne  partagent  pas 
toutes  les  croyances  de  l'Église  dominante.  Qu'est-ce  donc  en  défi- 
nitive que  ce  combat  à  mort?  L'Église  veut  enchaîner  les  intelli- 
gences dans  les  liens  du  dogme  officiel  ;  elle  veut  imposer  une 
unité  absolue  aux  esprits,  elle  punit  toute  dissidence  comme  un 
crime.  En  combattant  les  sectes  à  outrance,  c'est  la  raison  humaine 
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que  la  papauté  poursuit;  elle  la  détruirait,  si  cela  était  possible, 
car  elle  veut  lui  ôter  ce  qui  constitue  son  essence,  la  liberté. 

Le  sang  qui  souille  l'Église  embarrasse  ses  défenseurs  ;  pour 
justifier  la  papauté,  ils  calomnient  les  béréliques.  Ce  ne  sont  pas 
des  erreurs  religieuses  que  Rome  a  combattues,  disent  les  ultra- 
montai  us,  ce  sont  des  crimes  contre  Tordre  social  ;  voilà  pourquoi 
le  pouvoir  temporel  s'est  joint  à  l'Église  pour  extirper  les  héré- 
sies :  elles  menaçaient  l'existence  de  la  société  aussi  bien  que  le 
brigandage  et  l'assassinat.  Les  protestants  eux-mêmes  n'acceptent 
l'héritage  des  sectes  du  douzième  et  du  treizième  siècle  que  sous 
bénéfice  de  division  ;  ils  s'enquièrent  scrupuleusement  si  leurs  prin- 
cipes sont  en  harmonie  avec  ceux  de  Luther  et  de  Calvin  ;  ils 
repoussent  avec  horreur  celles  qui  s'en  écartent  (1)  et  ne  don- 
nent le  nom  glorieux  de  précurseurs  de  la  réforme  qu'aux  héréti- 
ques orthodoxes.  La  philosophie  de  l'histoire  doit  s'élever  au 
dessus  des  mesquines  préoccupations  des  protestants;  elle  doit 
flétrir  comme  calomnieuses  les  imputations  des  catholiques.  Non, 
les  hérétiques  n'ont  pas  été  brûlés  comme  voleurs  de  grands  che- 
mins; ils  l'ont  été  comme  coupables  d'hérésie,  c'est  à  dire  pour 
s'être  éloignés  du  dogme  de  l'Église.  Oui,  les  hérétiques  n'étaient 
pas  tous  des  précurseurs  de  la  réformation  ;  mais  que  nous  im- 
porte? Il  y  a  telle  croyance  des  sectaires  qui  est  réprouvée  par  les 
protestants  du  seizième  siècle  et  que  la  philosophie  a  faite  sienne. 
Nous  allons  plus  loin  ;  nous  admettons  que  parmi  les  croyances 
hétérodoxes  du  moyen  âge,  il  y  avait  des  égarements  condamna- 
bles, il  y  avait  des  folies;  est-ce  une  raison  pour  les  réprouver? 
Il  faut  s'attacher  à  ce  qui  fait  l'essence  des  sectes,  sans  se  préoc- 
cuper de  leurs  opinions  particulières.  Or  ce  qui  domine  dans 
toutes  les  sectes,  c'est  qu'elles  sont  une  manifestation  de  la  liberté 
de  penser;  à  ce  titre  nous  les  acceptons  comme  précurseurs  de  la 
philosophie.  Par  cela  même  qu'il  est  libre,  l'esprit  humain  peut 
errer,  il  doit  errer;  mais  nous  préférons  ces  erreurs,  produit  de 
l'activité  intellectuelle,  à  la  prétendue  vérité  qui  entrave  le  déve- 
loppement de  nos  facultés.  Laissons  à  l'homme  le  libre  usage  de 
sa  raison  ;  mettons-le  à  même  de  la  développer,  il  rejettera  lui- 


(1)  c  Les  réformés  ne  reconnaissent  pas  les  manichéens  d'Alby  pour  leurs  ancêtres,  à  Dieu  ne 
plaise  !  •  Bornage,  Histoire  de  l'Église,  livre  XXIV,  chap.  h,  §  4. 
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même  ses  erreurs.  Que  si  vous  lui  donnez  des  chaînes,  ces  chaînes 
fussent-elles  des  vérités,  elles  lui  seront  funestes,  parce  qu'elles 
détruisent  son  individualité,  c'est  à  dire  l'essence  de  sa  nature. 
Que  sera-ce,  si  ces  prétendues  'vérités  sont  elles-mêmes  des 
erreurs?  Au  point  de  vue  de  nos  croyances  actuelles,  le  catholicisme 
professe  des  erreurs;  de  quel  droit  donc  s'érigeait-il  en  juge  pour 
livrer  au  bûcher  les  malheureux  qui  ne  les  partageaient  pas? 

Les  hérésies  sont  un  premier  pas  dans  la  voie  où  marche  l'hu- 
manité moderne.  En  ce  sens,  elles  sont  un  immense  progrès  sur 
le  catholicisme.  L'Église  représente  la  tyrannie  et  la  servitude, 
tandis  que  les  mouvements  de  la  libre  pensée  furent  déréglés.  Les 
erreurs  qu'on  reproche  aux  sectes  du  moyen  âge  n'ont  rien  qui 
nous  étonne;  elles  étaient  aussi  inévitables  que  la  chute  de  l'en- 
fant qui  commence  à  marcher.  Mais  tout  est-il  erreur  dans  les  hé- 
résies? Si  l'on  s'en  tient  aux  croyances  générales  des  sectes,  on  y 
découvre  les  doctrines  consacrées  par  la  réforme,  on  y  trouve 
même  des  aspirations  qui  dépassent  le  protestantisme  et  qui  font 
des  hérétiques  des  prophètes  de  l'avenir.  Qu'est-ce  que  la  réforme? 
Un  retour  au  christîanisme  primitif,  une  protestation  contre  les 
superstitions  du  catholicisme,  une  révolte  contre  la  papauté  et 
l'Église  officielle.  Eh  bien ,  les  sectes  du  moyen  âge  ont  aussi  la 
prétention  de  réaliser  l'idéal  évangélique  ;  elles  repoussent  tout 
ce  quMl  y  a  d'éléments  superstitieux  dans  l'Église,  avec  une  liberté 
d'esprit  et  une  audace  que  n'ont  pas  eues  les  réformateurs  du 
seizième  siècle;  elles  maudissent  la  papauté,  comme  le  principe 
qui  a  vicié  le  christianisme;  elles  revendiquent  l'égalité  et  la 
liberté  religieuses.  Elles  restent  dans  les  limites  de  la  religion 
Chrétienne,  mais  c'est  une  inconséquence,  car  elles  rejettent  ^pres- 
que tous  les  dogmes  du  christianisme  traditionnel.  Le  moyen  âge 
est  essentiellement  chrétien  ;  ceux-là  mêmes  qui  osent  dépasser 
les  croyances  générales,  croient  être  chrétiens.  Cependant  déjà 
des  esprits  aventureux  rêvent  une  religion  plus  parfaite.  Ici  le 
moyen  âge  s'arrête  :  ce  dernier  progrès  est  réservé  à  un  avenir 
que  nous  commençons  à  peine  à  entrevoir  au  dix-neuvième 
siècle  (1). 

(1)  Nous  reviendrons  sur  la  doctrine  des  sectes  du  moyen  fige  en  traitant  des  origines  de  ht  réfor- 
mation. (Voyez  le  T.V1I1*  ternes  Études.) 
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A.  quelle  époque  surgirent  les  premières  hérésies?  Elles  éclatè- 
rent au  onzième  siècle,  lorsque  l'Église  catholique  se  concentra 
dans  la  papauté  et  qu'elle  menaça  l'esprit  humain  d'un  irrémé- 
diable despotisme.  Les  hérésies  furent  une  protestation  en  faveur 
de  la  liberté  de  penser.  C'est  la  raison  pour  laquelle  elles  prirent 
naissance  dans  les  pays  où  régnait  le  plus  de  liberté  civile,  dans 
le  midi  de  la  France  (1),  et  dans  les  républiques  lombardes.  Par  leur 
nature  même,  les  sectes  devaient  revendiquer  la  tolérance  et  la 
liberté.  L'Église  officielle  imposait  son  dogme,  sous  peine  de  dam- 
nation dans  la  vie  future  et  de  mort  dans  la  vie  présente  ;  puis- 
que les  sectes  rejetaient  la  croyance  prétendue  orthodoxe,  elles 
étaient  obligées  de  prêcher  la  liberté  religieuse  (2).  Les  cathares 
invoquaient  l'Évangile,  les  paroles  mêmes  du  Christ,  qui  défend 
d'arracher  l'ivraie  avant  la  moisson  (3).  Les  albigeois  avaient  la 
passion  de  la  liberté  ;  l'héroïque  comte  de  Foix  disait  aux  légats 
du  saint-siége  :  «  Je  proteste  devant  vous  que  mon  désir  le  plus 
cher  a  toujours  été  de  défendre  ma  liberté.  Je  n'ai  aucun  mauvais 
dessein  contre  le  pape.  Je  suis  prêt  à  lui  accorder  toutes  ses  de- 
mandes; mais  quant  à  ma  religion,  personne  n'a  le  droit  de  s'en 
mêler,  chacun  étant  libre  de  suivre  en  cela  ses  propres  senti- 
ments (4).  Mon  père  m'a  toujours  vivement  recommandé  de  main- 
tenir cette  liberté  ;  quand  même  le  ciel  menacerait  ruine,  je  reste- 
rai ferme  et  inébranlable  dans  mes  convictions.  »  La  liberté 
religieuse  était  incompatible  avec  le  catholicisme  ;  de  là  les  per- 
sécutions et  les  guerres  contre  les  hérétiques.  Ils  sont  morts  mar- 
tyrs de  la  libre  pensée;  c'est  à  ce  titre  que  nous  devons  les  ho- 
norer, quelles  qu'aient  été  leurs  erreurs.  Sans  leur  courageuse 
révolte,  Rome  appesantissait  un  joug  de  fer  sur  les  intelligences: 
elle  arrêtait  le  mouvement  de  l'esprit  humain  ;  elle  le  tuait,  s'il 
était  au  pouvoir  de  l'homme  de  détruire  l'œuvre  de  Dieu.  Gloire 

(1)  Dès  le  treizième  siècle,  il  y  avait  dans  le  midi  de  la  France  un  tiers  état,  partagé  en  citoyens 
bourgeois  et  en  citoyens  ruraux,  ayant  siège  dans  les  assemblées  provinciales.  (Vaissettc,  Histoire 
du  Languedoc,  T.  111,  pag.  529  ) 

(2)  Bainerii,  Somma,  cap.  m  :  t  Quod  nul  lus  sit  cogendns  ad  fidem.  • 

(3)  Neander,  Geschichte  der  cbristlichen  Religion,  T.  V,  2,  pag.  793,  s.  Au  concile  de  Lombers, 
les  cathares  refusèrent  de  répondre  à  leurs  accusateurs  :  t  Quia  non  debebant  cogi  r  es  pondère  de 
fide  sua.  »  {Mansi,  T.  XXU,  pag.  157.) 

(I)  v  Ad  religionem  meam  quod  attinet,  ea  neutiquam  ipsius  demandata  est  curae  ;  quando  quidem 
«wvis  sua  religio  débet  esse  libéra.  »  Perrin,  Hist.  Albigensium,  lib.  II,  cap.  un.  —  Schmidt, 
«utoire  des  Cathares,  T.  I,  pag.  285. 
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aux  hérétiques  qui  ont  attaqué  la  tyrannie  intellectuelle,  alors 
qu'elle  était  au  fafte  de  sa  puissance. 


§  2.  L'Église  et  les  sectes.  —   Théorie  de  la  persécution. 
I 

L'Église  catholique  a  la  prétention  d'être  invariable  dans  ses 
croyances.  Cette  immutabilité  est  en  opposition  avec  les  lois  que 
Dieu  a  données  au  genre  humain  ;  notre  destinée  est  de  vivre,  de 
marcher,  d'avancer  sans  cesse,  par  conséquent  de  changer  tou- 
jours. L'Église  elle-même  est  entraînée  par  le  mouvement  irrésis- 
tible qui  entraîne  l'humanité  tout  entière.  Rien  ne  le  prouve  mieux 
que  ses  rapports  avec  les  sectes.  Au  seuil  du  moyen  âge,  le  grand 
docteur  de  l'Occident  formule  la  théorie  de  l'intolérance  et  de  la 
persécution.  La  douceur  de  saint  Augustin  et  l'influence  de  la 
Grèce,  son  institutrice,  modèrent  ce  qu'il  y  a  de  cruel  dans  sa 
doctrine.  Mais  voici  Rome,  au  génie  sévère,  étranger  aux  senti- 
ments humains,  qui  s'empare  de  l'arme  meurtrière  que  le  père  de 
l'Église  a  forgée,  sans  s'inspirer  de  sa  haute  charité.  Les  mœurs 
du  moyen  âge  n'étaient  guère  faites  pour  développer  la  douceur  et 
la  charité;  le  droit  du  plus  fort  régnait  et  la  violence  devint  con- 
tagieuse. La  lutte  contre  les  sectes  fut  une  guerre  ;  on  traita  les 
hérétiques  en  ennemis,  sans  pitié  ni  miséricorde.  Un  des  grands 
hommes  qui  ait  occupé  la  chaire  de  saint  Pierre,  Innocent  III,  re- 
produisit contre  les  hérétiques  la  sombre  argumentation  de  saint 
Augustin,  mais  il  ne  trouva  pas  une  parole  de  compassion  pour 
ses  frères  égarés.  Les  bûchers  furent  dressés  en  permanence  ;  les 
victimes  seules  protestèrent  en  faveur  de  la  liberté  ;  les  bourreaux 
ne  doutaient  pas  de  leur  droit  barbare,  de  leur  devoir  inhumain. 
Au  seizième  siècle,  la  lutte  devint  une  guerre  d'extermination. 
L'Église  aurait  voulu  noyer  l'hérésie  triomphante  dans  le  sang; 
elle  applaudit  aux  rigueurs  salutaires  exercées  contre  les  héréti- 
ques du  moyen  âge  ;  elle  ne  témoigna  qu'un  regret,  c'est  que  cette 
répression  énergique  n'eût  pas  détruit  le  mal  dans  sa  racine  (1). 

(1)  Le  cardinal  Baronius  dit  du  roi  Robert  sons  le  règne  duquel  luxent  brûlés  les  premiers 
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Ce  n'est  pas  seulement  l'Église  catholique  qui  était  animée  de  ce 
farouche  esprit  ;  les  sectaires  protestants  furent  aussi  intolérants 
que  les  papes.  Cependant  la  réforme  triompha,  et  à  sa  suite,  et  un 
peu  malgré  elle,  la  tolérance  qui  n'est  qu'une  face  de  l'esprit  d'hu- 
manité. Au  dix-huitième  siècle,  il  y  eut  un  magnifique  élan  vers 
l'amour  des  hommes.  L'intolérance,  jadis  considérée  comme  un 
droit  et  un  devoir,  fut  réprouvée  comme  un  crime  par  la  philoso- 
phie. L'Église  n'osa  pas,  elle  n'ose  pas  encore  s'associer  ouverte- 
ment à  ce  mouvement;  elle  ne  peut  pas  renier  son  passé  ;  ne  doit- 
elle  pas  toujours  rester  la  même?  Cependant  elle  recule  devant  les 
malédictions  qui  poursuivent  les  bourreaux  des  hérétiques.  Que 
fait-elle  ?  Elle  cherche  à  accommoder  l'histoire  à  ses  intérêts  :  «  Du 
sang  a  été  versé  pour  notre  cause,  dit  Lacordairey  non  pour  con- 
vertir, mais  par  voie  de  représailles  et  de  défense.  Ce  n'est  pas  le 
christianisme  qui  a  été  intolérant  ;  c'est  la  société  civile  qui, 
ayant  adopté  le  christianisme  comme  loi  fondamentale,  punissait 
ceux  qui  violaient  cette  loi  (1).  » 

Nous  dirons  aux  défenseurs  d'un  passé  qui  s'écroule  sous  leurs 
pas  :  «  Vous  calomniez  la  société  civile  pour  sauver  l'Église,  et 
pour  la  sauver  vous  êtes  obligés  de  fausser  l'histoire.  Vous  ne  pou- 
vez nier  les  persécutions,  les  bûchers  allumés,  le  sang  versé.  Or 
qui  donna  le  signal  de  cette  lutte  sanglante?  Est-ce  l'État,  ou  est- 
ce  l'Église? L'hérésie  est-elle  uncrimecivil  ou  un  crime  religieux? 
Qui  inventa  ce  crime  imaginaire  dç  lèse-majesté  divine ?L'histoire 
répond  :  l'Église.  Qui  inspira  aux  âmes  cette  horreur  profonde 
contre  les  hérésies,  premier  germe  de  l'intolérance,  de  la  haine  et 
delà  guerre  (2)?  L'Église.  Qui  excita,  qui  poussa  les  princes,  sous 
peine  d'être  excommuniés  et  dépouillés  de  leurs  États,  à  réprimer 
les  hérésies,  à  exterminer  les  sectaires  ?  Toujours  l'Église.  Lors- 
que les  bûchers  ne  suffisaient  pas,  qui  appela  la  chrétienté  aux 


chéens  :  «  Excellent  pielas  et  indnstria  in  exurendis  confestim  ad  messem  jara  perductis 
selectisqae  zizaniis,  quaesi  diutius  saevisset,  iliaesa  servari,  una  cum  religione  perdidissetet  regnnm.  > 
(Annal.,  ad  a.  1017,  T.  XI,  pag.  60.) 

(1)  Lacordaire,  Conférences,  T.  I,  VII*  conférence. 

(2)  Les  canon istes  discutent  la  question  de  savoir  si  Ton  peut  donner  des  aliments  à  un  hérétique 
qui  meurt  de  faim.  Ils  osent  à  peine  répondre  affirmativement.  Peut-être 3  dit  Hostiensis  ;  en  tout 
cas  ce  n'est  pas  par  humanité,  c'est  parce  que  l'on  peut  espérer  la  conversion  de  l'hérétique  tant 
qu'il  vit  ;  sans  cet  espoir,  le  catholique  n'oserait  pas  sauver  son  frère  de  la  mort.  {Eymerici,  Direc- 
torium  Inquisitorum,  pag.  147.) 
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armes  contre  les  hérétiques?  L'Église.  Qui  a  fait  de  ces  luttes  sa<- 
criléges  une  guerre  sacrée?  Encore  l'Église.  Quand  ces  meurtres 
en  masse  se  trouvèrent  insuffisants,  qui  inventa  l'horrible  tribunal 
institué  pour  tuer  les  hérésies,  en  tuant  la  pensée?  C'est  l'Église. 
Soyez  plus  conséquents.  Ne  reniez  pas  votre  passé,  ou  craignez, 
qu'en  le  répudiant,  vous  n'abdiquiez  en  même  temps  votre  fière 
prétention  à  la  possession  de  la  vérité  absolue.  Mais  vous  n'osez 
pas  accepter  cet  héritage  de  sang;  il  y  a  en  vous  quelque  chose 
qui  se  révolte  contre  les  bûchers.  Vous  n'êtes  donc  plus  les 
mêmes,  quoi  que  vous  disiez.  Vous  n'êtes  plus  les  disciples  de 
saint  Dominique  ;  vous  n'êtes  plus  les  croisés  d'Innocent  III  ;  vous 
êtes  les  hommes  du  dix-neuvième  siècle.  Il  en  est  de  même  de 
vos  prétendues  révélations,  de  votre  vérité  absolue.  Vous  niez  en 
vain  le  mouvement;  la  terre,  l'univers  entier  vous  crie  :  et  cepen- 
dant je  tourne.» 

II 

Est-ce  l'État  ou  est-ce  l'Église  qui  a  formulé  la  théorie  de  la 
persécution  ?  Le  grand  docteur  du  moyen  âge,  saint  Augustin,  ré- 
pondra pour  nous.  Il  fait  de  l'hérésie  le  plus  grand  des  crimes'. 
«  Tolérer  l'hérésie,  dit-il,  c'est  dire  qu'on  doit  laisser  aux  hommes 
la  liberté  de  faire  le  mal.  L'intolérance  est  donc  plus  qu'un  droit, 
c'est  un  devoir.  Les  princes  chrétiens  sont  tenus  de  poursuivre 
les  hérétiques,  au  même  titre  qu'ils  punissent  les  voleurs  et  les 
assassins  (1).  »  Voilà  la  théorie  catholique  sur  l'hérésie.  L'Église 
ne  peut  pas  être  tolérante;  car  la  tolérance  serait  pour  elle  un 
suicide.  Ce  serait  dire,  en  effet,  que  l'hérésie  n'est  pas  un  crime; 
or  si  l'hérésie  n'est  pas  un  crime,  l'Église  n'est  pas  en  possession 
de  la  vérité  absolue;  il  n'y  a  donc  pas  de  révélation.  Une  tolé- 
rance apparente  peut  être  commandée  à  l'Église  par  les  circon- 
stances, par  le  progrès  des  mœurs,  mais  elle  restera  toujours  into- 
lérante en  principe  ;  elle  subit  la  liberté  religieuse  au  dix-neu- 
vième siècle,  elle  ne  l'accepte  pas  et  elle  l'acceptera  jamais.  Au 
moyen  âge,  aucun  obstacle  ne  l'arrêtait;  les  mœurs  étaient  féroces 
et  les  âmes  imbues  de  croyances  barbares.  Comme  l'Église  domi- 

(O  Voyei  le  T.  IV  de  mes  Etudes. 
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nait  sur  l'État  ;  elle  lui  imposa  ses  sentiments,  elle  lui  communi- 
qua sa  haine  contre  les  hérétiques.  C'est  sous  son  inspiration  que 
l'intolérance  se  traduisit  en  lois,  et  les  lois  en  horribles  persécu- 
tions (1). 

Il  est  si  vrai  que  l'intolérance  est  de  l'essence  du  christianisme, 
qu'au  treizième  siècle  pas  une  voix  ne  s'éleva  contre  la  persécu- 
tion des  hérétiques.  Cependant  l'Église  avait  à  sa  tête  le  plus  illus- 
tre des  papes,  elle  comptait  parmi  ses  docteurs  le  plus  profond 
penseur  du  catholicisme;  pour  repousser  l'accusation  d'intolé- 
rance, pour  laver  les  taches  de  sang  qui  la  souillent,  elle  devrait 
renier  Innocent  III,  elle  devrait  renier  saint  Thomas  d'Aquin.  Leur 
théorie  ne  diffère  en  rien  de  celle  de  saint  Augustin.  Nous  nous 
trompons;  il  n'y  a  plus  aucune  trace  de  la  charité  du  Père  de 
l'Église.  Le  pape  et  le  théologien  voient  dans  les  hérétiques ,  non 
des  frères  égarés  que  Ton  doit  ramener,  fût-ce  par  la  force,  à  la 
foi  qui  seule  sauve  les  âmes,  mais  des  criminels  qui  menacent  de 
briser  l'unité  chrétienne  et  de  détruire  la  domination  de  l'Église. 
Innocent  a  toujours  l'injure  à  la  bouche,  quand  il  parle  des  héré- 
tiques :  «  Ce  sont  des  renards  qui  veulent  détruire  la  vigne  du  Sei- 
gneur, des  scorpions  qui  blessent  avec  le  dard  de  la  damnation  ; 
ce  sont  les  sauterelles  de  Joël  cachées  dans  la  poussière  au  milieu 
d'une  innombrable  vermine.  Ils  présentent  le  venin  des  serpents 
dans  la  coupe  d'or  de  Babel.  Ils  sont  pires  que  les  Sarrasins  (2).  » 
«  On  punit  les  voleurs,  dit  le  pape  ;  peut-on  les  comparer  aux  héré- 
tiques? Les  uns  ne  nous  enlèvent  que  des  biens  méprisables,  les 
autres  nous  volent  la  vie  éternelle  (3).  »  «  On  punit  les  faussaires, 
ajoute  saint  Thomas  ;  n'est-ce  pas  une  chose  plus  grave  de  corrom- 
pre la  foi,  qui  est  la  vie  de  l'âme,  que  d'altérer  la  monnaie,  instru- 
ment de  nos  besoins  matériels  (4)  ?  » 


(t)  Rousseau,  Contrat  social,  IV, 8  :  «  Il  est  impossible  de  vivre  en  paix  avec  des  gens  qu'on  croit 
damnés;  les  aimer,  ce  serait  haïr  Dieu  qui  les  punit;  il  fau ^absolument  qu'on  les  ramène  ou  qu'on 
les  tourmente.  » 

(2)  Innocent.  III  Epist.  XI,  26, 28,  et  passim. 

(3)  EjusdemEpiat.  1, 94. 

(4)  «  Multo  gravius  est  corrumpere  fidem,  per  quam  est  animae  vita,  quam  falsarepecuniam,  per 
quam  temporali  vit»  subvenitur.  »  (Thomœ,  secunda  secondas ,  quaest.  XI,  art.  3  :  Utrum  tiœre- 
ticisinl  tolerandi.)  —  Id.  In  lib.  Sentent.  IV,  dist.  13,  qusst.2,  art.  3:  ijndicioseculari  possunt 
Jicite  occidi  et  bonis  suis  spoliari,  etsi  alios  non  corrompant,  quia  sunt  blasphemi  in  Deum  et  fidem 
falsam  observant;  unde  magis  possunt  puniri  isti,  quam  illi  qui  sunt  rei  criminis  las»  majesialis 
et  iili  qui  falsam  monetam  cudunt.  » 

28 
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Quel  est  donc  ce  crime  si  énorme,  qui  surpasse  tous  les  crimes? 
Innocent  prononce  le  mot  fatal  :  les  hérétiques  sont  coupables  de 
lèse-majesté  divine  (1).  Nous  demanderons  au  pape  qui  lui  dit  que 
les  sectes  offensent  la  majesté  de  Dieu?  C'est  qu'il  se  croit  en  pos- 
session de  la  vérité  absolue;  il  croit  que  Dieu  lui-même  l'a  révélée 
à  l'Église  :  attaquer  les  dogmes  qu'elle  enseigne,  c'est  donc  mépri- 
ser les  enseignements  de  la  divinité;  c'est  un  crime  sans  nom,  la 
révolte  de  la  créature  contre  le  créateur.  Doctrine  funeste  et  grosse 
de  conséquences  terribles  !  Les  hérétiques  sont  pires  que  les 
voleurs,  pires  que  les  faussaires,  pires  que  les  coupables  de  lèse- 
majesté.  On  punit  de  mort  les  voleurs  et  les  faussaires  :  les  héré- 
tiques méritent  à  plus  forte  raison  la  même  peine.  Voilà  ce  que 
dit  Y  Ange  de  l'école,  avec  son  impitoyable  logique  (2).  Comment 
concilier  cette  doctrine  de  sang  avec  la  miséricorde  que  l'Église 
doit  aux  pécheurs?  La  seule  indulgence  que  l'Église  leur  doive,  dit 
saint  Thomas,  c'est  de  les  avertir;  s'ils  refusent  de  se  corriger,  son 
devoir  est  de  veiller  au  salut  des  fidèles,  en  excommuniant  les 
coupables  et  en  les  livrant  à  la  justice  séculière.  Saint  Thomas  ne 
rejette  pas  la  responsabilité  du  sang  versé  sur  l'État,  comme  le 
font  les  catholiques  modernes.  Au  treizième  siècle,  l'Église  était 
plus  franche  dans  son  intolérance,  parce  que  ses  convictions 
étaient  plus  fortes  et  plus  sincères.  Le  docteur  angélique  sait  très 
bien  quel  sort  attend  les  sectaires  qu'on  livre  au  bras  séculier;  non 
seulement  il  le  sait,  mais  c'est  parce  qu'il  le  sait,  c'est  pour  qu'ils 
soient  exterminés,  qu'il  les  abandonne  à  la  justice  civile  (3).  Rois, 
entendez-vous  ?  Vous  êtes  les  défenseurs  armés  de  l'Église,  les  pro- 
tecteurs de  la  foi,  les  champions  de  Dieu;  réprimez  par  la  justice 
temporelle  ceux  que  les  peines  spirituelles  ne  touchent  pas  (4)  : 
l'extermination  des  hérétiques  est  le  premier  de  vos  devoirs  (S). 


(!)  Innocent.  III  Epist.  II,  1  :  Deum,  Dci  filium,  Jesum  Christum  offendunt. 

(2)  Idem,  ibid.  «  Si  falsarii  pecnniae,  vel  alii  malefactores  statim  per  secolares  principes  juste 
morti  traduntur  ;  mnlto  magis  haeretici  statim  ex  quo  de  hseresi  convincuntur  possunt  non  solom 
excommunicari,  sed  et  juste  occidi.  » 

(3)  «  Si  adhuc  pertinax  inveniator,  Ecclesia  de  ejns  conversions  non  sperans,  aliorum  saloti  pro- 
videt  eum  ab  Ecclesia  separando  per  excommunicationis  sententias,  et  ulterius  reîinquit  eum 
judicio  seculari,  mundo  exterminandum  per  mortem.  » 

(4)  Innocent.  III  Epist.  11,1  :  «  Ut  temporalis  saltem  pœna  corripiat,qoem  spiritnalisnoncorrigit 
disciplina.  » 

(5)  Ejusdem  Epist.  ad  Reg.  Hungar.  :  <  Cum  ad  vindictam  malefactorum  et  Iaodem    bono- 
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Dira-t-on  après  cela  que  l'Église  ne  demande  pas  la  mort  des 
hérétiques?  que  c'est  l'État  qui  les  punit,  comme  il  punit  les  voleurs 
et  les  faussaires  ?  Il  est  vrai  que  l'Église  tient  pour  maxime  de  ne 
pas  prononcer  la  mort  contre  les  coupables;  elle  se  contente  de  les 
excommunier.  Mais  que  devient  cette  indulgence,  quand  l'Église 
abandonne  les  hérétiques  à  la  justice  séculière?  Elle  se  lave  les 
mains  du  sang  des  sectaires,  parce  que  ce  n'est  pas  elle  qui  allume 
les  bûchers.  L'excuse  serait  admissible,  si  l'Église,  en  envoyant 
les  sectaires  devant  le  juge  laïque,  ignorait  l'inévitable  sort  de  ces 
malheureux.  Mais  elle  l'ignore  si  peu  que  c'est  elle  qui  a  appris  aux 
princes,  que  l'hérésie  est  un  crime  digne  de  mort.  Nous  le  deman- 
dons maintenant  :  quand  dans  la  mort  d'un  innocent,  il  y  a  un  cou- 
pable, est-ce  le  bras  qui  frappe,  ou  est-ce  celui  qui  arme  le  bras? 
est-ce  le  bourreau,  ou  est-ce  le  juge  ?  Laissez-là  cette  misérable 
chicane  ;  vous  n'effacerez  pas  les  taches  de  sang  qui  vous  couvrent 
en  jetant  sur  vos  épaules  le  manteau  de  l'hypocrisie. 

Pour  détruire  l'accusation  qui  pèse  sur  elle,  l'Église  devrait 
détruire  l'histoire,  elle  devrait  détruire  ses  propres  annales.  Nous 
admirons  l'audace  des  écrivains  qui  imputent  la  persécution  des 
hérétiques  à  l'État.  Il  faut  que  la  cause  qu'ils  soutiennent  soit  bien 
mauvaise,  pour  qu'ils  recourent  à  cette  étrange  défense  ;  elle  ne 
peut  convaincre  que  ceux  qui  ferment  les  yeux  pour  ne  pas  voir. 
Que  l'on  ouvre  les  décrets  des  conciles,  qu'on  lise  les  lettres  des 
papes  ;  qu'y  trouvera-t-on  ?  On  y  trouvera  des  provocations  inces- 
santes à  la  répression  des  hérésies,  et  l'on  sait  ce  que  cette  répres- 
sion veut  dire  au  douzième  et  au  treizième  siècle  ;  on  n'y  trouvera 
pas  une  parole  de  charité.  Le  premier  concile  qui  s'occupa  des 
hérésies  ordonna  au  pouvoir  séculier  de  sévir  contre  les  sec- 
taires (1).  Le  concile  général  de  Lalran  de  1179  permit  aux  princes 
de  réduire  les  hérétiques  en  esclavage.  Alexandre  III,  qui  pjrésida 


nun,  materialis  usum  gladii  et  terrenam  a  Domino  acceperis  potestatem,  sic  collati  tibi  regni 
regimen  moderari  teneris,  ut  et  orthodoxos ,  quantum  tibi  concesserit  Dominas,  in  âde  catholica 
foyeas,  et  haereticorum  andaciam ,  qui  sententiam  ecclesiastic»  severitatiseludunt,  concessa  tibi 
cœlitus  jnrisdictione  compescas.  >  —  Innocent.  III  Epist.  Vil,  79,  ad  Reg.  Francor.  :  *  Ne  igitur 
sine  causa  portare  gladium  videaris  oportet  ut,  apprebendens  arma  et  scutum,  in  adjntorium 
ejos  potenter  assurgas,  cujus  vestis,  quod  dolentes  referimus,  in  regno  Franco  ru  m  scissuram 
patitur.  > 

(1)  Concile  de  Toulouse  de  4119,  c.  m    t  Haereticos  ab  Ecclesia  Dei  pellimus  et  damnamuset 
par  potestates  eiteras  coerceri  praecipimus.  • 
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ce  concile,  est  célébré  par  les  historiens  catholiques  pour  avoir 
aboli  la  servitude!  Le  même  concile  appela  les  chrétiens  aux 
armes  contre  les  hérétiques,  en  leur  promettant  force  indul- 
gences (1).  Pourquoi  ce  cri  de  guerre  contre  des  erreurs  reli- 
gieuses? pourquoi  l'Église  demande-t-elle  à  la  force  un  appui  pour 
la  vérité  qu'elle  prétend  posséder?  C'est  qu  elle  sent  son  impuis- 
sance; les  peines  temporelles,  dit  Innocent  III,  doivent  ramener 
ceux  qui  méprisent  les  peines  spirituelles  (2).  Le  pape  ne  cessa 
d'exciter  le  pouvoir  séculier  contre  les  hérétiques.  Il  menaça  les 
princes  de  l'excommunication,  s'ils  n'exécutaient  pas  ses  ordres  (3). 
Aux  menaces  il  ajouta  les  récompenses;  les  biens  des  coupables 
seront  confisqués;  la  dépouille  des  enfants  passera  à  ceux  qui  ont 
tué  les  pères  !  Et  le  souverain  pontife  ose  invoquer  l'Évangile  pour 
légitimer  cet  appel  aux  plus  viles  passions  de  l'homme  (4)  !  Quand 
les  peines  et  les  faveurs  étaient  insuffisantes,  Innocent  avait  re- 
cours à  la  violence;  il  livra  au  premier  occupant  les  terres  des 
princes  et  des  seigneurs  qui  par  leur  inaction  se  faisaient  les 
complices  de  l'hérésie  (5). 

Voilà  quels  sont  les  sentiments  de  l'Église.  C'est  elle  qui  crée 
le  crime  d'hérésie  :  avant  qu'il  y  eût  une  Église  catholique,  les 
lois  ne  connaissaient  pas  ce  délit  imaginaire.  Le  crime  une  fois 
inventé,  il  faut  qu'il  soit  puni.  L'Église  n'a  pas  la  force  répressive 
dans  sa  main  ;  mais  le  pape  dispose  du  glaive  temporel,  en  ce  sens 
qu'il  peut  ordonner  aux  rois  de  le  tirer.  Il  oblige  les  princes,  sous 
peine  d'excommunication,  sous  peine  de  voir  leurs  États  livrés  en 


(i)  ConcU.  Later.  III  générale,  c.  xxvn  :  «Liberum  sit  priocipibus  hnjosmodi  ho  mines  snb- 
jacere  servituti...  Candis  fidelibus  in  remissionem  peccatorum  injangimus,  ut  contra  eosarmis 
populum  Christianum  tneantnr.  Nos  etiam  fidelibus  Christianis,  qui  contra  eos  arma  susceperint, 
biennium  de  pœnitentia  injuncta  relaxamus,  etc.  » 

(2)  Innocent.  III  Epist.  II,  1  :  t  Ut  temporalis  saltem  pœna  corripiat ,  quem  spiritualis  noa 
corrigit  disciplina.  • 

(3)  Idem,  ibid.*  Idem  fieri  prsecipimus  per  principes  seculares;  quod  ad  id  exequendnm  si  forte 
négligentes  extiterint,  per  censura  m  ecclesiasticam  compelii  volnmus  et  mandamus.  » 

(4)  Idem,  Epist.  IX,  102  :  «Cum  secundum  Evangelicam  veritatem,  operarius  sua  mercede  sit 
dignus,  multo  amplins  convenit  dign»  remunerationis  praemio  confoveri,  qui,  legem xelantes 
divioara,  vulpeculas...  » 

(5)  On  sait  que  ces  terribles  armes  furent  employées  contre  le  comte  de  Toulouse  :  le  concile  de 
Latran  érigea  le  fait  en  droit  (Concil.  Later.,  IV,  c.  m,  §  3  >  :  «  Si  Dominus  temporalis  requisitns 
et  admonitus  ab  Ecclesia,  terram  suam  purgare  neglexerit  ab  bac  haeretica  fœditate,  exeommunica- 
tionis  vinculo  innodetur.  Et,  si  satisfacere  contemserit  infra  annum,  significetur  hoc  sammo  pooti- 
fici  .-  ut  ex  tune  ipse  vasallos  ab  ejus  fldelitate  denunciet  absolutos  et  terram  expOMt 
Catholicis  occupandam.  • 
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proie  au  brigandage,  de  poursuivre  les  hérétiques  jusqu'à  la 
mort.  L'Église  remet  les  victimes  au  bras  séculier  ;  puis  les 
princes  les  sacrifient.  Quel  est  donc  le  rôle  des  rois?  Ils  sont  les 
instruments,  les  bourreaux  de  l'Église  (1).  Telle  est  la  part  de 
l'Église  et  la  part  de  l'État  dans  les  persécutions. 

Qu'on  lise  les  lois  portées  contre  les  hérétiques  par  le  législa- 
teur civil,  à  chaque  ligne  on  sentira  l'inspiration  de  l'Église  :  c'est 
elle  qui  dicte,  les  rois  écrivent.  Innocent  prodigue  l'insulte  et 
l'outrage  aux  hérétiques  ;  Frédéric  II  répète  ces  injures  :  «  Ce  sont 
Ses  loups  rapaces,  des  fils  de  perdition,  des  anges  de  mort  en- 
voyés par  le  démon  pour  perdre  les  âmes  des  simples  ;  ce  sont  des 
couleuvres,  des  serpents  (2).  »  Innocent  accuse  les  hérétiques  de 
lèse-majesté  divine.  Frédéric  dit  que  l'hérésie  est  un  crime  plus 
horrible  que  le  crime  de  lèse-majesté,  parce  qu'il  s'attaque  à  la 
divinité  ;  l'empereur  regrette  presque  de  ne  pas  trouver  de  peine 
plus  forte  que  la  mort  pour  punir  cet  exécrable  attentat  (3).  Ce 
n'est  pas  la  mort  qui  est  le  dernier  excès  de  la  cruauté;  emportée 
par  la  haine  de  l'hérésie,  la  loi  frappe  même  des  innocents.  La 
confiscation  dépouille  les  enfaftts,  toujours  parce  que  leurs  pères 
sont  coupables  de  lèse-majesté  divine  (4).  L'infamie  aussi  est 
héréditaire;  les  descendants,  jusqu'à  la  seconde  génération,  sont 
déclarés  incapables  de  tout  office,  «  afin  qu'ils  se  consument  dans 
un  chagrin  continuel,  par  le  souvenir  du  crime  de  leurs  pères.  » 
Toutefois  le  législateur  veut  se  montrer  miséricordieux  ;  il  fait 
grâce  de  l'infamie  aux  enfants  qui  auraient  dénoncé  les  auteurs 
de  leurs  jours  (8).  Ainsi  la  plus  grande  des  infamies  est  récom- 


(!)  Innocent  exprime  cette  idée  avec  une  singulière  naïveté  dans  une  lettre  an  roi  Philippe- 
Auguste  (  Epist.  VII,  79)  :  «Ad  sponsae  tuae,  universalis  videlicet  Ecclesiae,  munimentum,  pontifi- 
calemet  regiam  Dominus  institnit  dignitatem,  unam  qnae  foveret  filios,  aliam  qu»  adversarios 
«xpugnaret;  nnam...,aliam  qnae  iniquornm  maxillas  in  fraeno  cohiberet,  ne  pacera  Ecclesiae  pertur- 
barent,etc.  >  « 

(2)  Frederici  II  Edicta  contra  haeretic.  (Pertz,  Leg.  II,  327.) 

(3)  Idem,  ibid.,  pag.  318  :  •  Vivi  in  conspecla  hominnm  combarantur,  flammarum  commissi 
jndicio.  » 

(4)  7<fem,Constit.l220,art.5:  «Itaqnod  filii  ad  snccessionem  eoram  pervenire  non  possint, 
«un  longe  sit  gravins  aeternam  quam  temporalem  offendere  majestatem.  »  Innocent  III  dit  la 
même  chose  (voir  pins  haut). 

(5)  Idem,  Constit.  c.  haeretic,  a.  1232  (Pertz,  Leg.,  T.  11,289)  :  «Nec  id  a  misericordi 
finibas  duximus  exclndendam  ut  si  qui  paieras  haeresis  non  seqnaces ,  latentem  patrum  fidera 
reTelarint,quaecumque  reatus  illorum  animadrersione  plectatur,  pradicts  privatiooi  non  subjaceat 
ionocentia  filiorum.  • 
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pensée  comme  une  vertu.  Les  crimes  deviennent  des  devoirs,  les 
devoirs  deviennent  des  crimes.  Et  toutes  ces  énormités  se  font  au 
nom  de  Dieu!  On  les  justifie  par  l'Écriture  sainte  (1)  ! 

Qui  est  le  coupable,  le  pape  ou  l'empereur?  Frédéric  est  un 
prince  philosophe,  presque  incrédule;  il  punit  les  hérétiques, 
parce  qu'il  subit  la  violence.  Le  pape  ordonne  (2),  l'empereur 
obéit.  C'est  le  plus  grand  crime  que  nous  lui  reprochions,  et  c'est 
la  seule  action  que  l'Église  trouve  louable  dans  le  prince  qu'elle 
poursuit  de  sa  haine  jusque  dans  sa  dernière  postérité  (3). 

Pour  se  faire  une  idée  de  ce  qu'il  y  a  de  froide  cruauté  dans  les 
hommes  d'église,  il  faut  lire  les  canonistes  ;  l'intolérance  chez  ces 
esprits  étroits  devient  hideuse:  «  C'est  Dieu  lui-même,  disent-ils, 
qui  nous  commande  de  tuer  les  hérétiques  ;  ce  sont  des  membres 
de  Satan  ;  qu'ils  périssent  jusqu'au  dernier  (4).  Ceux  qui  sont  hors 
de  l'Église,  sont  hors  de  la  loi  ;  le  premier  venu  peut  leur  donner 
la  mort  (5).  » 

III 

• 

Nous  ne  flétrissons  pas  les  hommes,  nous  condamnons  les  doc- 
trines. Les  papes  et  les  canonistes  pouvaient  être  de  bonne  foi; en 
ce  cas,  ils  n'étaient  pas  coupables;  le  dogme  de  fer  auquel  ils 
croyaient  les  poussait  fatalement  à  l'intolérance  et  à  la  persécution. 
Mais  si  l'on  se  réconcilie  avec  les  hommes,  il  est  plus  difficile  de 
se  réconcilier  avec  la  faiblesse  de  la  raison  humaine.  L'on  se  de- 
mande avec  angoisse  ce  que  nous  sommes,  si  notre  intelligence 


(1)  «  Vere  scieDtes,  »  dit  Frédéric  II,  t  quia  Deus  zelotes  est,  peccata  patrum  in  filios  polenta 
ulciscens.  »  —  Voilà  le  terrible  effet  des  erreurs  religieuses.  Une  fausse  conception  de  Moïse  fait 
commettre  au  prince  le  plus  éclairé  du  moyen  âge  les  injustices  les  plus  affreuses  au  nom  d'un  Dieu 
de  justice. 

(2)  Epist.  Gregor.  IX  ad  Frotter.,  ap.  Raynald.,  1231,  §  i2  :  «  Serenitatem  tuam  rogamus  et 
monemus,  attente  obsecrantes  per  Dominum  Jesum  Christum,  ut  per  potentiam  conterens  molas 
iniqui,  auferas  de  faucibus  ejus  praedam...  haereticosque  disperdas,  etc.  > 

(3)  Frédéric  II  porte  la  peine  du  feu  contre  les  hérétiques;  à  ceux  qu'on  laisse  en  vie  il  ordonne 
d'arracher  la  langue.  L'historien  officiel  de  l'Église,  Raynaldi,  comble  l'empereur  de  louanges  poor 
cet  horrible  édit  (non  sine  magna  laude).  L'édit  est  sévère,  dit-il,  mais  de  toute  justice  (edicti 
acerbij  sedjustûsimi).  Annal.  Eccl.,a.  1231,  §18. 

(4)  «  Obedieodum  est  voci  Domini  Dei  nostri  ut  haeretici  radicitus  erellantur.  •  Lucas  Tuden- 
si8j  contra  Albigenses,  III,  22.  (Bibliotheca  maxima  Patrum,  T.  XXV,  pag.  250.) 

(5)  t  Quilibet  potest  occidere  haereticum.  t  Glossa  super  titul.  Décrétai,  de  haereticis,ap.i?ymmc., 
Director.  Inquisit.,  pag.  199. 
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peut  être  obscurcie  pendant  des  siècles  à  ce  point  que  des  Inno- 
cent et  des  Thomas  d'Àquin  légitiment  les  bûchers?  si  de  fausses 
croyances  peuvent  nous  pousser  aux  plus  grands  excès  de  barbarie 
sous  couleur  de  justice?  Hâtons-nous  de  dire  que  jamais  Terreur 
ne  règne  complètement  sur  l'humanité  ;il  reste  toujours  un  rayon 
de  lumière  qui  empêche  que  le  monde  ne  soit  plongé  dans  les 
ténèbres.  Le  moyen  âge  était  entraîné  presque  nécessairement  à 
la  persécution  par  le  dogme  catholique  et  par  la  barbarie  des 
mœurs;  cependant  à  peine  les  bûchers  sont-ils  allumés,  qu'une 
voix  s'élève  en  faveur  de  la  charité. 

Dans  la  première  moitié  du  onzième  siècle,  l'évêque  de  Ghâlons 
consulta  l'évêque  de  Liège  sur  la  conduite  à  tenir  à  l'égard  des 
hérétiques  :  fallait-il  les  livrer  à  la  puissance  séculière,  comme 
l'avaient  fait  les  conciles  d'Orléans  et  d'Arras?  C'était  demander 
s'il  fallait  les  envoyer  à  la  mort.  Wazon  répondit  que  l'Église  de- 
vait se  borner  à  excommunier  les  hérétiques  et  abandonner  leur 
jugement  à  Dieu.  C'est  Jésus-Christ  lui-même,  dit-il,  qui  nous  en- 
seigne la  tolérance  ;  écoutons  sa  voix  :  Le  royaume  des  deux  est 
semblable  à  un  homme  qui  avait  semé  de  bonne  semence  dans  son 
champ.  Mais  pendant  que  les  hommes  dormaient,  son  ennemi  vint  et 
sema  de  V ivraie  au  milieu  du  froment  et  s'en  alla.  L herbe  ayant  crû 
et  produit  son  fruit,  X ivraie  aussi  parut.  Alors  les  serviteurs  du  père 
de  famille  s'approchant  lui  dirent  :  Seigneur,  n'avez-vous  pas  semé 
de  bonne  semence  dans  votre  champ  ?  D'où  vient  donc  qu'il  s'y  trouve 
de  l'ivraie?  Et  il  leur  dit  :  C'est  Yhomme  ennemi  qui  a  fait  cela.  Les 
serviteurs  lui  dirent  :  Voulez-vous  que  nous  allions  V arracher  ?  — 
Non,  de  peur  que  peut-être  en  arrachant  l'ivraie,  vous  n'arrachiez 
aussi  le  froment  avec  elle.  Laissez  Vun  et  l'autre  croître  jusqu'à  la 
moisson,  et  au  temps  de  la  moisson,  je  dirai  aux  moissonneurs  : 
Cueillez  d 'abord  l'ivraie f  et  liez-la  en  gerbes  pour  la  brûler;  et  le 
froment,  rassemblez-le  dans  mon  grenier.  —  Et  ses  disciples  s'appro- 
chèrent de  Jésus  disant:  Expliquez-nous  la  parabole  de  l'ivraie  semée 
dans  le  champ.  Il  leur  répondit  :  Celui  qui  semé  la  bonne  semence, 
est  le  Fils  de  V Homme.  Et  le  champ  est  le  monde.  La  bonne  semence, 
ce  sont  les  enfants  du  royaume,  et  Vivraie,  les  enfants  du  Mauvais. 
V ennemi  qui  Va  semée,  c'est  le  démon  ;  la  moisson,  la  consommation 
du  siècle,  et  les  moissonneurs,  les  anges.  —  «  Voilà,  dit  l'évêque  de 
Liège,  l'enseignement  que  Jésus-Christ  a  donné  à  ses  disciples  et 
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par  eux  à  tous  les  chrétiens.  Dieu  veut  que  les  chefs  de  son  Église 
se  montrent  patients  et  tolérants  envers  ceux  qui  se  trompent. 
Vous  ressemblez  à  ces  serviteurs  zélés  qui  veulent  détruire 
l'ivraie,  afin  de  sauver  le  froment.  Vous  livrez  au  glaive  temporel 
les  hommes  déçus  par  le  démon,  pour  les  empêcher  de  séduire  les 
enfants  du  royaume.  Prenez  garde  qu'en  agissant  ainsi  vous  ne 
vous  mettiez  en  opposition  avec  la  parole  de  celui  qui  ne  veut  pas 
la  mort  des  pécheurs,  mais  qui  sait  les  ramener  par  sa  patience 
et  sa  longanimité.  Cessez  donc  vos  poursuites  et  obéissez  aux  com- 
mandements du  Seigneur.  Ne  demandez  pas  au  pouvoir  séculier  de 
livrer  au  bûcher  ceux  que  le  Rédempteur  veut  épargner.  Réser- 
vez-les pour  la  dernière  moisson  du  père  de  famille.  Nous-mêmes, 
attendons  ce  jour  dans  la  crainte  et  la  terreur.  Qui  nous  dit  où  est 
l'ivraie  et  le  froment?  Ce  qui  dans  ce  monde  passe  pour  ivraie 
sera  peut-être  trouvé  froment  par  le  Moissonneur;  ceux  que  nous 
traitons  maintenant  comme  nos  ennemis  dans  la  voie  de  Dieu, 
seront  peut-être  placés  avant  nous  dans  la  patrie  céleste...  Évê- 
ques,  nous  ne  recevons  pas  le  glaive  temporel  dans  notre  ordi- 
nation; Dieu  nous  appelle  à  répandre  la  vie,  non  à  donner  la 
mort  (1).  » 

La  voix  de  l'évêque  de  Liège  est  isolée  au  onzième  siècle,  mais 
peu  importe;  elle  grandira  (2),  et  elle  finira  par  prendre  une  force 
irrésistible,  au  point  d'entraîner  ceux-là  mêmes  qui  ont  allumé  les 
bûchers.  Payons  notre  tribut  de  reconnaissance  à  l'homme  qui  osa 
prêcher  la  tolérance  au  milieu  d'un  âge  intolérant.  Qu'il  soit  per- 
mis à  l'auteur  de  ce  travail  de  se  glorifier  de  ce  que  ce  cri  d'huma- 
nité est  parti  de  la  Belgique.  L'orgueil  de  la  patrie  est  légitime, 
lorsque  la  patrie  sert  les  intérêts  généraux  de  l'humanité. 


(i)  Anselmi,  Gest.  Episc.  Leodens.,  cap.  lui,  sq.  (Pertz,  T.  VII,  pag.  226-229.) 
(2)  Au  douzième  siècle,  deux  hommes,  grands  chacunjdans  sa  sphère,  saint  Bernard  et  Abélard, 
s'entnndirent,  bien  qu'ennemis,  sur  le  traitement  des  hérétiques  ;  ils  demandent  l'un  et  l'autre  que 
Ton  combatte  les  hérésies  par  la  raison  et  non  par  les  armes. {S.  Bernardus,  in  Cantic.  Serra.,  68, 8, 
pag.  1486  :  «  Capiantur,  non  arrois,  sed  argumentis,  quibus  refellantur  errores  eorum.  »  —Abœlardi, 
Introd.  ad  Theolog.,  pag.  1055  :  «Ratione  potins  quam  potestate  eos  coerceri.») 
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§  3.  Guerre  contra  les  leotes. 

N°  1.  Accusations  contre  les  sectes.  —  Persécutions. 

I 

«  Les  hérétiques  ont  été  poursuivis  par  l'Église  et  livrés  à  la 
justice  séculière,  non  parce  qu'ils  s'écartaient  de  la  foi  orthodoxe, 
mais  parce  qu'ils  attaquaient  les  fondements  même  de  l'ordre 
social  (1).  »  Telle  est  la  défense,  disons  mieux,  la  chicane,  inven- 
tée par  les  catholiques  pour  justifier  la  guerre  à  mort  que  l'Église 
a  faite  aux  sectes  du  moyen  âge.  Que  si  on  leur  demande  quels 
sont  les  crimes  abominables  des  hérétiques,  ils  vont  ramasser  les 
imputations  que  le  vulgaire  a  de  tout  temps  adressées  à  ceux  qui 
s'écartent  des  croyances  reçues ,  et  qui  pratiquent  une  religion 
nouvelle  :  «  Ils  s'assemblent  de  la  nuit,  disent  les  chroniques,  puis 
le  diable  descend  au  milieu  d'eux  sous  la  forme  d'une  bête.  A  son 
arrivée,  ils  éteignent  les  lumières  et  se  livrent  aux  plus  honteux 
excès.  L'enfant  né  de  ces  accouplements  fortuits  est  brûlé;  les 
cendres,  religieusement  conservées,  servent  de  viatique  aux  mou- 
rants (2).  »  On  insiste  encore  sur  la  doctrine  immorale  des  sec- 
taires :  «  Us  condamnent  le  mariage,  ils  refusent  de  prêter  ser- 
ment, ils  font  de  Dieu  l'auteur  du  mal.  »  Puis  on  s'écrie  :  «  Les 
hérétiques  ne  niaient  pas  telle  vérité  particulière,  mais  toute 
vérité,  toute  religion,  toute  morale,  toute  justice,  toute  société.  » 
Pour  les  rendre  plus  odieux,  on  les  représente  comme  les  patriar- 
ches des  sectes  révolutionnaires,  surtout  de  la  maudite  société  des 
francs  -  maçons ,  «  qui  vouent  la  même  haine  aux  institutions 
sociales,  à  l'Église  et  à  ses  ministres  :  tous,  y  compris  les  protes- 
tants et  les  philosophes,  sont  les  enfants  du  démon.  »  Après  cela, 


(1)  Bergier,  Dictionnaire  de  théologie,  anx  mots  Tolérance,  Albigeois,  etc.  —  Rohrbaeher, 
Histoire  de  l'Église  catholique,  T.  XVII,  pag.218:  <Les  manichéen»  travaillaient  à  la  raine  de  tonte 
société,  domestique  et  publique,  civile  et  religieuse.»  —  T.  XVI,  pag.  360:  •  Ceci  est  un  point 
capital,...  bien  des  auteurs  modernes  ne  l'ont  pas  vn.  C'est  qu'il  y  a  des  hommes  qui  ont  des  yeux 
pour  ne  pas  voir  (!).  >  —  On  trouve  la  même  falsification  de  l'histoire  chez  un  écrivain  plus  sérieux, 
Walter,  Kirchenrecht,  §  50. 

(?)  Gieseler  (Kirchengeschichte,  T.  il,  §  46,  note  d)  rapporte  les  témoignages  sur  ces  accu 
talions. 
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les  défenseurs  de  la  papauté  accusent  leurs  adversaires  de  faire 
mentir  l'histoire  (4)  !  Nous  leur  dirons  :  «  C'est  vous  qui  faussez 
l'histoire.  Pour  oser  l'écrire  comme  vous  faites,  il  faut  que  vous 
vous  adressiez  à  un  public  qui  croit  et  ne  juge  pas  ;  il  faut  que  vous 
prohibiez  la  lecture  des  livres  composés  dans  un  esprit  de  vérité; 
il  faut  que  vous  spéculiez  sur  la  bêtise  humaine.  Heureux  les 
temps  où  vous  aviez  le  pouvoir  d'en  empêcher  l'impression  ou  de 
les  détruire  !  Ces  temps  ne  sont  plus  et  ne  reviendront  pas.  Vous 
avez  beau  vouloir  obscurcir  la  lumière  du  soleil  ;  Dieu  l'a  créé 
pour[qu'il  éclaire,  et  vous  finirez  vous-même  par  être  illuminés  de 
ses  rayons.  » 

Supposons  un  instant  que  le  christianisme  eût  succombé  dans 
sa  lutte  contre  la  société  païenne,  et  que  tous  les  monuments  de 
son  histoire  eussent  péri  dans  les  flammes  avec  les  martyrs.  Après 
quelques  siècles  seraient  venus  les  historiens  du  paganisme  vain- 
queur, racontant  la  révolte  d'une  secte  obscure  contre  la  vérité. 
Qui  aurait  pu  douter  de  la  légitimité  des  condamnations  pronon- 
cées contre  les  disciples  du  Christ?  Ils  attaquaient  la  religion  éta- 
blie, or  cette  religion  se  confondait  avec  l'État  ;  ils  ruinaient  donc 
les  fondements  deTordre  social;  ils  les  ruinaient  en  déconsidé- 
rant le  mariage,  en  méprisant  la  propriété  ;  ils  les  ruinaient  encore 
en  détournant  les  hommes  de  la  vie  présente  et  du  monde  réel, 
pour  les  préparer  à  la  vie  à  venir  dans  un  monde  imaginaire.  Il  y 
a  plus.  Les  défenseurs  du  polythéisme  pouvaient  reprocher  aux 
chrétiens  de  violer  les  lois  éternelles  de  la  morale;  pièces  en 
mains,  ils  les  montraient  se  réunissant  dans  les  ténèbres  pour  s'y 
livrer  aux  crimes  et  aux  désordres  les  plus  abominables  (2).  Les 
historiens  païens  n'auraient  pas  manqué  de  s'applaudir  de  l'exter- 
mination d'une  race  aussi  criminelle.  Notre  hypothèse  ne  sera  pas 
du  goût  des  défenseurs  de  l'Église.  C'est  malheureusement  une 
triste  réalité.  Le  langage  que  nous  mettons  dans  la  bouche  d'un 
païen ,  ce  sont  les  chrétiens  qui  le  tiennent  ;  les  infortunés  dont 
ils  poursuivent  la  mémoire  après  les  avoir  brûlés  vifs,  ce  sont 
encore  des  chrétiens,  mais  des  chrétiens  coupables  de  n'avoir  pas 


(1)  Rohrbacher,  Histoire  de  l'Église  catholique,  T.  XVU,pag.  217-220. 

(2)  Voyes  les  reproches  que  les  païens  faisaient  aux  chrétiens  dans  Minucius  Félix,  OcUTiasa-s 
cap.  ix. 
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cru  à  tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Église.  Ces  accusateurs 
chrétiens  s'appuient  également  de  témoignages  écrits  ;  mais  de  qui 
émanent-ils?  Des  bourreaux  des  hérétiques.  Quant  aux  écrits  des 
sectaires,  les  persécuteurs  ont  eu  bon  soin  de  les  détruire  avec 
eux.  Les  crimes  dont  on  les  charge  sont  littéralement  ceux  que 
les  païens  imputaient  aux  premiers  disciples  du  Christ.  Le  temps 
est  venu  de  mettre  ces  calomnies  à  néant.  Nous  ne  prétendons  pas 
justifier  les  sectes  ;  nous  croyons  qu'il  y  a  eu  des  égarements  cou- 
pables; n'en  a-t-on  pas  vu  dans  le  sein  d'une  société  chrétienne 
au  milieu  du  dix-neuvième  siècle?  Mais,  les  monuments  à  la  main, 
monuments  émanés  des  ennemis  mortels  des  sectes,  nous  établi- 
rons que  les  hérétiques  ont  été  livrés  au  bûcher,  non  pour  les 
fautes  qu'on  serait  en  droit  de  leur  reprocher,  mais  pour  des 
erreurs  théologiques,  non  pour  des  crimes,  mais  pour  des 
croyances  (1). 

II 

Il  y  a  plus.  Les  hérétiques  qu'on  représente  comme  des  crimi- 
nels de  bas  étage ,  comme  des  voleurs  de  grand  chemin ,  étaient 
souvent  des  hommes  d'une  moralité  supérieure  à  celle  des  ortho- 
doxes qui  les  livraient  aux  flammes.  Écoutons  le  récit  des  chro- 
niqueurs sur  les  manichéens  condamnés  au  feu  par  le  concile 
d'Orléans  de  1017  :  «  C'étaient,  dit  le  moine  Adémar,  des  hommes 
renommés  par  leur  sagesse,  par  la  sainteté  de  leur  vie  et  leur  cha- 
rité (2).  »  De  quels  crimes  les  accusait-on  ?«  Ils  enseignaient  qu'on 
n'obtient  pas  la  rémission  des  péchés  par  le  baptême  ;  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  né  de  la  Vierge,  que  l'eucharistie  est  une  inven- 
tion humaine.  »  Une  discussion  s'engagea  sur  ces  dogmes  entre 
les  évêques  et  les  sectaires;  ils  ne  se  laissèrent  pas  convaincre 
par  les  mauvaises  faisons  de  l'orthodoxie ,  ni  intimider  par  les 
menaces  de  mort.  On  alluma,  non  loin  de  la  ville,  un  grand  feu  ; 


(1)  Les  sentences  portées  par  l'Église  contre  les  hérétiques  sont  une  preuve  évidente  de  ce  que 
nous  avançons.  Qu'on  lise  le  jugement  rendu  par  les  évêques  contre  les  hérétiques  de  Toulouse,  c'est 
une  véritable  controverse  théologique.  (Ce  jugement  est  rapporté  dans  les  Annales  de  Roger  de 
Hoveden,  pag.  555-560.) 

(2)  Ademar.,  Monach.,  ap.  Manai,  T.  XIX,  pag.  376  :  <  Apud  omnes  sapientia  clari,  sanctitate 
seu  religione  magnifici,  eleemosynis  largi  opinione  habebantur.  • 
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on  espérait  que  la  crainte  triompherait  de  leur  endurcissement. 
Mais  quand  on  les  mena  au  supplice,  ils  s'écrièrent  que  c'était  là 
ce  qu'ils  demandaient;  ils  se  présentèrent  d'eux-mêmes  à  ceux  qui 
étaient  chargés  de  les  traîner  au  bûcher  (1).  L'historien  contem- 
porain à  qui  nous  empruntons  ces  détails  applaudit  néanmoins  à 
leur  exécution.  Est-ce  parce  que  les  manichéens  ébranlaient  les 
fondements  de  la  société?  «  La  foi  catholique,  dit  Glaber,  après 
cette  nouvelle  victoire  sur  la  folle  présomption  et  la  méchanceté 
de  ses  ennemis,  brilla  avec  plus  d'éclat  par  toute  la  terre.  » 

Où  donc  est  le  danger  qui  compromettait  l'ordre  social?  il  est 
dans  la  rage  aveugle  qu'inspire  la  foi.  «  Les  Français,  toujours 
extrêmes  (c'est  un  contemporain  qui  parle),  mirent  dans  la  per- 
sécution des  hérétiques  la  fureur  qui  les  distingue  (2).  On  vit  des 
hommes  religieux,orthodoxes,poursuivis  et  brûlés,  par  la  seule  rai- 
son qu'ils  étaient  pâles  :  la  pâleur  devint  une  marque  d'hérésie  (3).» 
Nous  n'accuserons  pas,  avec  le  chroniqueur,  la  furie  française; 
nos  accusations  remontent  plus  haut.  Déjà  au  troisième  et  au  qua- 
trième siècle,  dans  l'âge  d'or  de  l'Église,  saint  Jérôme  et  saint 
Léon  signalèrent  à  l'animosité  des  fidèles,  les  hommes  pâles  et 
défaits,  comme  des  manichéens  avec  lesquels  il  fallait  se  garder 
d'avoir  aucune  liaison  (4).  Le  jeûne  qui  pâlit  était  une  vertu  pour 
les  orthodoxes  ;  chez  les  hérétiques,  c'était  un  crime  digne  de  la 
mort!  Il  en  était  de  même  du  courage  héroïque  que  les  sectaires 
montraient  dans  les  supplices  (5).  Leur  constance  étonna  les  catho- 
liques :  un  de  leurs  persécuteurs  demanda  naïvement  à  saint  Ber- 


(i)  Glaber,  Hist.,  III,  8.  —  Mansi,  T.  XIX,  pag.  373484. 

(2)  Anselme ,  après  avoir  rapporté  la  lettre  de  l'évèque  Wazon  de  Liège  sur  la  tolérance  des 
hérétiques,  ajoute  :  <  Haec  tantopere  vir  stndebat  incu Icare,  ut  prœcipitem  Francigenarum 
rabiem  cœdes  anhclare  solitam  a  crudclxtate  quodammodo  refrœnaret.  »  (Anselmi,  G*sU 
Episc.  Leodiens.,  cap.  lxiii.  —  Pertz,  T.  VU,  pag.  228.) 

(3)  Anselme  continue  .*  «  Audierat  enim  eos  solopallore  notare  hœreticos,  quasi  quos  pallere 
constaret,  hœreticos  esse  certum  esset;  sicque  per  errorem,  simnlque  furorem  eorum  plerosque 
vere  catholicorum  fuisse  aliquando  interemtos.  • 

(4)  Hieronym.  Epist.  XXII  ad  Eustochium  :  «Quam  ?iderint  pallerUem  alque  tristem,  miserai» 
et  Manichaeam  vocant.  »  —  Léo,  Serra.  IV  de  Epiphania  :  «  Nihil  ergo  corn  ejusmodi  hominibus 
commune  sit  cuiquam  Christiano,  neminem  fallant  discutionibus  ciborom,  sordibus  vestinm,  iniJ- 
tuumque  paUoribus.  » 

(5)  Raoul,  abbé  de  Coggeshale,  dit  en  parlant  du  supplice  d'une  jeune  fille  accusée  d'hérésie  ■ 
«  Igné  consumpta  est,  non  sine  admiratione  multorum,  cum  nul  la  suspiria ,  nullos  fletns,  nullom 
planctum  emitteret,  sed  omne  conflagrantis  incendii  tormentum  constanter  et  alacriter  perferret, 
instar  martyrum  Christi,  sed  disparili  causa,  qui  olim  pro  christiana  religione  a  paganis  trucida- 
bantnr.  •  (Bouquet,  T.  XVIII,  pag.  93.) 
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nard  de  lui  dire  comment  il  se  faisait  que  les  hérétiques,  qui 
étaient  les  membres  du  diable,  mouraient  avec  un  héroïsme,  avec 
unejoieque  Ton  ne  trouvait  pas  chez  les  fidèles  (1).  La  réponse  de 
saint  Bernard  caractérise  bien  l'étroit  aveuglement  de  l'Église 
dont  il  est  un  des  Pères  :  «  La  constance  des  hérétiques  est  une 
inspiration  du  diable.  Chez  les  orthodoxes,  le  mépris  de  la  mort 
est  saint  et  les  victimes  gagnent  la  couronne  du  martyre;  chez  les 
hérétiques,  c'est  de  la  dureté  de  cœur,  c'est  un  péché  (2).  »  Ce  que 
saint  Bernard  dit  de  la  mort  des  malheureux  sectaires,  les  catho- 
liques le  pensent  aussi  de  toutes  leurs  vertus  :  les  hérétiques  n'ont 
pas  de  vertus,  ils  n'en  peuvent  pas  avoir,  car  par  cela  seul  qu'ils  se 
séparent  de  l'Église,  ils  deviennent  la  proie  de  Satan,  et  toutes 
leurs  actions  sont  inspirées  par  lui.  C'est  Bossuet  qui  dit  cela  (3)  ! 
La  foi  étroite  aveugle  jusqu'aux  plus  grands  génies. 

Poursuivons  la  lamentable  histoire  des  hérésies  du  moyen  âge. 
En  1025,  nouveau  synode  à  Arras;  on  interroge  les  sectaires  sur 
leurs  croyances  et  leur  culte.  Que  répondent-ils?  «  Nous  ne  rece- 
vons d'autres  écritures  que  les  Évangiles  et  les  écrits  des  apôtres; 
nous  rejetons  les  sacrements;  notre  doctrine  consiste  à  réprimer 
les  désirs  de  la  chair,  à  ne  faire  tort  à  personne,  à  exercer  la  cha- 
rité (4).  »  Voilà  les  seuls  crimes  que  le  concile  imputa  aux  accusés. 
Cependant  on  brûlait  les  manichéens  en  France,  en  Allemagne, 
en  Angleterre;  partout  le  sang  coulait.  L'empereur 4'Allemagne  fit 
pendre  des  hérétiques  pour  célébrer  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
Que  leur  reproche-t-on  ?  Rien,  sinon  qu'ils  réprouvent  toute  nour- 
riture animale  (5).  En  Angleterre,  les  sectaires,  interrogés  sur  leur 
doctrine,  répondent  qu'ils  sont  chrétiens,  qu'ils  suivent  la  doc- 
trine des  apôtres ,  qu'ils  rejettent  les  sacrements  et  ne  comptent 
pour  rien  l'autorité  de  l'Église  (6).  Comment  mouraient-ils?  comme 
des  brigands?  fton,  comme  des  martyrs  :  «  Ils  courent  gaîment 
au  supplice,  en  chantant  :  Vous  serez  heureux  quand  les  hommes 


(i)  EverTiai  Epist.  ad  Bernard.  (S.  Bemardi,  Op.,  pag.  1488.) 

(2)  S.  Bemardi  Serm.  in  Cantic,  pag.  1499. 

(3)  Bosauel,  Histoire  des  variations,  livre  XI  (T.  X,  pag.  438). 

(4)  Mansi,  T.  XIX,  pag.  423,  ss. 

(5)  Herimanni  Aitgiensis,  Chronic,  ad  a.  1052  (Pertz,  T.  V,  pag.  130)  :  «  lmperator  natalem 
Oomioi  Gosiare  egit,  ibique  quosdam  hsreticos  inter  aiia  pra?i  erroris  dogmata ,  Manichaea  secta 
omnis  esum  animal  i  s  exécrantes  —  in  patibulis  suspendi  jussit.  » 

(6)  Qy.ill.  JVeubrigens.,  de  Reb.  angl,,  II,  13. 
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vous  haïront  (1).  Heureux  ceux  qui  souffrent  persécution  pour  la  jus- 
tice  (2)!  »  A  Cologne,  on  brûla  des  cathares  venus  de  la  Flandre; 
une  jeune  fille,  d'une  beauté  admirable,  émut  les  assistants;  ils 
l'arrachèrent  du  bûcher,  ils  lui  promirent  un  mari  ou  le  voile;  la 
jeune  fille  demanda  où  était  le  maître;  on  lui  montra  son  cadavre, 
alors  elle  se  précipita  dans  les  flammes  et  mourut  (3).  L'Église 
abhorre  le  sang,  et  le  rejette  sur  les  juges  laïques  ;  cependant  les 
évoques  accourent  en  foule  au  pied  des  bûchers  :  c'est  sans  doute 
pour  implorer  la  grâce  des  coupables  !  non ,  c'est  pour  assister  à 
leur  mort  comme  à  un  spectacle  (4). 


III 


Le  sang  des  martyrs  est  la  semence  .du  christianisme,  disent 
non  sans  orgueil  les  Pères  de  l'Église.  On  en  peut  dire  autant  du 
bûcher  des  sectaires.  L'Église  reprochait  aux  hérétiques  d'être 
pires  que  des  Sarrasins  ;  elle  ne  s'apercevait  pas  qu'en  les  con- 
vertissant par  le  fer  et  le  feu,  c'était  elle  qui  imitait  la  cruauté  des 
disciples  de  Mahomet.  Nous  disons  mal  ;  les  Arabes  n'ont  jamais 
imposé  leur  foi  par  la  violence.  On  prétend  que  le  christianisme 
aussi  réprouve  la  contrainte.  L'Évangile,  oui;  mais  l'Église  a 
abusé  de  la  force,  aussi  longtemps  qu'elle  l'a  eue  à  sa  disposition. 
Écoutons  les  témoignages  des  contemporains.  Au  douzième  siècle, 
l'œuvre  de  conversion  se  réduisait  à  cette  terrible  alternative  :  «  Si 
tu  ne  te  rends  pas  à  nos  raisons,  voilà  le  feu  tout  prêt  où  brûlent 
tes  compagnons  (5).  »  Faut-il  s'étonner  si  les  cœurs  généreux  se 
révoltèrent.?  «  Rome,  s'écrie  le  troubadour  G.  Figueira  (6),  tu  te 


(i)  Saint  Luc,  VI,  22. 

(2)  Saint  Mathieu,  V,  10. 

(3)  Bromton,  Chronic,  ad  a.  1025  (dans  Selden,  Scriptor.).  —  Herningford,  Chronic.  n,7 
(dans  Gâte;  Scriptores). 

(4)  En  1239,  on  fit  une  exécution  célèbre  de  manichéens  en  Champagne,  en  présence  de  l'arche- 
vêque de  Reims  et  de  dix-sept  évéqnes,  de  plusieurs  abbés,  prieurs,  doyens  et  antres  ecclésias- 
tiques ;  on  brûla  183  hérétiques  :  Leur  mort  fut  un  holocauste  agréable  à  Dieu,  dit  le  moine 
Atbéric,  auteur  du  temps.  (Alberic,  Chronic,  pag.  569.) 

(5)  Izarn,  dominicain  et  troubadour,  dans  Raynouard,  Choix  de  poésies,  t.  V,  pag.  228.  — 
Millotj  Histoire  littéraire  des  troubadours,  T.  II,  pag.  42.  —  Histoire  littéraire  de  la  Prancr, 
T.  XIX,  pag.  581. 

(6)^i«o«,T.II,pag.45i. 
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fais  un  jeu  d'envoyer  les  chrétiens  au  martyre.  Mais  dans  quel 
livre  as-tu  lu  que  tu  doives  exterminer  les  hommes?...  Tes  crimes 
sont  montés  si  haut,  que  tu  méprises  Dieu  et  ses  saints...  Rome, 
je  me  console  par  l'espérance  que  dans  peu  tu  auras  une  mauvaise 
fin!  »  Les  bûchers  du  douzième  siècle  multiplièrent  les  hérétiques 
au  treizième.  En  Italie,  ils  ne  se  défendaient  plus,  ils  attaquaient 
les  catholiques  ;  à  leur  tour  ils  excommuniaient  l'Église  romaine  (1). 
Dans  toutes  les  villes  de  la  Lombardie  et  de  la  Provence,  dans  la 
plupart  des  royaumes  chrétiens,  les  sectes  avaient  leurs  écoles , 
plus  nombreuses,  plus  fréquentées  que  celles  des  théologiens 
orthodoxes  (2).  La  puissante  cité  de  Milan  était  comme  la  capitale 
des  hérésies;  elles  se  répandirent  dans  toute  l'Italie  et  jusqu'en 
Espagne.  Grégoire  IX  se  plaint  que  l'Allemagne,  qui  brillait  jadis 
par  la  pureté  de  sa  foi,  est  infectée  des  ordures  de  Terreur  (3). 

Conçoit-on  le  crime  se  répandant  comme  une  contagion  dans 
toute  la  chrétienté?  la  fureur  de  la  mort  s'emparant  de  milliers  de 
malheureux?  Les  hérétiques  du  treizième  siècle,  pas  plus  que  ceux 
du  douzième,  n'étaient  des  voleurs  de  grand  chemin.  Loin  de  là, 
le  tableau  de  leur  vie,  telle  que  leurs  ennemis  l'ont  représentée, 
rappelle  la  sainte  existence  des  premiers  disciples  du  Christ  :  «  On 
connaît  les  hérétiques  par  leurs  mœurs  et  leurs  discours.  Ils  sont 
modestes  et  réglés  dans  leur  conduite;  ils  ne  connaissent  pas  la 
vanité  des  habits;  ils  n'étalent  ni  la  magnificence  ni  l'humilité.  Ils 
fuient  le  commerce,  parce  qu'il  prête  à  la  fraude  et  au  mensonge; 
ils  vivent  de  leur  travail  comme  des  ouvriers  ;  leurs  docteurs 
mêmes  sont  cordonniers  et  tisserands.  Contents  du  nécessaire,  ils 
ne  cherchent  pas  les  richesses.  Ils  se  distinguent  par  leur  chas- 
teté et  leur  tempérance.  On  ne  les  voit  pas  dans  les  tavernes  ni 
dans  les  lieux  de  plaisir.  Ils  travaillent  toujours,  ils  enseignent 
ou  ils  apprennent  ;  voilà  pourquoi  ils  prient  peu.  On  les  connaît 
encore  à  leur  langage  réservé.  Ils  évitent  toute  bouffonnerie,  toute 


(1)  Itonorii  III  Epist.,  ap.  RaynakL,  a.  1225,  §  47. 

(2)  Rainer.  Summa  de  Catharis,  cap.  ni  (Bibliolh.  max.  Palrum,  T.  XXV)  :  «  In  omnibus  civi- 
tatibus  Lombardi»  et  in  Provincia,  et  in  aliU  terris  et  regnis  pi ures  erant  scholae  haereticorum  quara 
Tbeologorum,  et  plores  aoditores.  » 

(3)  Gregor.  IX  Ep.,  apud  Hartzheim,  Concil.  German.,  T.  III,  pag.  540:  «  Teutonia  qnœ  in 
catholicae  viriditate  fidei  et  operum  pietate  redolere  consnevit  hactenus  et  vigere,  nnnc  apparet 
fadata  sordibns  vitiornm.  • 
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médisance,  toutes  paroles  légères  (1)...  »  Sont-ce  là  les  traits 
d'une  secte  subversive,  révolutionnaire?  Que  les  héritiques aient 
erré  dans  leurs  doctrines,  soit;  mais  une  fausse  croyance  n'im- 
plique pas  une  vie  corrompue,  pas  plus  qu'une  religion  pure  n'est 
la  marque  d'une  vie  sainte.  Les  dogmes  de  l'Église  orthodoxe 
étaient  à  certains  égards  plus  profonds,  plus  vrais  que  ceux  des 
sectes;  cependant  la  corruption  infectait  l'Église,  au  point  qu'au 
témoignage  d'un  contemporain,  l'ignorance  et  la  dépravation  du 
clergé  furent  une  des  grandes  causes  de  l'hérésie  (2). 

Quel  est  en  définitive  le  crime  des  hérétiques?  La  libre  pensée. 
C'est  un  pape  même  qui  nous  le  dit,  en  donnant  la  définition  de 
l'hérésie  :  «  Les  hérétiques,  dit  Lucien  III,  sont  ceux  qui  ne  crai- 
gnent pas  de  croire  autrement  que  la  sainte  Église  romaine  sur  les 
sacrements  du  baptême,  de  l'eucharistie,  de  la  pénitence  et  du 
mariage  (3).  »  Si  à  ces  erreurs  de  foi  s'étaient  joints  des  égarements 
coupables,  les  jugements  en  feraient  mention.  Eh  bien  !  nous  avons 
le  témoignage  d'un  dominicain  qui,  après  avoir  compulsé  les  ar- 
chives du  saint-office  en  Toscane,  déclare  qu'il  n'a  trouvé  dans  les 
procédures  contre  les  sectaires  aucune  preuve  de  crime  ni  de 
péché,  que  leurs  fautes  tenaient  à  l'intelligence,  plutôt  qu'aux 
mœurs  (4).  Le  crime  des  hérétiques,  c'est  le  crime  de  la  réforme, 
c'est  le  crime  de  la  philosophie.  Sans  doute,  les  sectes  du  moyen 
âge  sont  tombées  dans  de  graves  erreurs  ;  mais  jusque  dans  leurs 
égarements,  il  y  avait  des  aspirations  vers  une  doctrine  plus  haute 
que  celle  de  leurs  persécuteurs.  Sous  Innocent  III,  on  brûla  des 
hérétiques  qui  croyaient,  avec  Origène,  que  tous  les  hommes  se- 
raient sauvés  (5).  On  en  brûla  d'autres  qui  niaient  le  paradis  et 
l'enfer  chrétiens  :  le  paradis  à  leurs  yeux,  c'était  d'avoir  une  notion 
juste  de  Dieu  :  l'enfer,  d'être  en  état  de  péché  mortel.  En  fait  d'ab- 
surdité, il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui  coûte  ;  les  frères  mineurs 


(1)  Ces  observations  sur  la  conduite  morale  des  hérétiques  s'appliquent  même  à  la  secte  la  pin* 
décriée,  celle  des  cathares.  Voyez  Schmidt,  Histoire  des  cathares,  T.  II,pag.  154-156. 

(2)  Rainerii  Summa  de  Catharis,  cap.  m  :  cQoarta  causa  haeresum  est  scandalam  de  maloeiem- 
plo  quorum  dam.  Uode  eu  m  quosdam  vident  maie  viTere,  dicunt  :  Sic  Apostoli  non  Tueront,  nec 
nos  qui  sumus  imitatores  apostolorum.  Quinta  causa  est  insufficientia  doctrins  quorumdam  qm 
pradicant  quandoque  frivola,  quandoque  falsa.  » 

(3)  Decretum  de  haereticis,  1181.  (Mansi,  XXII,  477.)  * 

(4)  Lanzi,  Leiioni  d'antichita  toscane,  XVII  (Cantu,  Hist.,  T.  XI,  pag.  123). 

(5)  Innocent  lll  Epis  t.,  Il,  99. 
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furent  condamnés  comme  hérétiques,  parce  qu'ils  s'obstinaient  à 
croire  à  la  pauvreté  de  Jésus-Christ,  et  parce  qu'ils  tenaient  à  la 
forme  de  leur  capuchon  (1)  !  Qui  signala  ces  coupables  aux  juges 
laïques?  Qui  leur  enseigna  que  croire  au  salut  de  toutes  les  créa- 
tures est  un  crime?  que  croire  à  la  pauvreté  de  Jésus-Christ  est 
un  crime?  La  papauté.  Qui  poussa  les  magistrats  civils,  qui  les 
excita,  lorsqu'ils  ne  montraient  pas  assez  de  zèle?  La  papauté. 

Les  villes  de  la  Lombardie  étaient  remplies  d'hérétiques  :  elles 
étaient  libres,  et  la  liberté  civile  est  sœur  de  la  liberté  religieuse. 
Grégoire  IX  leur  fit  de  vifs  reproches  de  cette  tolérance;  il  les  ac- 
cusa d'hypocrisie  :  «  Les  Lombards,  dit-il,  ont  l'air  de  réprouver 
et  de  poursuivre  les  hérétiques ,  tandis  qu'ils  les  protègent  sous 
main.  »  Grégoire  voulait  que  la  persécution  devînt  une  réalité  (2). 
Le  pape  prêcha  d'exemple;  il  fît  brûler  les  hérétiques  à  Rome  (3). 
Sous  son  inspiration,  les  Romains  portèrent  des  lois  sévères  con- 
tre l'hérésie;  Grégoire  envoya  ces  lois  aux  Lombards  pour  enflam- 
mer leur  zèle  (4).  En  1233,  un  moine  dominicain  immola  soixante 
hérétiques  à  Vérone  (8).  Le  podestat  de  Milan  bâtit  un  palais  sur 
la  place  des  marchands;  au  dessous  d'un  bas-relief  qui  le  repré- 
sente à  cheval,  on  lit  une  inscription  pour  apprendre  à  la  postérité 
que,  le  premier,  selon  son  devoir,  il  brûla  les  hérétiques  (6).  Gré- 
goire répandit  son  ardeur  sur  toute  la  chrétienté  ;  partout  les  bû- 
chers se  dressèrent,  sur  les  instances  du  pape  (7).  On  ne  songeait 
plus  à  convertir  les  hérétiques,  mais  à  les  exterminer.  Innocent  IV 
écrivit  aux  frères  dominicains  qu'il  armerait  le  ciel  et  la  terre 
pour  extirper  l'hérésie  (8).  Urbain  IV  transmit  aux  dominicains 

(1)  Baluze,  Miscellanea,  T.  I,  pag.  201, 905. 

(2)  Gregor.  IX,  Registr.  1, 119  (dans  Raumer,  Geschichte  der  Hohenstaufen,  T.  III,  pag,  369). 

(3)  Raynaldi,  Annal.  Eccl.,  a.  1316,  §  13. 

(4)  Idem,  ibid.,  a.  1231,  §§  1648. 

(5)  Cereta,  Chronic,  ad.  a.  1233  {Muratori,  T.  VIII,  pag.  627)  :  t  Ex  melioribus  inter  mas- 
culosetfeminas.  * 

(6)  f  Qui  solium  struxit,  Catharos,  ut  deboit,  uxit.  »  (Sourit,  Séries  Archiep.  Mediol.  II,  684  ) 

(7)  Siffrid.  Ep.  iib.  II,  ap.  Raynaldi,  Ann.  Eccl.,  a.  1232,  §  8  :  «  In  Teutonia  multi  tiasretid 
tonsi  eicremati  sunt,  ex  commissioae  do-mini  Papœ  Gregorii.  »  L'annaliste  pontifical  à  qui 
nous  empruntons  celte  citation,  ne  fait  d'autre  observation,  sinon  que  Siffrid  se  trompe  sur 
l'année  de  ce  glorieux  exploit  ;  on  doit  le  placer  en  1233. 

(8)  Innoc.  IV  Epist.  ap.  Raynaldi,  a.  1251,  §  35  :  «  Ad  comprimendam  Um  superbam  et 
perniciosam  audaciam,  et  omnino  confundendam,  in  illos  gladium  ecclesiastic®  polestatù 
acriter  extendemus;  et  reges  et  principes,  aliosque  Christ i  fidèles,  sive  pro  Terras  Sauct»  succurau, 
*ive  alias  pro  Christi  servitio,  crucis  charactere  insignitos,  nec  non  et  cseteros  catholicos  invoca- 
bimns  contra  eos,  ut  et  cœlum  et  terra  adrersus  detestabilem  temeritatem  ipsorum  pariter 
raoYeantur.  » 
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des  ordres  qui  respirent  le  sang  et  le  carnage  (1).  Ces  cris  de 
guerre,  ces  provocations  sanglantes  continuèrent  jusqu'à  la  veille 
de  la  réformation.  Innocent  VIII ,  le  pape  qui  fut  appelé  le  Père 
des  Romains,  parce  qu'il  avait  sept  ou  huit  enfants  de  différentes 
femmes,  lança  en  1487  une  bulle  terrible  contre  les  Vaudois  du 
Dauphiné  :  «  Courez  aux  armes,  s'écrie  le  digne  pontife,  et  foulez 
ces  hérétiques  aux  pieds  comme  des  aspics  venimeux  (2).  » 


N°  2.  Croisade  contre  les  albigeois. 
I 

Les  bûchers  ne  fonctionnaient  pas  assez  vite;  la  flamme  qui 
dévorait  les  hérétiques  propageait  les  hérésies.  Comme  la  persé- 
cution individuelle  ne  suffisait  point,  l'on  eut  recours  à  des  exécu- 
tions en  masse,  à  une  guerre  d'extermination.  La  croisade  contre 
les  albigeois,  ce  méfait  inouï  de  la  force  (3),  »  est  la  condamnation 
de  la  papauté,  la  condamnation  de  l'Église.  Nous  comprenons  que 
les  défenseurs  du  catholicisme  s'affligent;  nous  partageons  leur 
douleur  et  si  nous  partagions  leurs  croyances,  nous  voudrions 
laver  cette  tache  de  sang,  fût-ce  avec  notre  sang.  Mais  cette  hor- 
rible guerre  ne  s'efface  point.  Elle  porte  le  nom  de  croisade.  Qui 
lui  a  donné  le  nom  de  guerre  sacrée?  L'Église.  Qui  a  appelé  les  chré- 
tiens aux  armes?  L'Église?  Qui  les  a  conviés  à  la  dévastation  et  au 
meurtre?  L'Église.  Qui  a  disposé  de  la  terre  des  vaincus?  L'Église. 
Elle  est  coupable,  depuis  le  plus  illustre  des  papes,  Innocent  III, 
jusqu'au  dernier  des  moines  dominicains  qui  lui  a  servi  d'instru- 
ment. 

On  accuse  les  albigeois  de  tous  les  crimes  imaginables.  L'his- 
torien de  la  croisade,  le  moine  de  Vaulx  Cernay,  dit  qu'ils  se  li- 
vraient au  brigandage,  aux  homicides  et  aux  plaisirs  de  la  chair, 
aux  parjures  et  à  tous  les  vices  :  «  Ils  pèchent  en  toute  sécurité  et 

(1)  Raynaldi,  a.  1262,  §  22  :  «  Gravissimas  minas  jecit,  se  cœlum  et  terrain  advenus  eos 
armaturum,  cruce  signatos  reges,  principes  et  populos  ad  eos  delendos,  in  aciem  educturtim 
atque  impulsurum.  » 

(*)  Léger,  Histoire  des  Vaudois,  H,  8. 

(3)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  III,  pag.  148.  —  Chateaubriand  (Études 
historiques)  appelle  la  croisade  contre  les  albigeois,  cet  abominable  épisodejde  notre  histoire. 
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en  toute  licence,  parce  qu'ils  croient  que  sans  réparation,  sans 
confession  ni  pénitence,  ils  peuvent  se  sauver,  pourvu  que,  à  l'ar- 
ticle de  la  mort,  ils  puissent  dire  un  Pater,  et  recevoir  de  leurs 
maîtres  l'imposition  des  mains  (1).  »  Que  diraient  les  catholiques, 
si  on  imputait  à  l'Église  de  croire  et  d'enseigner,  qu'en  portant 
tel  scapulaire  en  l'honneur  de  la  sainte  Vierge  on  est  sûr  de  son 
salut,  quels  que  soient  les  péchés,  les  crimes  mêmes  que  l'on 
commette?  Cependant  cette  croyance  existe,  au  milieu  du  dix-neu- 
vième siècle,  dans  un  des  pays  les  plus  catholiques  de  l'Europe. 
Les  préjugés  que  les  orthodoxes  nourrissaient  au  moyen  âge  contre 
les  sectes  étaient  aussi  stupides  que  ces  superstitions  des  bonnes 
femmes  de  la  Flandre.  On  peut  lire  dans  une  lettre  de  Grégoire  IX, 
comme  quoi  les  hérétiques,  dans  leurs  assemblées,  baisaient  le 
derrière  d'un  crapaud ,  et  d'autres  belles  choses  dans  le  même 
goût  (2).  Il  n'y  a  rien  d'odieux,  rien  de  ridicule,  rien  d'impossible 
même,  que  les  hommes,  dans  leur  haineuse  crédulité,  ne  croient 
volontiers,  dès  qu'il  s'agit  d'une  secte  ennemie.  S'il  y  avait  quelque 
fondement  à  ces  incroyables  accusations,  on  en  trouverait  la 
preuve  dans  les  décrets  des  conciles.  Ouvrons  les  actes  du  concile 
d'Àlbi  de  4476  qui  condamne  les  hérétiques  appelés  bons  hommes. 
On  leur  reproche  les  erreurs  qui  caractérisent  les  cathares  ou 
albigeois.  Les  Pères  du  concile  entrent  dans  la  discussion  des 
questions  théologiqnes  ;  ils  se  fondent  sur  l'autorité  des  Écritures 
pour  convaincre  les  sectaires.  Il  n'est  pas  dit  un  mot  de  délits  qui 
mettent  la  société  en  danger  ;  leur  seul  crime  est  de  ne  pas  pro- 
fesser les  doctrines  de  l'Église  (3). 

Il  est  vrai  qu'il  y  avait  dans  le  paidi  de  la  France  des  hérésies 
entachées  des  erreurs  funestes  du  manichéisme  ;  nous  n'avons  au- 
cune envie  de  les  défendre.  Nous  ne  tenons  qu'à  constater  un  fait, 
c'est  que  la  croisade  n'était  pas  dirigée  contre  des  brigands,  mais 
contre  des  sectaires;  ce  n'est  pas  la  morale  des  albigeois,  c'est 
leur  puissance  qui  a  excité  les  papes  à  leur  faire  une  guerre  à 
mort.  Le  midi  de  la  France  menaçait  de  se  détacher  de  Rome.  Il 
ne  s'agissait  plus  de  sectaires  isolés  :  c'était  une  Église  qui  s'éle- 


(1)  P.  de  Vaulx  Cemay,  Hist.  des  albig.,c.  i. 

(2)  Martene,  Thésaurus  Anecdotorum,  T.  I,pag.  950. 

(3)  Mansi,  T.  XXII,  pag.  1176.  -  Schmidt,  Histoire  des  cathares,  T.  II,  150-153. 
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vait  contre  l'Église.  Les  catholiques  n'osaient  plus  parler  de  leur 
foi  ;  les  clercs  n'osaient  laisser  voir  leur  tonsure  ;  le  nom  de  prêtre 
passait  pour  une  insulte  (1).  Quand  un  missionnaire  catholique  se 
hasardait  à  prêcher,  il  s'élevait  des  cris  de  dérision.  Les  barons 
étaient  tous  hérétiques;  à  peine  trouvait-on  encore  un  chrétien  à 
Toulouse  (2).  Innocent  III  vit  que  l'unité  catholique  allait  être 
brisée  :  c'est  alors  qu'il  fit  un  appel  à  la  force  pour  soutenir  la 
cause  de  l'Église  qui,  à  ses  yeux,  se  confondait  avec  la  cause  de 
Dieu. 

II 

À  peine  élu,  Innocent  III  envoya  des  légats  en  France,  munis 
d'un  pouvoir  absolu  pour  la  répression  des  hérésies  et  l'extermi- 
nation des  hérétiques  ;  il  ordonna  aux  princes,  aux  comtes,  aux 
barons  de  traiter  favorablement  ses  envoyés ,  de  proscrire  ceux 
que  les  légats  excommunieraient,  de  confisquer  leurs  biens  et 
d'user  de  plus  grande  rigueur,  s'il  était  nécessaire.  Il  enjoignit 
aux  peuples  de  s'armer  contre  les  hérétiques,  lorsque  les  légats 
jugeraient  à  propos  de  le  leur  ordonner;  il  accorda  à  ceux  qui 
prendraient  part  à  ces  saintes  expéditions  les  mêmes  indulgences 
qu'à  ceux  qui  visitaient  les  tombeaux  des  apôtres  (3).  La  mission 
des  légats  ayant  échoué,  le  pape  s'adressa  au  roi  de  France  pour 
l'exciter  à  la  guerre  sainte  :  «  Le  temps  est  venu,  dit-il,  où  le  pou- 
voir spirituel  et  le  pouvoir  temporel  doivent  unir  leurs  efforts 
pour  la  défense  de  l'Église;  il  faut  que  le  bras  séculier  écrase  ceux 
qui  ne  se  laissent  pas  ramener  par  la  discipline  ecclésiastique.  Ce 
n'est  pas  en  vain  que  le  roi  porte  le  glaive;  qu'il  prenne  les  armes 
et  le  bouclier,  pour  venir  en  aide  à  Jésus-Christ  (4).  »  Pourquoi 
ce  cri  de  guerre?  Est-ce  pour  sauver  la  propriété  menacée,  la  vie 
et  l'honneur  des  personnes  ?  Innocent  ne  cesse  de  le  répéter  :  il 


(1)  Comme  ou  disait  :  J'aimerais  mieux  être  un  juif,  od  disait  de  même  J'aimerai*  mieux 
être  prêtre  que  de  faire  ceci  ou  cela.  {Guill.  de  Jhiy  Laurent,  Chronique,  Prolog.) 

(2)  Epist.  Henrici  Abbatis  Clarœvalli,  ap.  Baronium,  a.  1178,  §577.  —  Pétri  Valli  Cernaji, 
c.  1.  —  GuiU.  de  Podo  Laurentio,  in  Prolog.  —  Innocent,  lll  Epist.  IU,  24. 

(3)  Innocent,  lll  Epist.  1, 91. 

(4)  Ejusdem  Epist.  VII,  79  :  «  Ne  igilur  sine  causa  gladium  portare  videaris,  oportet  pt  appré- 
hendons arma  et  scatum,  in  adjutorium  ejos  potenter  assorgas,  cujus  ymUs,  quod  dolente*  refe- 
rimus,  iu  regno  Francornm  scissaram  patitur...  » 
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veut  dompter  par  le  glaive  matériel  ceux  que  la  crainte  de  Dieu  et 
le  glaive  spirituel  n'ont  pu  ramener  à  la  vérité  (1).  Voilà  ce  qui 
concerne  le  salut  des  âmes.  Il  y  a  aussi  l'intérêt  de  la  domination 
pontificale.  Le  pape  craint  que  la  robe  sans  couture  de  Jésus-Christ 
ne  soit  déchirée  ;  c'est  pour  maintenir  l'unité  chrétienne  qu'il  ap- 
pelle les  rois  chrétiens  aux  armes. 

Un  crime  précipita  les  événements.  Le  légat  d'Innocent  fut  as- 
sassiné. Sur  de  simples  présomptions  de  complicité,  le  pape  frappa 
le  comte  de  Toulouse  d'anathème.  Comme  selon  les  canons,  on  ne  doit 
pas  la  foi  à  celui  qui  ne  la  garde  pas  à  Dieu,  il  déclara  déliés  de  leur 
serment  ceux  qui  avaient  promis  fidélité  ou  assistance  au  comte;  il 
permit  à  tout  catholique  de  poursuivre  sa  personne  et  de  s'emparer 
de  ses  terres  (2).  Cependant  le  comte  de  Toulouse  n'était  pas  cou- 
pable; Innocent  lui-même  fut  obligé  d'avouer  que  son  crime 
n'était  pas  prouvé  (3).  On  serait  tenté  de  croire  que  le  pape  était  heu- 
reux d'avoir  trouvé  un  prétexte  pour  soulever  la  chrétienté  contre 
les  hérétiques.  Son  langage  est  emporté  comme  la  passion  ;  il  écrit 
au  roi  de  France  :  «  Lève-toi,  soldat  du  Christ!  Lève-toi ,  prince 
très  chrétien!    Laisse -toi  émouvoir  par  les  gémissements  de 
l'Église  !  Qu'un  saint  zèle  t'enflamme  pour  venger  cette  grande  in- 
jure faite  à  ton  Dieu  !  Le  sang  du  juste  crie  vers  toi,  écoute  sa  voix; 
écoute-la  et  prends  le  bouclier  pour  protéger  l'Église  contre  l'en- 
nemi de  la  religion.  Tu  as  combattu  avec  gloire  pour  les  intérêts 
de  ce  monde  ;  montre  la  même  ardeur  pour  la  cause  de  Jésus- 
Christ...  Que  ton  bras  fort  extermine  les  hérétiques  qui  sont  pires 
que  les  Sarrasins.  »  Même  appel  aux  comtes,  aux  barons  et  aux 
peuples  de  France  :  c'est  pour  venger  l'injure  de  Dieu  qu'Innocent 
les  excite  à  prendre  les  armes.  Le  pape  eut  soin  de  faire  appel  à 
d'autres  intérêts  encore  qu'à  ceux  du  ciel  ;  il  alluma  la  cupidité  en 
même  temps  que  le  fanatisme  :  les  hérétiques  seront  exterminés 
et  remplacés  par  des  seigneurs  orthodoxes  (4).  C'est  la  politique 
habituelle  de  l'Église,  elle  est  encore  au  dix-neuvième  siècle  ce 

(1)  Lettre  au  seigneur  de  Montpellier,  dans  Dont  Vaissette,  Histoire  de  Languedoc,  T.  III, 
pag.  132. 

(2)  Innoc.  III  Ep.  XI,  26  •  «  Cnm  juxta  sanctorum  pat  ru  m  canonicas  sanctiones  ei  qui  Oeo 
fidem  non  servat,  fîdes  scrranda  non  sit,etc.  »  —  Meury  demande  où  le  pape  a  trouvé  les  canons 
qui  défendent  de  garder  la  foi  aux  méchants.  (Histoire  ecclésiastique,  livre  LXXVI,  §  36.) 

(3)  Dom  Vaisselle,  Histoire  de  Languedoc,  T.  III,  pag.  154.  —  Innocent.  III  Epist.  XV,  102. 

(4)  Innocent.  III  Epist.  XI,  28, 29. 
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qu'elle  était  au  douzième,  et  ce  n'est  pas  le  beau  côté  de  son  his- 
toire. Si  elle  n'a  en  vue  que  le  salut  éternel,  comme  elle  ledit, 
pourquoi  s'adresse-t-elle  à  la  cupidité  des  hommes?  Est-ce  ainsi 
qu'elle  sauve  les  âmes  ?  N'est-on  pas  en  droit  de  suspecter  sou 
langage,  quand  on  voit  que  les  actes  répondent  si  peu  aux  paroles! 
Et,  en  définitive,  ne  serait-ce  point  l'intérêt  de  leur  domination  qui 
inspirait  les  papes  au  moyen  âge,  comme  il  les  inspire  aujourd'hui? 
Innocent  a  provoqué  les  plus  mauvaises  passions  de  l'homme;  à 
lui  la  responsabilité  des  horreurs  de  la  guerre  :  «  Tout  ce  qu  on 
raconte  des  peuples  les  plus  sauvages  n'approche  par  des  barba- 
ries commises  dans  cette  guerre  appelée  sainte  (1).  »  Le  pape  avait 
déclaré  les  hérétiques  pires  que  les  Sarrasins;  les  croisés  le 
prirent  au  mot  (2)  et  leur  conscience  fut  à  l'aise.  «Jamais,  dit  Pas- 
cal (3),  on  ne  fait  le  mal  si  pleinement  et  si  gaîment  que  quand  ou 
le  fait  par  un  faux  principe  de  conscience.  »  Suivons  les  croisés 
au  siège  de  Béziers  :  «  Là  se  fit  le  plus  grand  massacre  qu'on  eût 
jamais  vu  dans  le  monde  entier  :  car  on  n'épargna  ni  vieux,  ni 
jeunes,  pas  même  les  enfants  qui  tétaient  :  on  les  tuait  et  faisait 
mourir.  Voyant  cela,  ceux  de  la  ville  se  retirèrent,  ceux  qui  le 
purent,  tant -hommes  que  femmes,  dans  la  grande  église  de  Saint- 
Nazaire.  Les  prêtres  de  cette  église  devaient  faire  tinter  les 
cloches,  quand  tout  le  monde  serait  mort;  mais  il  n'y  eut  sonde 
cloche  :  car  ni  prêtre  vêtu  de  ses  habits,  ni  clerc  ne  resta  en 
vie  (4).  »  Rapportons  encore  les  paroles  du  légat,  quelque  connues 
qu'elles  soient  ;  l'historien  doit  flétrir  l'horrible  cruauté  des  gens 
d'église,  parce  qu'ils  ont  toujours  la  charité  sur  la  langue.  La  ville 
renfermait  un  grand  nombre  de  catholiques  :  «  Que  ferons-nous, 
seigneur,  lui  demandèrent  les  croisés?  Nous  ne  pouvons  pas  dis- 
tinguer les  croyants  des  hérétiques...  »  «  Tuez  toujours,  répondit 
le  légat;  Dieu  saura  bien  distinguer  ceux  qui  sont  à  lui  (S).  » 

(i)  Voltaire,  Dictionn.  Philos.,  au  mot  Avignon. 

(2)  •  Le  monde  entier  leur  porte  haine  plus  qu'à  Sarrasins.  >  dit  V Histoire  de  la  Croisade 
contre  les  Albigeois,  a.  1054,  s.,  pag.  76,  édit.  Fauriel. 

(3)  Pascal;  Pensées,  II,  17, 53. 

(4)  Histoire  de  la  guerre  des  Albigeois,  dans  Guizot,  Mémoires  relatifs  à  l'Histoire  de 
France,  T.  XV,  pag.  18.  —  Arnaud,  abbé  de  Cîteaux,  le  farouche  légat  du  pape,  porte  i  20,0001e 
nombre  des  tués.  Un  contemporain,  Guillaume  le  Breton,  suivi  par  Albértc,  fait  monter  le 
nombre  des  morts  jusqu'à  60,000.  (  Vaisselle,  Histoire  du  Languedoc,  T.  III,  pag.  169.) 

(5)  Cœs.  Heisterbacens.  monachi,  Excerpta,  V,  21  {Leibniz,  Scriptor.  Rer.  Bruoswicens., 
T.  Il)  :  t  Caedite  eos,  novit  enim  Dominus  qui  sunt  ejus.  » 
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On  a  fait  de  vains  efforts  pour  affaiblir  l'horreur  de  ces  scènes. 
On  a  dit  que  le  carnage  de  Béziers  n'avait  été  ni  voulu  ni  prévu; 
on  a  nié  les  paroles  impitoyables  attribuées  au  légat  (1).  Il  nous 
semble  que  le  silence  et  la  douleur  seraient  la  seule  défense  digne 
d'âmes  religieuses.  La  férocité  des  croisés  est  malheureusement 
trop  bien  constatée.  Ils  avaient  menacé  d'avance  d'exterminer 
toutes  les  villes  qui  leur  résisteraient  (2).  Ils  sommèrent  les  habi- 
tants de  Béziers  de  se  rendre  :  orthodoxes  et  hérétiques  furent 
unanimes  à  repousser  la  sauvage  agression  de  l'armée  pontifi- 
cale (3).  Alors  le  légat  furieux  s'écria  :  «  Eh  bien  !  il  ne  restera  pas 
pierre  sur  pierre,  et  l'on  n'épargnera  la  vie  de  personne  (4).  »  Le 
carnage  était  donc  voulu  et  prévu.  Est-ce  que  le  légat  a  été  calom- 
nié par  les  contemporains  qui  mettent  dans  sa  bouche  les  paroles 
impies  que  nous  avons  rapportées?  Qu'on  lise  les  lettres  qu'il  écri- 
vit au  pape  Innocent,  après  le  sac  de  Béziers  :  «  Les  nôtres  n'épar- 
gnèrent ni  le  rang,  ni  l'âge,  ni  le  sexe;  on  fit  un  immense  carnage 
des  ennemis  ;  la  ville  fut  pillée  et  brûlée,  la  vengeance  divine  sévit 
d'une  manière  admirable  (5).  »  Le  légat  rapporte  ensuite  qu'à  Car- 
cassonne  on  laissa  la  vie  aux  habitants  ;  il  cherche  des  raisons 
pour  excuser  cette  clémence,  il  n'en  trouve  d'autre  que  la  néces- 
sité (6).  Mais  l'on  sent  que  cette  justification  ne  le  satisfait  guère; 
des  regrets  percent  dans  son  apologie  :  il  accuse  les  croisés 
d'avoir  manqué  de  confiance  dans  la  puissance  de  Dieu  (7). 

Ainsi  le  carnage  des  vaincus,  sans  distinction  de  religion,  est 
célébré  comme  l'œuvre  de  Dieu  !  La  miséricorde  est  blâmée 
comme  une  défiance  de  la  puissance  divine!  Ces  affreux  senti- 
ments n'étaient  pas  ceux  d'un  individu,  ils  étaient  partagés  par  tous 
les  croisés.  Écoutons  l'historien  de  la  croisade;  c'est  un  moine 


(1)  Lacordaire,  Vie  de  saint  Dominique,  pag.  281. 

(2)  Histoire  de  la  Croisade  contre  les  Albigeois,  publiée  par  Fauriel,  v.  481,  ss.,  pag.  37  : 
<  Les  barons  de  France,  cl«rcs  et  laïcs,  marquis  et  princes,  entre  eux  sont  convenus,  qu'en  tout 
château  devant  lequel  l'host  se  présenterait,  et  qui  ne  voudrait  point  se  rendre,  les  habitants 
fussent  livrés  à  l'épée  et  tués.  » 

(3)  Ibid.,  y.  380, ss.,  pag.  28,  ss. 

(4)  Guil.  Briton.,  Philipp.  VIII.  —  Atoeric,  Chronic.,pag.  430. 

(5)  Epist.  Arnaldi  ad  Innocent  (dans  les  lettres  d'Innocent  III,  XII,  108)  :  «  Ultione  divina 
mirabiliter  in  eam  saeviente.  » 

(6)  lbid.  «  Quasi  necessario  principes  sont  inducti  ad  hanc  misericordiam  faciendam.  • 

(7)  Ibid.  <  Tum  quoniam  apud  homines  non  videbatur  civitas  facile  posse  capi,  utpote  loci 
positione  et  humana  industria  munitissima,  licet  hoc  facile  Deo  esset  qui  omnia  faciebat.  » 
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qui  parle  de  ce  qu'il  a  vu  et  fait  :  «  Le  château  de  Lavaur  fut  pris, 
Dieu  le  voulant  et  visitant  miséricordieusement  les  siens,  le  jour 
de  l'Invention  de  la  sainte  croix.  Quatre-vingts  chevaliers  furent 
faits  prisonniers.  Montfort  ordonna  de  les  pendre;  mais  le  gibet 
fait  à  la  hâte  s'écroula  ;  le  comte  voyant  le  grand  délai  qui  s'en- 
suivait, ordonna  de  tuer  les  chevaliers.  Les  pèlerins  s'en  saisirent 
très  avidement,  et  les  occirent  bientôt  sur  la  place...  Finalement 
nos  croisés  avec  une  allégresse  extrême  brûlèrent  hérétiques  sans 
nombre  (1).  »  L'historien  est  à  la  hauteur  de  cette  férocité;  il 
s'enivre  du  sang  versé ,  son  seul  regret  est  qu'on  n'en  verse  pas 
assez.  A  la  prise  du  château  de  Casseneuil,  un  grand  nombre  des 
assiégés  se  sauvèrent  par  la  fuite  :  «  Les  nôtres,  dit  le  moine  de 
Vaulx  Cernay,  passèrent  au  fil  de  l'épée  ceux  qu'ils  purent  trou- 
ver ;  pour  quoi  soit  en  toute  chose  béni  le  Seigneur,  qui  nous  livra 
quelques  impies,  bien  que  pas  tous...  Ainsi  fut  pris  et  ruiné  Casse- 
neuil, à  la  louange  de  Dieu  (2).  »  Rien  defplus  affreux  que  cette 
invocation  de  Dieu  au  milieu  des  plus  grands  crimes.  Chose  hor- 
rible à  dire  !  La  religion  a  perverti  le  sens  moral  des  croisés  :  le 
meurtre  leur  paraissait  une  action  sainte,  parce  qu'il  est  commis 
pour  venger  la  divinité.  Il  arriva  au  légat  de  tromper  les  ennemis, 
afin  de  les  mieux  accabler  ;  en  racontant  cette  infamie ,  l'histo- 
rien s'écrie  dans  sa  joie  :  «  0  pieuse  fraude  du  légat  !  ô  piété  fraudu- 
leuse (3)  !  » 

III 

Telle  fut  la  guerre  des  albigeois.  L'on  a  mis  ces  horreurs  sur  le 
compte  de  quelques  hommes  de  sang; l'on  a  excusé,  justifié  la  pa- 
pauté :  Innocent  III,  dit  M.  Villemain,  a  regretté,  pleuré  le  sang 
versé.  Nous  voudrions  croire  à  ces  regrets,  à  ce  trouble,  à  cette 
voix  de  la  conscience  qui  s'élève  contre  la  fausse  idée  de  la  persé- 
cution ;  mais  est-il  bien  vrai  que  le  grand  pape  a  regretté  le  sang 
versé?  Son  farouche  légat,  en  lui  annonçant  le  sac  de  Béziers, 
s'excusa  de  ce  qu'on  n'avait  pas  agi  de  même  à  Carcassonne.  Inno- 
cent le  blâma-t-il?  chercha-t-il  à  calmer  cette  fureur  du  sang  qui 

(i)  P.  de  Valle  Cernaji,  Hist.  Albig.,  cap.  lu  :  «  com  ingenti  gaudio.  » 

(2)  Idem,  ibid.  cap.  lix. 

(3)  Idem,  ibid.,  cap.  lxxvui. 
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enivre?  Le  pape  n'eut  que  des  paroles  de  louange  pour  ses  instru- 
ments (1).  Lorsque  le  zèle  des  croisés  commença  à  se  ralentir,  In- 
nocent écrivit  aux  rois,  il  écrivit  aux  grands  laïques,  il  écrivit  aux 
évêques  pour  les  stimuler,  afin  que  les  débris  des  hérétiques  fussent 
exterminés  (2).  C'est  seulement  quand  il  s'agit  de  déposséder  le 
comte  de  Toulouse,  qu'Innocent  hésita  ;  il  ne  trouvait  pas  juste  que 
l'Église  s'enrichît  aux  dépens  d'autrui  (3).  L'historien  poète  qui  a 
chanté  les  malheurs  de  sa  race  nous  montre  Innocent  au  concile 
de  Rome  disposé  en  faveur  du  malheureux  comte  (4)  ;  mais  il  ne 
met  pas  une  parole  dans  sa  bouche  qui  puisse  faire  croire  que  le 
pape  regrettait  les  carnages  des  albigeois.  Les  reproches  qu'il 
adressa  à  ses  légats  ne  concernaient  pas  les  sectaires  ;  il  se  plai- 
gnit seulement  de  ce  que,  dans  leur  zèle,  ils  avaient  confondu  les 
orthodoxes  avec  les  ennemis  de  l'Église  (8).  Innocent  ne  douta  pas 
de  son  droit  affreux  contre  les  hérétiques.  On  le  nierait  en  vain  : 
c'est  l'Église,  ce  sont  ses  erreurs  et  ses  passions  qui  ont  allumé  la 
croisade.  Que  la  responsabilité  retombe  sur  les  coupables  ! 

La  papauté  fit  une  guerre  d'extermination  aux  albigeois;  elle 
vainquit,  mais  pour  fruit  de  sa  victoire,  elle  recueillit  une  haine 
ardente.  Écoutons  les  chants  des  derniers  troubadours  ;  c'est  la 
voix  vengeresse  du  peuple  qui  parle,  et  cette  voix  est  ;celle  de 
Dieu  : 

«  Je  veux  faire  un  sirvente  sur  le  ton  qui  me  sied;  je  ne  veux 
plus  le  différer.  Je  sais  que  j'en  aurai  malveillance  ;  car  je  fais  un 
sirvente  sur  ces  faussaires  pleins  de  tromperie,  sur  Rome  qui  est 
chef  de  la  décadence  en  laquelle  déchoit  tout  bien. 

«  Rome,  je  ne  m'étonne  pas  si  le  monde  est  dans  l'erreur,  puis- 
que tu  as  mis  le  siècle  en  travail  et  en  guerre...  Rome  trompeuse, 
reine  et  racine  de  tous  maux... 


(i)  Innocent.  III  Epist.  XII,  156,  ad  Cisterciens.  Abbatem,  Apostolicae  Sedis  legatum  : 
«  Scimus  equidem  et  veraciter  confilemur  qnod  ea  quas  in  hujus  pietatis  opère  tu  fecisti,  tua 
specialiter  booa  sont;  quae  vero  eollegatorum  religio  seu  devotio  signatornm  peregit,  bona  tua 
«int  communiter  et  ipsorum,eo  quod  per  gratiae  prsevenientis  et  subsequentis  auxilium  initiorum 
taorum  aemulatoribus  ipse  qui  cœperas  tribnisti  sanctaeconsecutioniseffectum...  » 

(2)  «  Ad  reliquias  hujus  pestis  penitus  exterminandas.  »  Epist.  XII,  136,  ss, 

(3)  Innocent.  III  Epist.  XII,  452. 

(4)  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  III,  pag.  167,  ss. 

(5)  Innocent.  III  Epist.  XV,  212  :  %  Non  solum  loca  in  quibus  habitabant  hœretici  occupastis, 
sed  ad  illas  nihilominus  terras  quae  super  haeresi  nulla  notabantur  infamia,  manus  a  vidas  exten- 
distis.  » 
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«  Rome  trompeuse,  la  convoitise  t'égare  ;  à  tes  brebis  tu  tonds 
de  trop  près  la  laine... 

«  Rome,  aux  hommes  niais  tu  ronges  la  chair  et  les  os  ettucon- 
duisles  aveugles  avec  toi  dans  la  fosse...  Ta  convoitise  est  si  grande, 
que  tu  pardonnes  les  péchés  pour  deniers. 

«  Rome,  tu  règnes  méchamment  ;  que  Dieu  t'abatte  en  ruine, 
parce  que  si  faussement  tu  règnes  par  argent. 

«  Rome,  vraiment  nous  savons  très  bien  qu'avec  la  duperie  de 
fausses  indulgences,  tu  livras  au  malheur  le  baronnage  de  France. 

«  Rome,  aux  Sarrasins  tu  fais  peu  de  dommage;  mais  les  La- 
tins et  les  Grecs,  tu  les  pousses  à  détruction.  Dans  le  feu  de  l'abîme, 
Rome,  tu  as  ta  place. 

«  Rome,  je  discerne  bien  les  maux  qu'on  ne  peut  dire;  car  tu 
fais  par  dérision  le  martyre  des  chrétiens.  Mais  en  quels  livres 
trouves-tu,  Rome,  qu'on  doive  occire  les  chrétiens? 

«  Rome,  tant  est  grande  ta  forfaiture  que  tu  méprises  Dieu 
et  ses  saints;  tout  ton  règne  est  mauvais,  Rome  fausse  et  trom- 
peuse... 

«  Rome,  bien  souvent  on  a  ouï  dire  que  tu  portes  tête  vide, 
parce  que  tu  la  fais  souvent  tondre;  aussi  je  pense  et  crois  que 
besoin  te  serait  d'un  peu  de  cervelle  ;  car  tu  es  de  mauvais  gou- 
vernement, toi  et  Cîteaux,  vu  qu'à  Béziers  vous  fîtes  faire  une  si 
étrange  boucherie. 

«  Rome  avec  faux  appaux,  tu  tends  tes  filets...  Tu  as  visage 
d'agneau  au  simple  regard  ;  au  dedans  tu  es  loup  enragé,  serpent 
couronné,  engendré  de  vipères  ;  c'est  pourquoi  le  diable  t'appelle 
comme  sa  créature  (1).  » 

N°  3.  L'inquisition. 

I 

Ce  n'est  pas  la  guerre  des  albigeois,  malgré  toutes  ses  horreurs, 
qui  est  le  plus  grand  crime  de  l'Église.  Les  hérétiques  avaient  des 
armes  pour  se  défendre,  et  ils  s'en  servirent  avec  courage,  avec 

(1)  Sirvente  de  G.  de  Figueras,  traduit  par  VUlemain,  Tableau  de  la  littérature  an  moyeo 
âge,  VI*  leçon.  —  La  même  haine  de  l'Église  respire  dans  les  poésies  de  P.  Cardinal.  Voyei 
Fauriel,  Histoire  de  la  poésie  provençale,  T.  II,  pag.  217-220. 
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héroïsme.  Après  la  défaite  commence  une.autre  guerre,  occulte,  à 
l'ombre  des  prisons,  dans  laquelle  Paccusateur  est  juge  et  bour- 
reau, où  l'accusé  est  torturé  pour  témoigner  contre  lui-même,  où 
aucune  dépense  n'est  admise  :  le  nom  AHnquisition  en  dit  plus  que 
toutes  les  langues  humaines  n'en  pourraient  dire.  Cependant,  qui 
le  croirait?  l'inquisition  a  trouvé  des  défenseurs  ;  et  ce  qui  est  plus 
affligeant,  l'Église  n'ose  point  la  désavpuer,  elle  ne  le  pourrait, 
sans  se  désavouer  elle-même.  N'est-ce  pas  elle  qui  a  donné  à  ce 
affreux  tribunal  le  nom  de  saint? 

L'inquisition,  dit-on,  est  une  institution  politique  plutôt  que 
religieuse  (1).  Nous  demanderons  à  ceux  qui  ont  le  courage  de  dé- 
fendre le  saint-office,  qui  a  inventé  cette  instrument  de  tyrannie? 
sont-ce  les  rois  ou  les  papes?  Que  dans  la  suite  des  âges,  le  des- 
potisme politique  ait  usé  de  cette  arme  pour  détruire  la  liberté  ou 
pour  l'empêeher  de  germer,  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  que 
tous  lesdespotismes  sont  solidaires.  Mais  au  treizième  siècle,  lors- 
que l'inquisition  ouvrit  ses  affreuses  procédures,  la  liberté  politi- 
que n'était  pas  en  cause  ;  il  s'agissait  de  poursuivre  et  d'extirper  les 
restes  de  l'hérésie  qui  avaient  échappé  à  la  guerre  ouverte  des 
croisades.  Il  est  si  peu  vrai  que  l'inquisition  procède  de  l'État,  que 
c'est  plutôt  l'Église  qui  l'a  imposée  à  l'État.  Les  princes  n'étaient 
que  les  instruments  du  clergé,  tenus  d'accorder  des  lettres  de  pro- 
tection aux  inquisiteurs,  sous  peine  d'excommunication  et  au  be- 
soin de  déposition.  Si  les  officiers  de  justice  refusaient  leur  con- 
cours aux  inquisiteurs,  ils  étaient  excommuniés,  destitués.  Une 
fois  les  hérétiques  condamnés,  les  rois  devaient  leur  infliger  les 
peines  portées  par  les  lois,  sans  écouter  aucun  appel  :  Surtout, 
dit  un  pape,  qu'ils  ne  se  mêlent  point  du  jugement  des  hérétiques,  car 
leur  aime  est  purement  ecclésiastique  (2). 

L'idée  de  l'inquisition  naquit  avec  la  persécution  des  sectaires. 
Déjà  en  1184,  le  pape  chargea  les  évoques  de  la  recherche  et  de  la 
punition  des  hérétiques  (3)  ;  Innocent  III  les  confirma  dans  cette 
mission,  au  concile  de  Latran  de  1215  (4).  Mais  les  évêques,  atta- 


(i)  Schlegel,  Philosophie  der  Geschichte.  —  De  Maistre,  1"  lettre  sur  l'Inquisition. 

(2)  Eymerici,  Directorium  lnqnisitorum,  pag.  140,  196.  —  Schmidt,  Histoire  des  Cathares, 
T.  11,  pag.  203,  ss. 

(3)  Lucii,  Decretum  contra  h&reticos.  (âîansi,  T.  XXII,  pag.  476.) 

(4)  Concil.  Lateran,  IV,  c.  m,  §  7. 


464  DISSOLUTION  DE  L* UNITÉ  CHRÉTIENNE. 

chés  aux  habitants  par  leur  ministère  et  par  leurs  relations,  ne 
montrèrent  pas  assez  de  zèle  pour  l'extirpation  de  l'hérésie.  Il  fal- 
lait à  la  papauté  des  instruments  aveugles ,  sans  attachement  ni 
pitié  pour  les  malheureux  qu'on  traquait  comme  des  bêtes  fauves; 
Grégoire  IX  trouva  cet  instrument  dans  les  dominicains  (1).  Ce  fut 
alors  que  l'inquisition  reçut  les  lois  et  les  formes  qui  en  font  un 
objet  d'horreur  pour  l'humanité.  Étrange  aveuglement  des  préju- 
gés religieux!  L'Église  accusait  les  hérétiques  d'admettre  un  prin- 
cipe du  mal  coéternel  à  Dieu  ;  ne  serait-on  pas  en  droit  de  dire 
que  l'inventeur  de  l'inquisition  est  ce  génie  du  mal? 

On  a  accusé  saint  Dominique  d'être  l'auteur  de  l'inquisition  ;  il 
mérite  cet  honneur  ou  cette  infamie  par  son  caractère  farouchç. 
Des  sectaires  le  surprirent,  quand  il  traversait  une  terre  encore 
humide  du  sang  des  hérétiques  :  «  N'as-tu  pas  peur  de  la  mort? 
lui  dirent-ils;  que  feras-tu,  si  nous  nous  saisissons  de  toi  ?»  — 
«  Je  vous  prierai,  répondit  le  saint,  de  ne  point  terminer  mon  sup- 
plice par  une  mort  prompte,  mais  de  prolonger  mon  martyre  par 
de  longs  tourments,  en  mutilant  chacun  de  mes  membres  ;  je  vous 
prierai  d'arracher  mes  yeux  de  leur  orbite  et  de  permettre  alors 
que  mon  corps,  ainsi  tronqué,  se  roule  dans  son  sang,  jusqu'à  ce 
quelomoment  vienne  où  il  vous  plaira  de  me  tuer  (2).»  Cet  homme, 
si  avide  de  souffrances,  était  digne  d'inventer  les  horreurs  de  la 
torture.  Cependant  nous  ne  l'accusons  pas  ;  ce  n'est  pas  le  glaive 
qui  est  coupable  du  sang  versé,  ce  n'est  pas  le  bras  qui  frappe, 
c'est  la  tête  qui  ordonne. 

II 

Rien  de  plus  horrible  que  la  procédure  de  l'inquisition.  Le  pape 
Alexandre  IV  écrit  aux  dominicains,  «  qu'ils  agissent  sommaire- 
ment et  sans  le  bruit  embarrassant  des  avocats  et  des  formes  judi- 
ciaires (3).  »  Il  n'y  avait  aucune  garantie  pour  les  malheureux 


(1)  Basnage,  Histoire  de  l'Église,  livre  XXIV,  ch.  9,  §  4. 

(2)  Tel  est  le  récit  de  Béat  Jordan,  le  compagnon  et  le  biographe  du  saint.  (Vita  S.  Dominici, 
1.8.) 

(3)  i  Snmmarie,  absque  jndicii  et  advocatornm  strepitn.  >  (Raynalcii,  Annal.  T.  XCV,  pag.  7, 
n*  33.)— Cf.  Concil.  Valentinnm,  4*48,  c.  n;  Concil.  Albense,  1254,  c.  ixin.  {Man*i,T. XXIII,  pag.  773, 
838.) 
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accusés,  que  dis-je?  tout  était  combiné  pour  rendre  leur  condam- 
nation inévitable.  Avant  de  commencer  ses  redoutables  fonctions, 
l'inquisiteur  faisait  un  sermon  au  peuple.  Afin  d'attirer  les  audi- 
teurs, il  promettait,  en  vertu  de  bulles  papales,  une  indulgence  de 
quarante  jours  à  ceux  qui  viendraient  l'écouter.  Puis  il  ordonnait 
à  tous  les  fidèles  de  lui  prêter  aide  en  dénonçant  les  hérésies  et  les 
hérétiques.  Nouvelles  indulgences  de  trois  années  pour  les  dénon- 
ciateurs. A  l'égard  des  fidèles  qui  ne  se  laissaient  pas  gagner  par 
cet  appât,  on  avait  recours  aux  menaces.  La  délation  était  ordon- 
née sous  peine  d'excommunication  ;  on  assurait  le  secret  au  déla- 
teur :  c'est  sous  le  sceau  de  la  confession  qu'il  trahissait  ses  amis, 
peut-être  ses  coreligionaires  (1) .  Une  fois  l'hérétique  dénoncé  et 
livré  à  l'inquisition,  sa  perte  était  certaine.  Il  n'avait  pas  de  défen- 
seur :  l'avocat  qui  osait  donner  des  conseils  à  un  hérétique,  était 
destitué  et  frappé  d'une  éternelle  infamie  (2).  Voilà  donc  l'accusé 
seul  en  face  de  son  juge.  Il  ne  savait  pas  qui  l'accusait,  il  ne  savait 
pas  quels  témoins  déposaient  contre  lui ,  tout  se  passait  à  l'om- 
bre (3).  L'Église  n'avait  pas  tort  de  cacher  les  noms  des  témoins 
et  des  accusateurs ,  car,  chose  scandaleuse  !  des  criminels,  des 
hommes  infâmes,  des  parjures,  des  complices  pouvaient  être 
témoins  (4)!  Les  médecins  étaient  reçus,  bien  mieux,  ils  étaient 
obligés  à  dénoncer  leurs  malades  (5)  !  On  payait  un  marc  d'argent 
par  tête  d'hérétique  aux  accusateurs  (6)  !  On  admettait  la  femme, 
les  enfants,  les  domestiques  de  l'accusé  à  déposer  contre  lui, 
mais  ils  ne  pouvaient  pas  déposer  en  sa  faveur  !  Accusés  et  témoins 
étaient  mis  à  la  torture,  pour  révéler  un  crime  imaginaire  (7). 

Cela  est  affreux,  mais  il  y  a  une  chose  plus  affreuse  encore, 
c'est  la  torture  morale  à  laquelle  les  inquisiteurs  soumettaient  les 
prévenus.  On  érigea  en  doctrine  les  ruses  que  les  bourreaux  inven- 
taient pour  perdre  leurs  victimes.  L'inquisiteur  jouait  avec  le 
malheureux  qu'il  avait  devant  lui,  comme  un  chat  avec  sa  proie. 


\i)  Eymerici,  Directorium  inquisitorum,  pag.  408, 409, 138. 

(2)  Idem,  ibid.,  pag.  99. 

(3)  Concil.  Natrbon.,  a.  1235,  c.  xxif.  (Mansi,  T.  XXIII,  pag.  363.) 

(4)  Ibid.,    1335,  c.   xxiv    {Mansi,  T.  XXIII,  pag.  363),'  Eymerici ,  Directorium  Inquis., 
pag.  106. 

45)  Concil.  Biterrense,  1246,0.  xu  {Mansi,  T.  XXIII,  pag.  694.) 

(6)  Concil.  Albiense,  1234,  c.  h.  {d'Adiery,  T.  I,  pag.  720.) 

(7)  Eymerici,  Directorium  inquisilorttm,  pag.  612, 621 
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D'abord  il  était  tout  douceur  :  «  Inutile  de  crier,  dit-il,  nous 
savons,  il  n'y  a  que  quelques  détails  que  je  voudrais  connaître.  » 
Puis  il  embarrassait  l'accusé  par  des  questions  répétées  sur  le 
même  point,  de  manière  à  le  mettre  en  contradiction  avec  lui- 
même.  Si  la  patte  de  velours  ne  servait  à  rien,  l'inquisiteur  mon- 
trait ses  griffes  et  faisait  apporter  les  instruments  de  torture.  Après 
cela  il  revenait  à  la  douceur  et  promettait  la  grâce  au  prévenu  s'il 
avouait.  Malheur  à  l'accusé  s'il  ajoutait  foi  à  la  parole  d'un  prêtre! 
Celui-ci  mettait  sa  conscience  à  l'aise,  en  lui  accordant  une  toute 
petite  faveur.  Enfin,  si  toutes  ces  ruses  échouaient,  on  trompait  le 
prisonnier  en  lui  députant  un  faux  ami  qui  provoquait  ses  aveux, 
et  un  notaire  apostolique  écoutait  en  cachette  pour  en  dresser 
acte  (1)  !    • 

Les  inquisiteurs  avaient  un  pouvoir  illimité  et  ils  étaient  à  l'abri 
de  toute  poursuite  (2)  ;  faut-il  s'étonner  si  des  hommes  inspirés  du 
génie  farouche  de  saint  Dominique,  aveuglés  par  le  fanatisme, 
commirent  des  excès  qui  font  frémir?  Ils  commencèrent  leurs  pro- 
cédures à  Narbonne  ;  nous  transcrivons  le  récit  des  magistrats 
locaux  :  «  Les  frères  prêcheurs  saisissent  au  hasard  des  hommes 
qu'ils  disent  hérétiques,  quand  même  aucun  soupçon  d'hérésie  ne 
s'élève  contre  eux;  sans  suivre  aucune  loi,  ni  canonique  ni  civile, 
sans  porter  de  jugement  sur  leur  foi,  il  les  condamnent,  les  uns  à 
la  confiscation  des  biens,  les  autres  à  la  mort.  Ils  se  font  un  jeu, 
dans  leurs  interrogatoires,  d'abuser  de  la  simplicité  et  delà  frayeur 
des  accusés;  ils  leur  adressent  des  questions  captieuses,  de  sorte 
que  toute  réponse  passe  pour  une  hérésie  (3).  »  Les  consuls  de 
Narbonne  n'exagéraient  pas  :  un  cordelier  dit  publiquement  à  Tou- 
louse ,  que  saint  Pierre  et  saint  Paul  seraient  trouvés  coupables, 
si  l'on  employait  contre  eux  la  procédure  de  l'inquisition  (4).  Quand 
les  inquisiteurs  ne  trouvaient  pas  de  vivants  à  brûler,  ils  déter- 
raient les  morts,  ils  faisaient  traîner  les  cadavres  à  demi  pourris 
dans  les  rues,  puis  ils  les  livraient  aux  flammes.  Ces  horreurs 

(!)  Eymerici,  Direct.,  pag.  433,  434, 437. 

(i)  Urban.  IV,  a.  1261  (Bullarium  Magn>»  in  Urban.  IV,  n*  8)  :  t  Si  vos  et  fratrrs  veslr 
ordinis,  socios  vestros,  excommunicationis  sententiam  ut  irregolaritatem  incarrere  contingat, 
matao  vos  absolvere,et  vobiscum  aactoritale  nostra  dispensare  possitis.  • 

(3)  Lettre  des  consuls  de  Narbonne  au  consuls  de  Nîmes  de  4234,  citée  par  Giesder,  Kircbes- 
geschichte,  T.  II,  §  87,  note  ee. 

(4)  Liber  Sentent.  Inquisit.  Tolos.,  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,T.  II,  §87,  note  ee. 
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n'étaient  pas  le  fait  de  quelques  furieux;  les  inquisiteurs  agissaient 
en  vertu  d'un  décret  synodal  (1),  et  Ton  sait  que  le  Saint-Esprit 
inspire  les  conciles.  Le  Saint-Esprit  qui  inspirait  les  conciles  était 
la  cupidité  :  si  la  mort  n'éteignait  pas  le  crime  d'hérésie,  c'était 
pour  permettre  la  confiscation  des  biens,  comme  le  dit  un  pape  (2). 
Les  populations  exaspérées  se  soulevèrent.  A  Toulouse,  les  con- 
suls expulsèrent  les  frères  prêcheurs,  ailleurs  on  les  massacra  (3). 
Un  prince  qui  n'est  guère  connu  par  son  humanité,  Philippe  le  Bel, 
ordonna  à  son  sénéchal  d'être  circonspect  dans  les  arrestations 
qu'il  faisait  sur  la  demande  des  inquisiteurs;  car,  dit-il,  nous 
savons  de  science  certaine,  qu'ils  punissent  des  innocents,  en 
extorquant  de  faux  témoignages  par  la  torture  (4). 


III 


Un  moine  allemand  dépassa  les  inquisiteurs  français  :  Conrad 
deMarbourg  porta  le  zèle  de  la  persécution  jusqu'à  la  frénésie.  Le 
clergé  catholique  lui-même  fut  saisi  d'horreur;  l'archevêque  de 
Mayence  le  dénonça  au  pape  :  «  Maître  Conrad,  dit-il,  animé  par 
l'ardeur  de  la  foi,  et  désirant  confondre  l'hérésie  des  pauvres  de 
Lyon  (c'était  la  plus  pure  des  sectes),  procéda  contre  les  héré- 
tiques sur  le  témoignage  des  complices,  reçu  en  l'absence  des  cou- 
pables. L'accusé  n'avait  qu'une  alternative ,  ou  de  confesser  pour 
vivre,  ou  d'être  brûlé  immédiatement,  s'il  soutenait  son  inno- 
cence (5).  Il  se  trouva  une  femme,  une  vagabonde,  qui  feignit  d'être 
hérétique,  puis  s'offrit  à  révéler  les  noms  des  sectaires  cachés  et 
de  leurs  fauteurs.  Elle  commença  par  dénoncer  ses  parents  et  ses 
atfiés  qui  l'avaient  repoussée.  Ces  criminelles  accusations  étaient 


tf)  Concile  ày Arles,  1234,  chap.  xi.  (Mansi,  T.  XXXIII,  pag.  33.) 

(2)  Grégoire  IX,  dans  Eymerici,  Directorium  Inquisitorum,  pag.  106. 

(3)  Dom  Vaisselle,  Histoire  de  Languedoc,  T.  III,  pag.  403,  ss. 

(4)  Mandement  de  Philippe  le  Bel  au  sénéchal  de  Carcassonne  de  1287  {Ordonnances  des  rois 
de  France,  T.  XII,  pag.  326)  :  «  Cerliorati...  quod  Inquisitores  maie  processerunt  in  officio  inquisi- 
tioais  eis  commisso,  eo  quod  innocentes  puniant,  incarcèrent,...  et  per  quaedam  tormenta  de  novo 
eiquisita,  mnltas  faisitates  de  personis  legitimis  vivis  et  mortuis  fide  dignis  extorqueant,  unde  non 
modicum  tota  terra  vestrae  Senescalli»  turbatur,  scandalisatur  et  dissipatur  et  inlerdum  gravis 
infamix  jactura  macnlatur...  » 

(5)  «  lia  ut  semel  accusato  talis  duretur  oplio,  aut  sponte  confiteri  et  vivere,  aut  innocentiam 
jnrare  et  statim  comburi.  • 
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toujours  suivies  d'une  sentence  de  mort.  Des  vilains,  les  dénon- 
ciations remontèrent  aux  bourgeois,  de  là  aux  châtelains  et  aux 
comtes.  Conrad  ne  permettait  à  aucun  accusé  de  se  défendre,  quel- 
que haut  placé  qu'il  fût  ;  les  faibles  préféraient  mentir  que  d'être 
brûlés;  les  catholiques  sincères  aimaient  mieux  d'être  brûlés  que 
d'avouer  des  crimes  honteux  dont  ils  étaient  innocents  :  le  Maître 
leur  promettait  la  gloire  du  martyre,  si  leur  innocence  était  réelle! 
Mais  il  n'était  pas  facile,  même  aux  lâches,  d'obtenir  la  vie  ;  il  leur 
fallait  nommer  des  complices  qu'ils  n'avaient  pas.  Dans  leur  naïve 
simplicité,  les  prévenus  disaient  :  «  Nous  ne  savons  qui  accuser, 
citez-nous  des  noms  qui  vous  sont  suspects.  »  Puis  l'inquisiteur 
leur  nommait  tels  comtes,  telles  comtesses,  et  les  malheureux  se 
hâtaient  de  répondre  :  ils  sont  aussi  coupables  que  nous.  Moi, 
archevêque  de  Mayence,  d'abord  seul,, puis  de  concert  avec  les 
archevêques  de  Cologne  et  de  Trêves,  nous  avons  rappelé  maître 
Conrad  à  la  modération.  Il  n'écouta  pas  nos  avis  et  prêcha  la  croi- 
sade contre  les  hérétiques.  Il  finit  par  être  assassiné.  Nous  avons 
examiné  les  accusés  qui  vivent  encore  et  nous  les  avons  trouvés 
innocents.  Nous  demandons  au  saint-siége  ce  qu'il  y  a  à  faire  pour 
les  morts.  »  «  Je  ne  sais,  continue  le  chroniqueur,  à  qui  nous 
empruntons  cette  lettre,  ce  que  répondit  le  pape  ;  il  doit  se  repen- 
tir certainement  d'avoir  confié  un  pouvoir  si  grand  à  maître 
Conrad  (1).  »  Le  pape  regretta  si  peu  le  pouvoir  qui  avait  légitimé 
les  horribles  excès  de  l'inquisiteur  allemand,  qu'il  continua  au 
contraire  à  l'honorer  «  comme  un  digne  apôtre  de  la  parole  de 
Dieu  »  (2). 

Croirait-on  qu'en  présence  de  ces  horreurs,  on  ose  encore  jus- 
tifier l'inquisition  «  comme  une  institution  naturelle  et  nécessaire 
au  maintien  de  l'ordre  social  !  »  que  l'on  ose  célébrer  la  boucherie 
des  hérétiques  comme  une  œuvre  civilisatrice  (3)!  Il  est  vrai  que 


(1)  Albcric.,  Chronic.,a.  4233.  {Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  §  87,  note  ff.) 

(2)  i  Recolendae  memoriae  magistri...  pradicatoris  verbi  Dei.  »  Epist.,  a.  1235.  {Mann,  T.  XXUI, 
pag.344.) 

(3)  L'abbé  Rohrbacher,  dans  son  Histoire  de  l'Église  catholique,  dit  (T.  XVI,  pag.  426,  s.)  : 
<  L'inquisition  existe  naturellement  et  nécessairement,  sous  un  nom  ou  sous  un  antre,  dans  tout' 
société  qui  veut  sa  propre  conservation...  Grâces  donc  soient  rendues  aux  peuples  et  aux  rois,  i  b 
chrétienté  entière  du  moyen  âge,  d'avoir  repoussé  d'une  part  le  joug  abrutissant  du  mahométisme, 
et  d'avoir  repoussé  de  l'autre  une  hérésie,  une  secte  plus  abrutissante  encore,  etc.  •  Noos  faisons 
grâce  à  nos  lecteurs  de  cette  éloquence  de  sacristie. 
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les  hérésies  ont  succombé  et  que  la  doctrine  catholique  à  tout 
prendre  était  supérieure  aux  erreurs  des  sectaires.  Mais  qui  nous 
dit  que  le  bûcher  et  la  guerre  aient  été  une  nécessité  pour  détruire 
les  sectes  du  moyen  âge  ?  Ce  qui  prouve  que  cela  n'est  pas,  c'est 
que  les  hérétiques  périrent,  tandis  que  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans 
leurs  croyances  survécut  et  aux  croisades  et  à  l'inquisition.  Les 
erreurs  seules  furent  détruites.  Pour  les  détruire,  l'Église  était- 
elle  en  droit  de  livrer  au  bûcher  les  hommes  qui  se  trompaient 
sur  la  nature  de  Dieu  et  sur  la  création?  Vainement  les  catho- 
liques épuiseront  tous  les  sophismes,  ils  n'empêcheront  pas  que 
l'hérésie  ne  soit  un  crime  imaginaire,  ils  n'empêcheront  pas  que 
le  sang  innocent  ne  crie  vengeance  contre  celui  qui  le  verse. 
L'Église  sera  toujours  coupable  quand  elle  emploiera  contre  les 
erreurs  religieuses  d'autres  armes  que  la  parole  et  l'exemple.  On 
dit  que  la  croisade  contre  les  albigeois  consolida  l'unité  de  la 
France.  Eh!  qu'importe?  est-ce  que  pour  cela  les  massacres  seront 
légitimes?  est-ce  que  la  fraude  unie  à  la  violence  sera  une  vertu  ? 
S'il  ne  faut  pas  condamner  les  hommes  pour  les  conséquences  de 
leurs  actions  qu'ils  n'ont  pas  pu  prévoir,  il  ne  faut  pas  davantage 
les  justifier  pour  des  résultats  que  Dieu  seul  a  préparés.  Ce  sont 
les  intentions  qui  absolvent  ou  qui  condamnent,  or  l'esprit  qui 
animait  les  croisés,  quel  est-il,  sinon  l'intolérance,  le  fanatisme, 
la  cruauté?  Il  n'y  a  qu'une  justification  possible  pour  les  croisés 
comme  pour  les  inquisiteurs,  pour  Innocent  III  comme  pour  Con- 
rad de  Marbourg,  c'est  l'aveuglement,  fruit  d'une  fausse  croyance. 
Cette  excuse  absout  les  hommes,  mais  elle  condamme  l'Église. 


§  4.  Qui  ert  vainqueur? 

Les  hérésies  menacent  de  rompre  l'unité  de  l'Église.  Gardienne 
sévère  de  l'unité  chrétienne,  la  papauté  livre  les  hérétiques  au 
bûcher;  lorsque  le  bourreau  ne  fonctionne  pas  assez  vite,  elle 
appelle  la  chrétienté  aux  armes  ;  quant  à  ceux  qui  échappent  à  la 
fureur  des  croisés,  ils  sont  exterminés  par  l'inquisition.  En  appa- 
rence la  papauté  sort  victorieuse  de  cette  lutte  horrible.  Les  albi- 
geois, la  secte  la  plus  redoutable  du  moyen  âge,  disparaissent; 
le  midi  de  la  France,  foyer  de  l'hérésie,  plie  sous  la  dure  loi  du 
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conquérant  ;  toute  une  civilisation  périt  ;  les  descendants  des  sec- 
taires révoltés  deviennent  des  croyants  fanatiques.  Voilà  les  papes 
en  possession  paisible  du  pouvoir  spirituel.  En  même  temps ,  ils 
luttent  contre  l'empire  et  l'abattent.  La  papauté  peut  dire  avec 
Grégoire  VII,  que  son  nom  est  unique  dans  le  monde.  Il  n'y  a  plus 
de  pouvoir  qui  puisse  se  comparer  au  sien.  Toute-puissante ,  elle 
va  sans  doute  prendre  en  main  la  direction  de  la  chrétienté, 
détruire  le  mahométisme,  répandre  la  loi  du  Christ  dans  le  monde 
entier  et  réaliser  l'idéal  de  l'Évangile,  le  royaume  de  Dieu.  A  peine 
la  papauté  est-elle  victorieuse,  que  la  société  chrétienne  se  divise 
et  se  dissout;  les  croisades  sont  abandonnées;  le  mahométisme 
règne  en  Orient,  en  attendant  qu'il  vienne  braver  et  épouvanter 
l'Europe.  La  papauté  elle-même  s'affaiblit  en  se  déchirant.  C'est 
elle  qui  commence  à  rompre  l'unité  chrétienne  par  une  guerre 
civile  sans  exemple  :  deux,  trois  papes  se  disant  à  la  fois  les  chefs 
de  la  chrétienté,  s'excommunient,  s'anathématisent  les  uns  les 
autres,  au  grand  scandale  des  fidèles,  à  la  grande  joie  des  ennemis 
de  Rome.  Puis  viennent  les  conciles  généraux  qui  flétrissent  et 
déposent  tous  les  papes  comme  fauteurs  du  schisme  et  hérétiques 
notoires  (1).  Depuis  longtemps  on  se  plaint  de  la  corruption  de 
l'Église  ;  des  cris  de  réforme  se  font  entendre.  Les  conciles 
essayent  de  corriger  les  abus;  ils  échouent,  la  décadence  aug- 
mente et  conduit  à  une  révolution  religieuse  dont  le  cri  est  :  à  bas 
la  papauté  ! 

Voilà  à  quoi  aboutit  la  victoire  de  l'Église  sur  l'empire  et  les 
sectes.  Sa  victoire  n'est  qu'apparente,  c'est  l'humanité  qui  est  vic- 
torieuse; la  papauté  qui  croit  l'être  est  plutôt  vaincue.  Qu'importe 
que  la  guerre  et  l'inquisition  moissonnent  les  hérétiques?  L'Église 
a  beau  tuer  les  hommes,  elle  ne  peut  pas  tuer  les  idées.  Or f  hé- 
résie est  la  manifestation  de  la  liberté  de  penser  ;  cette  liberté  est 
de  Dieu,  il  n'y  a  aucune  puissance  humaine  qui  puisse  arrêter  son 
développement.  Les  sectes  du  douzième  siècle  sont  vaincues, 
mais  le  mouvement  qui  leur  a  donné  naissance  continue  et  se 
poursuit  jusqu'à  la  réformation.  Ce  n'est  pas  une  attaque  contre 


(1)  Le  concile  de  Pise  déposa  les  deux  papes  Benoît  XIII  et  Grégoire  XII ,  comme  t  notorios 
schismaticos  et  antiqui  schismatis  nutritores,  defensores,  fantores,  approbatores,  manutentores  per- 
tinaces,  necnon  notorios  haereticos,  et  a  fide  devios.  »  {D'Acliery,  Spicileg.,  T.  I,pag.847.) 
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le  christianisme,  car  tous  les  sectaires  se  disent  chrétiens  et  pré- 
tendent marcher  sur  les  traces  des  premiers  disciples  du  Christ; 
c'est  une  réaction  contre  l'esprit  extérieur,  idolâtre  du  catholi- 
cisme, un  retour  aux  croyances  et  aux  mœurs  de  l'Église  primi- 
tive. Tel  est  l'élément  d'avenir  qui  se  trouve  au  fond  de  toutes  les 
sectes  du  moyen  âge.  Ce  germe  ne  périt  pas  ;  ce  qui  périt,  ce  sont 
les  erreurs  qui  viciaient  les  hérésies.  Tandis  que  les  manichéens 
disparaissent,  les  vaudois  propagent  leurs  idées.  Les  humbles  dis- 
ciples de  Valdo  s'établissent  dans  les  vallées  de  la  Savoie  ;  ils  y 
prennent  un  tel  accroissement  qu'ils  forment  une  Église.  Jean  XXII 
se  plaint  à  l'inquisiteur  de  Marseille  que  ces  hérétiques  osent  tenir 
des  chapitres  et  qu'ils  s'y  réunissent  par  centaines  (1).  Au  com- 
mencement du  quinzième  siècle,  saint  Vincent  essaie  vainement 
de  les  convertir  par  la  prédication.  Nous  les  trçuvons  à  la  même 
époque  en  Bohême  :  c'est  un  vaudois  qui  donneJ[aux  hussites 
l'idée  de  la  communion  sous  les  deux  espèces  :  ce  sont  des  vau- 
dois qui  inspirent  les  taborites  dont  les  [sévères  doctrines  dé- 
passent de  beaucoup  les  timides  réformes  de  Jean  Hus  (2).  Les 
protestants  repoussent  toute  solidarité  avec  les  sectes  du  trei- 
zième siècle;  mais  au  quatorzième  viennent  les  hommes  qu'ils 
saluent  du  titre  de  précurseurs  de  la  réforme,  à  leur  tête  Wiclef 
et  Hus.  Ces  réformateurs  prêchent  contre  la  corruption  du  clergé  ; 
ils  s'élèvent  contre  le  mécanisme  du  culte  |catholique,  ils  ensei- 
gnent que  la  religion  ne  consiste  pas  en  cérémonies ,  mais  dans 
le  sentiment  intérieur;  ils  tonnent  contre  les  indulgences,  qui  ne 
sont  plus  qu'un  instrument  de  richesses  pour  l'Église;  ils  atta- 
quent les  moines  qui  abusent  de  mille  manières  de  la  religion  pour 
augmenter  leur  crédit  et  leurs  trésors.  La  source  de  tout  mal  à 
leurs  yeux,  ce  sont  les  usurpations  de  la  papauté.  Pour  que  l'Église 
soit  sauvée,  disent-ils,  il  faut  que  tout  change  (3).  Cet  appel  à  une 
réformation  radicale  trouve  de  l'écho.  Hus  périt  sur  le  bûcher, 
mais  Luther  triomphe. 
Pourquoi  la  réforme,  impuissante  au  treizième  siècle,  devient- 


(i)  Raynaldi,  Annal.  Ecc!.,  a.  1332,  §  31. 

(2)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  H,  §J15i,  noies  u,  v. 

(3)  «  Dei  Ecclesia  neqnit  ad  pristinam  suam  dignitatem  rednci,  vel  reformari,  nisi  prius 
omnia  fiant  nova.  *  (Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  §  123, 
note  h.) 
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elle  forte  au  quatorzième  ,  irrésistible  au  seizième?  Les  bûchers 
ont  été  pour  les  sectes  un  feu  qui  purifie,  ou  pour  mieux  dire, 
c'est  la  main  de  Dieu  qui  se  montre  dans  ces  luttes  sanglantes  ;  il 
emploie  même  les  mauvaises  passions  des  hommes  à  l'accom- 
plissement de  ses  desseins.  Au  treizième  siècle,  il  n'y  a  en- 
core que  des  sectes,  des  hérésies.  Cette  première  explosion 
de  la  liberté  touche  à  la  licence  ;  des  rêves,  des  extravagances,  des 
erreurs  funestes  vicient  ce  qui  s'y  trouve  de  germes  d'avenir.  Les 
erreurs  disparaissent,  mais  les  vérités  subsistent;  aux  quatorzième 
et  quinzième  siècles,  elles  se  dégagent  de  tout  mélange  impur.  En 
même  temps,  la  décadence  de  la  papauté  et  la  corruption  crois- 
sante de  l'Église  donnent  un  nouvel  aliment  à  l'esprit  de  réforme. 
Alors  la  révolution  éclate. 


SECTION    IV.    —   DECADENCE    DE    LA    PAPAUTE. 
§  1.  Le  pouvoir  spirituel. 

N°  1.  La  papauté  et  le  schisme  d'Occident. 

1 

L'ambition  de  l'Église,  son  ambition  immuable,  c'est  d'être  un 
pouvoir  spirituel  ;  et  comme  l'esprit  a  empire  sur  le  corps,  de 
même  l'Église  prétend  dominer  sur  les  puissances  séculières.  Dans 
cet  ordre  d'idées,  l'État  n'a  pas  de  raison  d'être  en  lui-même,  il  n'a 
qu'une  existence  d'emprunt  ;  il  procède  de  l'Église,  comme  le 
moyen  procède  du  but.  Grégoire  VII  avait  donc  raison  de  dire  que 
la  papauté  seule  a  un  nom  dans  le  monde;  les  empereurs  et  les 
rois  n'ont  qu'une  existence  subordonnée,  relative.  Cette  doctrine 
hautaine  était  déjà  minée  au  quatorzième  siècle  par  les  attaques  de 
Marsile  de  Padoue  et  de  Wiclef,  qui  contestèrent  aux  papes  le 
pouvoir  spirituel,  fondement  de  leur  domination.  La  papauté  elle- 
même  prit  à  tâche  d'ouvrir  les  yeux  aux  croyants  sur  l'inanité  de 
son  pouvoir  spirituel,  dans  le  long  schisme  d'Occident. 
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L'unité  est  de  l'essence  de  la  papauté  ;  l'on  ne  conçoit  pas  plus 
deux  papes  que  deux  dieux. Cependant,  au  quatorzième  siècle,  la  pa- 
pauté se  divisa  ;  et  qui  fut  l'auteur  du  schisme  ?  quels  furent  les 
sentiments  qui  lui  donnèrent  naissance  et  qui  l'entretinrent? C'est 
l'ambition  effrénée  et  la  cupidité  du  prétendu  pouvoir  spirituel. 
Les  faits  sont  là  pour  l'attester  et  les  témoignages  abondent.  Ce 
fut  la  majorité  du  collège  des  cardinaux  qui,  par  le  motif  ou  le  pré- 
texte que  son  choix  n'avait  pas  été  libre,  déserta  le  pape  qu'elle 
avait  élu  et  en  choisit  un  autre  ;  ce  fut  elle  qui  créa  le  schisme,  ce 
fut  elle  qui  le  nourritetqui  le  rendit  irrémédiable.  Clemangis  avait 
donc  raison  d'accuser  les  mauvaises  passions  des  princes  de 
l'Église  (4)  ;  Gerson  avait  raison  de  flétrir  leur  âpre  ambition  : 
«  L'orgueil,  dit-il,  et  le  désir  de  dominer  sont  si  grands,  si  cruels, 
si  horribles,  que  rien  ne  les  émeut,  ni  la  misérable  décadence  de 
l'Église,  ni  la  certitude  du  jugement  divin  et  de  leur  propre  dam- 
nation, ni  la  doctrine  de  Notre-Seigneur  qui  est  toute  d'humi- 
lité (2).  »  L'université  de  Paris  tint  le  même  langage  (3).  Quand  le 
roi  de  France  se  retira  de  l'obéissance  du  pape  d'Avignon,  il  re- 
nouvela à  la  face  de  la  chrétienté  ces  accusations  trop  méritées 
contre  les  prétendus  vicaires  du  Christ  :  «  C'est  leur  exécrable 
ambition  qui  perpétue  le  schisme  ;  ne  pouvant  régner  sur  tout  le 
monde  chrétien,  chacun  se  contente  d'en  exploiter  la  moitié.  Peu 
leur  importe  le  salut  des  âmes,  leur  unique  souci  est  de  bien  man- 
ger et  de  vivre  dans  le  luxe  (4).  » 

Le  schisme  existe,  il  y  a  deux  papes.  Chacun  d'eux  jure  qu'il 
cédera  au  besoin  son  siège  pour  mettre  fin  à  la  division  qui  scan- 
dalise la  chrétienté,  et  chacun  d'eux  violé  son  serment  en  jouant 
la  plus  honteuse  des  comédies  (5).  Après  la  mort  du  pape  d'Avi- 
gnon, Clément  VII,  l'université  de  Paris  et  le  roi  de  France  de- 
mandèrent que  la  nomination  de  son  successeur  fût  ajournée  ; 
mais  les  cardinaux  se  hâtèrent  de  procéder  à  l'élection;  ils  jurè- 
rent, il  est  vrai,  que  si  l'un  d'eux  était  élu,  il  emploierait  tous  les 

(1)  «  Nequitiam  cardinalinra.  »  (Clemangis,  de  Corrnpto  Ecclesiae  statu,  XII,  4.) 

(2)  Gersonis  Sermo  de  Angelis  (T.  III,  pag.  1470).  Cf.  Propositio  facta  coram  Anglicis  (T.  II» 
pag.  125)  :  «  Saeyissima  dominandi  libido,  mater  infausta  schismatis  hujns  postiferi.  ■ 

(3)  <  O  scelesta!  o  veritatis  hostis!  o  caeca!  o  damnabilis  ambitio!  tais  ne  virions,  nam  qoibus 
aliis!  schisma  retinetnr  !  »  (Bulœus,  Hist.  Unûersitaftis  Parisiensis,  T.  IV,  pag.  853.) 

(4)  Butera*,  Hist.  Universit.  Paris.,  T.  IV,  pag.  853. 

(5)  Voyez  le  serment  dans  Bulœus,  T.  IV,  pag.  730. 
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moyens  pour  rétablir  l'unité  chrétienne,  même  la  cession;  mais 
Benoît  XIII  oublia  bien  vite  son  serment  :  à  peine  élu,  disent  les 
cardinaux  de  son  obédience,  il  ne  voulut  plus  entendre  parler  d'ab- 
dication (1).  Même  comédie  à  Rome.  Avant  l'élection  de  Gré- 
goire XII,  les  cardinaux  étaient  convenus  que  celui  qui  serait  élu 
renoncerait  au  pontificat,  si  le  pape  d'Avignon  venait  à  mourir,  ou 
s'il  renonçait  de  son  côté  (2).  Grégoire  était  bien  décidé  à  ne  ja- 
mais abdiquer,  ce  qui  ne  l'empêcha  pas,  à  son  avènement,  de  pro- 
tester dans  des  lettres  adressées  aux  cardinaux  d'Avignon,  au  roi 
de  France  et  à  toute  la  chrétienté,  qu'il  était  prêt  à  la  cession; 
que  c'était  un  bonheur  pour  lui  d'avoir  été  élu,  pour  pouvoir 
rendre  la  paix  et  l'union  au  monde  chrétien  (3).  Il  fit  mieux,  il  écri- 
vit à  son  rival,  Benoît  XIII,  pour  lui  proposer  une  renonciation  ré- 
ciproque, comme  étant  le  meilleur  moyen  de  mettre  fin  au 
schisme;  Benoît  ne  manqua  pas  de  féliciter  le  pape  de  Rome  de 
cette  heureuse  idée  (4).  Les  deux  pontifes  renchérirent  l'un  sur 
l'autre  en  promesses  :  ils  déclarèrent  qu'ils  étaient  prêts  à  donner 
leur  vie  pour  l'Église,  et  qu'ils  montreraient  par  le  fait  la  sincérité 
de  leurs  paroles  (5).  Voilà  les  vicaires  de  Dieu  liés  par  les  serments 
les  plus  solennels  :  voyons-les  à  l'œuvre. 

Une  entrevue  fut  arrêtée  entre  les  deux  papes.  Grégoire  recula. 
Benoît,  sûr  que  le  pape  de  Rome  ne  viendrait  pas,  fit  l'empressé. 
C'était  une  vraie  scène  de  comédie  ;  plus  Grégoire  hésitait,  plus 
Benoît  montrait  de  zèle  ;  il  se  plaignit  vivement  des  mauvais  pré- 
textes allégués  par  son  adversaire,  de  son  manque  de  parole,  de 
sa  duplicité.  Tous  ces  reproches  pouvaient  être  adressés  à  Benoît 
aussi  bien  qu'à  Grégoire.  Écoutons  un  contemporain,  Léonard  Are- 
tin,  secrétaire  du  pape  de  Rome  :  «  Benoît  déclare  que  tout  lieu 
lui  est  indifférent,  pourvu  que  ce  soit  sur  le  bord  de  la  mer,  afin 
d'être  toujours  à  portée  de  sa  flotte  ;  Grégoire,  au  contraire,  ne 
veut  entendre  parler  que  de  la  terre  ferme.  Vous  diriez  que  l'un 
est  un  animal  aquatique  qui  redoute  le  sec,  et  l'autre  un  animal 
terrestre  à  qui  l'eau  fait  peur...  Tout  le  monde  murmure  haute- 


(i)  Mansi,  Concil.,  T.  XXVI,  pag.  1197. 

(2)  /dm,  ibid.,  T.  XXVI,  pag.  1168. 

(3)  Martene,  Àmplissima  Collectio,  T.  VII,  pag.  726733. 

(4)  Mansi,  T.  XXVI,  pag.  «H3-1016. 

(5)  Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  VII,  pag.  490, 496. 
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ment;  Ton  ne  peut  voir,  sans  frémir  d'horreur,  que  deux  hommes 
plus  que  septuagénaires  sacrifient  la  religion,  l'Église  et  leur 
propre  conscience,  à  l'ambition  de  régner  encore  quelques 
jours  (1).  »  Le  projet  d'entrevue  aboutit  au  résultat  le  plus  comi- 
que. Grégoire  se  retira  à  Sienne,  Benoît  à  Perpignan.  C'était,  di- 
saient les  envoyés  du  roi  de  France,  comme  si  l'un  voulait  aller 
en  Orient,  et  l'autre  en  Occident  (2). 

Telle  fut  la  conduite  des  vicaires  de  Dieu  dans  un  schisme  qui, 
au  point  de  vue  de  la  doctrine  catholique,  compromettait  le  salut 
des  âmes.  La  papauté  n'avait-elle  pas  proclamé  que  c'était  une 
condition  de  salut  de  croire  à  son  autorité?  Mais  auquel  des  deux 
papes  fallait-il  croire  pour  être  sauvé?  Ils  s'excommuniaient,  ils 
s'anathématisaient  l'un  l'autre;  chacun  avait  pour  lui  des  Églises 
entières.  Comment  les  fidèles  pouvaient-ils  discerner  le  vrai  suc- 
cesseur de  saint  Pierre?  Ceux  qui  étaient  excommuniés  à  Rome, 
trouvaient  faveur  à  Avignon  (3)  ;  ceux  qui  étaient  maudits  par  l'un, 
étaient  bénis  par  l'autre  (4).  L'on  ne  sait  plus  qui  est  catholique, 
disent  les  cardinaux  en  convoquant  le  concile  de  Pise  (5).  Ainsi 
une  moitié  au  moins  de  la  chrétienté  était  en  danger  de  son  sa- 
lut; cependant  ceux  qui  avaient  charge  de  procurer  ce  salut, 
comme  intermédiaires  entre  le  ciel  et  la  terre,  ne  faisaient  rien 
pour  sauver  des  milliers  d'âmes,  que  dis-je?  ils  faisaient  l'impos- 
sible pour  les  perdre,  en  perpétuant  le  schisme  !  Qu'est-ce  donc 
que  le  prétendu  pouvoir  spirituel  ?  Qu'est-ce  que  les  prétendus  vi- 
caires de  Dieu?  C'est  l'esprit  de  domination  incarné;  leur  droit 
divin  ne  sert  qu'à  une  chose,  à  légitimer  la  plus  âpre  ambition. 
Voilà  ce  que  les  rois  reprochèrent  publiquement  aux  papes  (6). 


(i)  Léon.  Aretini,  dans  Muratori,  Scriptor.,  T.  XIX,  pag.  926. 

(2)  Martene,  Amplissima  Gollectio,  T.  VII,  pag.  865. 

(3)  Discours  du  cardinal  de  Milan  an  concile  de  Pise  (itfanst,  T.XXV1I,  pag.  119)  :  «  Qnem  unus 
juste  execratnr,  alter  asserit  non  ligatum.  Qnem  unus  condemnat,  alias  maie  appellanlem  justi- 
ficat.  » 

U(4)  Bulceus,  Hist.  Univers.  Paris., T.  V,  pag.  35. 

(5)  Mansi,  T.  XXVI,  pag.  1132  :  «  Ut  vix  dignosci  valeat  qui  existât  catholicus.  » 

(6)  Le  roi  de  Castille  dit  dans  sa  soustraction  d'obéissance  {Martene,  Amplissima  Collectio, 
T.  VII,  pag.  611  )  :  «  Certantes  cnm  tanto  discrimine,  pro  libidinosa  dominandi  ambitione,  prsesi- 
dendi  fastn,  sublimi  statu,  tantis  cibis,  ornatibus  variis.  > 
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II 


Mettons  la  conduite  de  la  société  laïque  en  regard  de  la  cou- 
pable ambition  des  chefs  de  l'Église;  les  faits  nous  diront  où  est 
le  vrai  pouvoir  spirituel.  La  cause  de  la  chrétienté  était  désertée, 
trahie  par  les  papes;  ce  fut  un  corps  savant,  ce  fut  la  royauté  qui 
prirent  l'initiative  pour  rétablir  l'unité  chrétienne  (1).  A  peine  le 
schisme  eut-il  éclaté,  que  l'université  de  Paris  s'émut;  elle  enga- 
gea Clément  VII  à  se  soumettre  à  la  décision  d'un  concile  géné- 
ral (2);  elle  écrivit  aux  cardinaux  que  s'ils  ne  mettaient  pas  fin  au 
schisme,  les  laïques,  à  la  honte  de  l'Église,  le  feraient  (3).  Pendant 
que  les  papes  de  Rome  et  d'Avignon  exploitaient  leur  pouvoir  et 
épuisaient  la  chrétienté  par  leurs  inventions  fiscales  ;  l'université 
déployait  une  admirable  activité  pour  rendre  la  paix  au  monde 
chrétien.  Elle  se  mit  en  rapport  avec  toutes  les  universités,  avec 
tous  les  princes  chrétiens;  elle  envoya  partout  des  députations 
pour  réveiller  les  esprits,  pour  ranimer  les  courages.  Décidément 
le  pouvoir  de  l'esprit  s'est  déplacé,  il  n'est  ni  à  Rome,  ni  à  Avi- 
gnon, il  est  là  où  se  trouvent  l'intelligence  et  le  dévoûment  aux 
intérêts  généraux  de  l'humanité.  Les  rôles  furent  renversés.  On 
vit  les  deux  pontifes  fulminer  leurs  excommunications,  et  personne 
n'en  tint  compte.  Mais  voici  un  corps  savant,  sans  autorité  offi- 
cielle, qui  élève  la  voix,  au  nom  de  la  chrétienté,  et  ses  paroles 
font  trembler  les  prétendus  vicaires  de  Dieu  (4).  N'osant  pas  com- 
battre ouvertement  l'université,  les  papes  cherchèrent  à  l'entraver 
par  leurs  intrigues.  Le  fameux  Pierre  de  Lune  préluda  comme 
légat,  à  ce  qu'il  fut  comme  pape;  écoutons  la  protestation  fou- 


(1)  Appellalio  Universitatis  (BuUeus,  T.  IV,  pag.  806)  :  t  Nec  est  credendum  Jesnm  Christiun 
sponsam  suara  omni  arljutorio  spoliatam  ralinquere  Telle;  sed  pie  dicendum,  adjutoremet  propag- 
natorem  suscitasse...  Universilatem  Parisiensem...  Serenissimum  regem  Francorum...  » 

(3)  Bulœus,  Hist.  Univ.  Paris.,  T.  IV,  pag.  618. 

(3)  Idem>ibid,.T.l\,  pag.  701  :  t  Et  per  Dei  misericordiam  non  sinite  decns  vestrum  adeo  minai, 
aat  ad  hoc  rem  devolvi,  ut  per  homines  iaicos  atque  seculares,  ad  perpetuum  vestri  et  Ecelesic 
contemptum,  pacem  istam  reformari  necesse  ait,  quod  procul  dubio  fiât  nisi  per  vosmetipsos  citis- 
sime  provisum  sit.  »  ' 

(4)  L'université  propose  trois  voies  pour  mettre  fin  au  schisme  :  i  Si  alter  dissident!  a  m  aat 
uterque  vias  très  expositas  inire  obstinatius  refugerit,  eum  velut  schismaticum  pertiiacam  et 
hsereticum  judicandum...  »  (WAchery,  Spicileg.,  T.  I,  pag.  776.) 
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droyante  des  docteurs  de  Paris  :  «  Il  faut  être  un  misérable  pour 
concevoir  ces  machinations,  il  faut  être  plus  vil  encore  pour  y 
donner  son  consentement  ;  vouloir  mettre  ces  abominables  trames 
à  exécution,  c'est  le  comble  de  l'infamie  (1).  » 

L'appel  que  l'université  adressa  aux  rois  fut  entendu.  Ce  fut  le 
roi  de  France  qui  prit  l'initiative  ;  dans  les  instructions  qu'il  donna 
aux  princes  chargés  de  négocier  auprès  du  pape  d'Avignon,  il  dit 
«  que  c'est  le  fait  du  monde  qu'il  avait  le  plus  à  cœur  que  de  mettre 
paix  et  union  en  sainte  Église,  et  qu'il  y  voulait  exposer  sa  per- 
sonne, les  seigneurs  de  son  lignage,  sa  chevance,  et  y  faire  tout 
ce  qu'il  pourrait  (2).  »  Cependant  les  rois  étaient  intéressés  à  ce 
que  le  schisme  se  perpétuât,  car  tous  avaient  eu  à  combattre  les 
prétentions  temporelles  des  papes,  tous  avaient  donc  intérêt  à 
diminuer  leur  puissance;  or  le  schisme  non  seulement  affaiblis- 
sait le  pouvoir  pontifical,  il  le  détruisait  dans  son  essence.  Le  roi 
de  France  surtout  avait  tout  à  gagner  au  schisme  et  tout  à  crain- 
dre, s'il  prenait  fin.  Il  disposait  des  papes  d'Avignon  comme  d'un 
instrument  ;  ces  pontifes  n'existant  que  par  l'autorité  royale, 
n'avaient  rien  à  lui  refuser;  si,  au  contraire,  l'unité  chrétienne  se 
rétablissait,  le  retour  des  papes  à  Rome  était  inévitable,  la  France 
perdait  son  influence  sur  les  chefs  de  l'Église,  et  elle  avait  de  nou- 
veau à  redouter  leur  immuable  ambition.  Les  hommes  politiques 
ne  manquèrent  pas  de  faire  ces  remarques  ;  mais  le  roi  de  France 
répondit  «  qu'il  s'agissait  de  l'intérêt  général  de  l'Église,  que  par 
conséquent  il  ne  fallait  pas  avoir  égard  aux  intérêts  particuliers  des 
nations,  qu'il  vaudrait  beaucoup  mieux  qu'il  y  eût  un  prud'homme 
italien  qui  fût  pape,  que  de  demeurer  plus  longtemps  en  cette  divi- 
sion périlleuse  (3).»  Il  écrivit  dans  le  même  sens  à  l'empereur  d'Alle- 
magne :  «  Des  hommes  malveillants  objectent  que  l'union  de  l'Église 
diminuera  la  puissance  des  princes  séculiers.  Dieu  nous  garde  de 
prêter  l'oreille  à  ces  suggestions  perfides!  Écoutons  plutôt  l'em- 
pereur Justinien  qui  dit  que  les  princes  doivent  avant  tout  veil- 
ler à  l'unité  de  l'Église,  que  c'est  là  la  base  la  plus  sûre  de  leur 
puissance.  Dieu  nous  en  récompensera  dans  cette  vie,  en  affer- 

(1)  BulceuSj  Hist.  Univ.,  T.  IV,  pag.  699:  «  Nequam  qui  hoc  cogita  vit,  neqaior  qni  tam  iniquo 
cogitât  ai  consensit,  neqaissimas  qai  hoc  ipso  m  abomioandum  facinns  explore  volait.  • 

(2)  Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  VII,  pag.  437. 

(3)  Idem,  ibid.,  T.  VII,  pag.  456. 
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naissant  notre  pouvoir  et  en  l'étendant,  et  il  nous  donnera  la  cou- 
ronne de  la  gloire  éternelle  (1).  » 

Le  langage  des  autres  princes  était  tout  aussi  chrétien.  Le  roi 
de  Navarre  répondit  à  l'appel  du  roi  de  France  qu'il  se  ralliait  à  la 
voie  de  cession,  malgré  l'opposition  d'une  grande  partie  des  pré- 
lats :  «  Par  considération  du  service  de  Dieu  principalement,  et 
après  pour  être  avec  vous  en  toute  chose,  et  par  espécial  en  ce 
cas  auquel  vous  avez  noble  et  sainte  intention  pour  mettre  l'Église 
en  union  (2).  »  Le  roi  de  Castille  dit,  dans  sa  soustraction  d'obéis- 
sance, que  son  premier  devoir  était  de  veiller  au  salut  des  âmes, 
qu'il  ne  reculerait  devant  aucune  peine  pour  la  conservation  de  la 
foi  et  le  rétablissement  de  l'unité  de  l'Église,  imitant  notre  Sei- 
gneur Jésus-Christ,  qui  étant  Dieu  avait  pris  la  forme  d'esclave  et 
s'était  soumis  à  la  mort  pour  le  salut  des  hommes.  »  Plus  loin  il 
dit  qu'il  aurait  lieu  de  craindre  la  colère  de  Dieu,  s'il  favorisait  la 
continuation  du  schisme  :  «  Dieu  ayant  donné  aux  rois  le  pouvoir 
du  glaive,  et  le  pouvoir  de  la  justice,  c'était  un  devoir  pour  eux  de 
mettre  fin  au  schisme ,  d'autant  plus  que  les  faits  attestaient  que 
l'on  ne  pouvait  attendre  le  rétablissement  de  l'unité  que  de  l'inter- 
vention de  la  puissance  séculière  (3).  »  Citons  encore  la  lettre 
du  duc  de  Berry  au  pape  de  ftbme  et  à  ses  cardinaux  :  il  leur  re- 
présenta la  vanité  des  choses  de  ce  monde,  l'inanité  de  l'ambition, 
le  bien  inappréciable  de  la  paix  que  Jésus-Christ  avait  recomman- 
dée à  ses  disciples  (4).  Ne  dirait-on  pas  que  c'est  un  cardinal  qui 
écrit  à  un  prince  laïque? 

Voilà  la  conduite  de  la  société  laïque  pendant  le  schisme  :  elle 
parle  et  agit  comme  devraient  parler  et  agir  les  chefs  de  la  chré- 
tienté, tandis  que  les  vicaires  de  Dieu  agissent  comme  s'ils  étaient 
les  ennemis  de  la  foi  chrétienne.  Dans  la  conception  catholique, 
c'est  le  pouvoir  spirituel  qui  est  appelé  à  sauver  les  laïques,  inca- 
pables de  se  sauver  par  eux-mêmes.  Au  quatorzième  siècle,  l'Église 
ne  peut  plus  se  sauver,  nous  devrions  dire  qu'elle  ne  le  veut  pas, 
puisque  les  papes,  les  organes  de  l'Église,  ont  recours  à  toutes 
les  ruses  de  la  diplomatie  cléricale  pour  perpétuer  le  schisme. 

(1)  JUartene,  Amplissima  Collectif  T.  VII,  pag.  633435. 

(2)  Idem,  Md.,  T.  VII,  pag.  629. 

(3)  Idem,  ibid.,  T.  VII,  pag.  613. 

(4)  Idem,  t*Wrf.,T.  VII,  pag.  706-712. 
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Qui  sauve  la  chrétienté?  qui  lui  rend  l'unité  et  la  paix?  Ce  sont  les 
laïques.  L'université  de  Paris  dit  que  Jésus-Christ  a  donné  aux 
rois  pouvoir  sur  l'Église  ;  qu'ils  doivent  la  défendre,  et  qu'ils  ren- 
dront compte  à  Dieu  de  cette  mission.  Elle  ajoute  :  «  Ce  n'est  pas 
chose  nouvelle  que  les  princes  aient  mis  fin  à  un  schisme  ;  on 
pourrait  même  dire  que  jamais  l'Église  dans  ses  chutes  ne  s'est 
relevée  de  ses  propres  forces  (1)  ;  c'est  donc  à  eux  de  rendre  la 
tranquillité  et  la  concorde  à  la  chrétienté.  »  Ainsi  le  pouvoir  laï- 
que est  appelé  à  sauver  le  pouvoir  spirituel  !  C'est  le  corps  qui 
doit  procurer  le  salut  de  l'âme  ! 

Il  y  a  plus,  les  laïques  prouvèrent  qu'ils  savaient  très  bien  se 
passer  du  pouvoir  spirituel.  Les  princes,  révoltés  de  la  conduite 
indigne  des  successeurs  de  saint  Pierre,  s'insurgèrent  contre  eux, 
et  déclarèrent  qu'ils  se  retiraient  de  leur  obéissance.  C'est  l'uni- 
versité de  Paris  qui  provoqua  cette  grave  décision,  et  elle  y  fut 
forcée  par  l'incroyable  obstination  de  Benoît  XIII  :  le  pape  d'Avi- 
gnon refusa  la  voie  de  la  cession  volontaire,  bien  qu'il  eût  fait 
serment  avant  son  élection  d'y  consentir,  et  comme  il  ne  se  dé- 
terminait à  aucune  autre  voie,  il  ne  restait  qu'à  se  soustraire  à  son 
obéissance  (2).  La  France  donna  l'exemple.  Dans  l'acte  de  sous- 
traction, le  roi  dit  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  rendre  l'unité  à  l'Église; 
il  rapporte  les  serments  des  papes,  leurs  parjures,  leurs  indignes 
roueries  pour  se  maintenir,  et  par  suite  pour  perpétuer  le  schisme  : 
ne  voulant  pas  périr  avec  les  papes  de  la  mort  éternelle,  il  se  sé- 
pare de  la  communion  de  ces  hommes  pervers,  et  défend  à  ses 
sujets  d'obéir  désormais  à  Benoît  (3).  Ainsi  le  vicaire  du  Christ, 
sans  lequel  aucun  fidèle  ne  peut  faire  son  salut,  selon  la  doctrine 
de  Boniface  VIII,  est  déserté,  précisément  parce  qu'il  perd  les 
âmes  !  La  Castille  suivit  l'exemple  de  la  France.  Le  royaume  très 
chrétien  revint  ensuite  à  l'obéissance  du  pape  d'Avignon,  puis  il  la 
quitta  de  nouveau.  Benoît  lança  une  bulle  d'excommunication  con- 
tre les  rois  qui  l'abandonnaient;  voyons  quel  effet  produisirent 
les  foudres  pontificales.  Dans  une  assemblée  solennelle  des  grands 
du  royaume,  présidée  par  le  roi,  un  docteur  en  théologie  pro- 

(4)  Butœus,  Hist.  Univers.,  T.  IV,  pag.  806  :  •  Forsitan  verum  est  quod  namquara  Ecclesia  rol- 
lapsa  son  vacillans  sois  propriis  viribus  se  ereiit...  > 

(2)  Idem,  ibid.,T.  IV,  pag.  799, ss. 

(3)  Preuves  des  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  Il,  pag.  691-701. 
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clama  au  nom  de  l'université,  que  Pierre  de  Lune  était  schisma- 
tique,  opiniâtre  et  même  hérétique,  perturbateur  de  la  paix  et  de 
l'union  de  l'Église.  La  bulle  fut  déchirée  comme  blessant  la  foi, 
séditieuse  et  injurieuse  à  la  majesté  royale.  Puis  on  fit  le  procès  à 
ceux  qui  l'avaient  apportée.  La  sentence  est  curieuse.  On  revêtit 
les  deux  coupables  de  dalmatiques  noires  portant  les  armes  du 
pape  et  des  écriteaux  où  ils  étaient  traités  de  faussaires  et  de  traî- 
tres envoyés  par  un  traître;  on  leur  mit  sur  la  tête  des  mitres  de 
papier.  En  cet  équipage  on  les  mena  dans  un  tombereau  à  la  cour 
du  palais  où  ils  furent  placés  sur  un  échafaud  et  exposés  à  la  risée 
du  peuple.  Le  dimanche  suivant,  on  les  montra  dans  le  même  ac- 
coutrement au  parvis  de  Notre-Dame  (1). 

Benoît  XIII  se  plaignit  que  la  papauté  n'était  qu'un  jouet  dont 
la  France  s'amusait  selon  ses  caprices  :  «  Aujourd'hui,  dit-il,  elle 
reconnaît  le  pape,  demain  elle  lui  refuse  l'obéissance  ;  on  croirait 
que  c'est  à  elle  à  nommer  et  à  destituer  les  chefs  de  l'Église  (2).  » 
Il  y  avait  pis  que  du  caprice  dans  la  soustraction  d'obéissance  : 
c'était  mettre  l'État  au  dessus  de  l'Église.  Les  rares  partisans  que 
la  papauté  conservait  en  France  eurent  soin  d'en  faire  la  remar- 
que. A  ceux  qui  disaient  que  le  pape  d'Avignon  n'était  pas  le  vrai 
pape,  ils  répondaient  que  ce  n'était  pas  au  roi,  mais  au  concile 
général  à  en  décider  (3).  Accorder  au  pouvoir  laïque  le  droit  de  se 
soustraire  à  l'obéissance  du  siège  des  apôtres,  c'était  renverser 
complètement  la  théorie  du  pouvoir  spirituel.  Les  légistes  ne 
manquèrent  pas  de  tirer  profit  de  l'abaissement  de  l'Église  ;  ils 
posèrent  hardiment  le  principe  de  la  souveraineté  de  l'État. 
D'après  eux,  la  cause  du  mal  était  que  les  successeurs  de  saint 
Pierre  avaient  usurpé  le  pouvoir  civil;  cette  usurpation,  dit  P.  de 
Ferrières,  est  contraire  à  l'idée  de  l'État,  qui  doit  commander  aux 
clercs  aussi  bien  qu'aux  laïques;  il  faut  que  l'Église  abandonne 
ses  prétentions  (4).  C'était  proclamer  la  déchéance  de  la  puissance 


(i)  BuUeus,  Hist.  Univ.,  T.  V,  pag.  169-174.  —  Bourgeois  du  Cliastenel,  Histoire  du  concile 
de  Constance,  preuves,  pag.  268,  269. 

(2)  Jdem,  ibid.,  T.  IV,  pag.  880. 

(3)  Bourgeois  du  Chastenet,  Histoire  du  concile  de  Constance,  preuves,  pag.  128  :  «Je  se 
trouve  pas  que  toutes  les  nations  assemblées  puissent  juger  ni  condamner  le  pape.  ■  (Diseoers  d* 
Guill.  Fillastre,  doyen  de  Reims.) 

(4)  Pétri  de  jerrariis,  Practica,  pag.  39, 43  verso,  113  verso.  (Gieseler,  Kirchengeschicble,  II,  X 
§  105,  note  d.) 
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'spirituelle;  pour  mieux  dire,  les  papes,  en  perpétuant  le  schisme, 
proclamaient  eux-mêmes  leur  déchéance.  La  France  et  la  Castille 
restèrent  pendant  des  années  entières  sans  chef  spirituel.  Au 
moyen  âge,  on  n'aurait  pas  cru  la  vie  possible  sans  pape  :  com- 
ment l'humanité  ferait-elle  son  salut,  privée  de  l'appui  de  celui 
qui  est  le  vicaire  du  Christ,  l'intermédiaire  entre  le  ciel  et  la  terre? 
Maintenant  le  premier  royaume  de  la  chrétienté,  la  fille  aînée  de 
l'Église  et  le  royaume  catholique  par  excellence  se  passent  de  leur 
chef  spirituel  pendant  cinq  ans.  Quel  signe. des  temps!  Si  les 
fidèles  peuvent  se  sauver  sans  pape  pendant  cinq  ans ,  pourquoi 
pas  toujours?  Voilà  ce  que  les  plus  hardis  disaient  au  quatorzième 
siècle  (1)  ;  et  au  seizième,  la  moitié  de  la  chrétienté  se  sépara  dé- 
finitivement de  Rome,  en  attendant  que  le  jour  vienne  où  l'huma- 
nité tout  entière  croira  qu'elle  peut  faire  son  salut ,  sans  aucun 
intermédiaire  entre  elle  et  Dieu. 


III 

En  réalité,  il  n'y  avait  plus  de  pouvoir  spirituel.  Au  moyen  âge, 
la  société  laïque  était  barbare  ;  ce  qui  restait  de  mouvement  intel- 
lectuel était  concentré  dans  l'Église  ;  l'idéal  de  la  moralité,  telle 
qu'on  la  concevait  alors,  était  encore  le  privilège  de  l'Église; 
l'Église  était  donc,  en  fait  comme  en  théorie,  le  pouvoir  spiri- 
tuel. Au  quatorzième  siècle,  elle  ne  se  distingue  plus  que  par  sa 
corruption  et  son  ignorance.  Les  témoignages  abondent;  nous  en 
citerons  quelques-uns  qui  sont  empruntés,  non  aux  ennemis  de 
l'Église,  mais  à  ses  ardents  défenseurs.  «  Beaucoup  d'évêques,  dit 
Nicolas  de  Clemangis,  ne  mettent  jamais  le  pied  dans  leurs  dio- 
cèses, n'entrent  jamais  dans  leurs  églises,  ne  voient  jamais  leur 
troupeau.  Mais  pourquoi  accuser  leur  absence?  Présents,  ils 
feraient  mille  fois  plus  de  mal.  Ils  passent  le  jour  à  la  chasse  et 
au  jeu,  la  nuit  dans  les  orgies.  Enfants  imberbes,  à  peine  échappés 

;i)  Epist. Universitatis Parisiensis, a.  «394,adClementemVII(Butews,T.IV,  pag.700):  tjam 
eo  ventuin  est,  et  in  tantam  perniciem  erroremque  res  processit,  ut  pleramque  passim  et  publiée 
non  vereantar  dicere,  nihil  omnino  curandum  quot  papa  sint,  et  non  solummodo  duo  aut  très,  sed 
clecera  aut  duodecini,  imo  et  singulis  regnis  singulos  praefici  posse,  nulla  sibi  invicem  jrotestatis  aut 
jurisdictionis  auctoritate  prœlatos.  > 
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• 

à  la  férule ,  ils  sont  chargés  d'enseigner  aux  autres  ce  qu'ils  ne 
savent  pas  eux-mêmes...  Que  dirai-je  des  chanoines  et  des  cha- 
pitres, sinon  qu'ils  ressemblent  à  leurs  chefs?  Ignorants,  simo- 
niaques,  avides,  ambitieux,  dissolus  dans  leur  vie,  sévères  dans 
la  condamnation  des  autres,  livrés  au  vice  et  à  la  débauche,  pas- 
sant leur  temps  dans  de  vains  discours ,  parcrf  qu'ils  ne  savent 
rien  de  sérieux  qui  puisse  les  occuper.  Ils  placent  tout  le  bonheur 
de  l'existence  dans  le  soin  du  ventre  et  dans  les  plaisirs  de  la 
chair;  on  dirait  des  porcs  d'Épicure.  » 

Tels  étaient  les  princes  de  l'Église;  que  pouvait  être  la  masse 
du  clergé?  Clemangis  continue  :  «  On  prend  des  hommes  de  la 
charrue  ou  du  métier  pour  gouverner  les  paroisses.  Leurs  mœurs 
sont  à  la  hauteur  de  leur,  science.  Ils  ne  connaissent  que  jeux, 
orgies,  disputes,  impudicités...  Tout  ce  qu'il  y  a  d'hommes  pares- 
seux, désireux  d'une  vie  oisive  et  molle,  ambitionnent  le  sacer- 
doce. Dès  qu'ils  y  sont  arrivés,  ils  deviennent  les  hôtes  assidus 
des  cabarets  et  des  mauvais  lieux,  et  passent  leur  vie  à  manger, 
à  boire  et  à  jouer.  Gorgés  de  vin ,  ils  crient,  ils  tapagent,  ils  se 
battent  et  profanent  de  leurs  lèvres  souillées  le  nom  de  Dieu  et  de 
ses  saints.  Après  des  nuits  de  débauche,  ils  quittent  les  bras  des 
courtisanes  pour  célébrer  les  mystères  divins  (1).  »  Une  plaie  hon- 
teuse rongeait  l'Église.  Grégoire  VII  arracha  le  sacerdoce  aux 
liens  de  la  famille,  pour  le  consacrer  tout  entier  à  Dieu  ;  il  trouva 
un  appui  dans  l'opinion  publique  contre  les  prêtres  mariés.  Qu'ar- 
riva-t-il  au  quatorzième  et  au  quinzième  siècle?  Les  laïques  for- 
çaient les  clercs  à  prendre  des  concubines  (2).  Pourquoi  ce  retour 
dans  l'opinion?  Les  paroisses,  dit  Clemangis,  ne  veulent  pas  de 
prêtre  sans  concubine ,  parce  qu'elles  croient  que  c'est  le  seul 
moyen  de  mettre  les  femmes  à  l'abri  de  leur  impudicité,  et  ce 
moyen  même  est  inefficace.  Y  avait-il  un  prêtre  qui  ne  se  livrât 
pas  à  l'adultère?  Les  autres  le  bafouaient,  l'insultaient,  le  trai- 
taient d'eunuque  ou  de  sodomite  (3).  Le  concubinage  était  univer- 
sel et  public;  les  prêtres  promettaient  fidélité  à  leurs  concu- 
bines par  acte  authentique  ;  elles  étaient  reçues  dans  les  familles 


(1)  Clemangis y  de  Ruina  Ecclesiœ,  c.  vn,  xxiv. 

(2)  Concil.  Palentinum,  cap.  vu.  (Mansi,  T.  XXV,  pag.703.) 

(3)  Clemangis,  de  Prœsulibus  simoniacis.  (  Gieseler,  Kirchengeschichte,T.  II,  §  i08,  note  f.) 
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comme  des  épouses  légitimes  ;  les  évêques  se  faisaient  accompa- 
gner par  leurs  amies,  dans  leurs  visites  épiscopales.  Les  bénéfices 
et  les  possessions  de  l'Église  passaient  de  père  en  fils  ;  il  y  avait 
plus  d'enfants  naturels  que  d'enfants  légitimes  dans  les  dignités 
ecclésiastiques.  Il  ne  manquait  plus  que  la  sanction  de  l'Église 
pour  légitimer  ces  désordres  :  on  vit  des  évêques  permettre  le 
concubinage  des  prêtres  moyennant  une  redevance;  c'était  orga- 
niser la  prostitution  (1).  A  la  vue  de  ces  honteux  désordres,  Pierre 
d'Ailly  s'écrie  :  «  La  corruption  de  l'Église  est  telle  qu'on  dit  pro- 
verbialement qu'elle  n'est  plus  digne  d'être  gouvernée  que  par  les 
réprouvés  (2).  » 

Qu'est  devenu  le  pouvoir  spirituel  que  Grégoire  VII  voulait  pla- 
cer si  haut?  Nous  ne  savons  si,  au  quatorzième  et  au  quinzième 
siècle,1e  clergé  était  plus  corrompu  que  les  laïques  ;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que,  par  son  immoralité  et  son  ignorance,  il  ne  méri- 
tait plus  l'orgueilleuse  suprématie  qu'il  s'arrogeait  sur  le  corps, 
comme  organe  de  l'âme.  Il  se  trouva  un  chapitre  qui  fut  forcé  de 
se  servir  du  ministère  d'un  notaire  pour  correspondre  avec  son 
évêque,  vu  qu'aucun  des  chanoines  ne  savait  écrire  (3)  !  Les  prêtres 
se  préparaient  à  leurs  hautes  fonctions,  en  conduisant  la  charrue  : 
«  Ils  ne  savent  pas  plus  de  latin  que  d'arabe,  dit  Clemmigis;  à  peine 
distinguent-ils  l'a  du  6.  On  sait  si  la  simplicité  de  leurs  mœurs  est 
une  excuse  de  leur  ignorance.  Comment  Dieu  exaucerait-il  les 
prières  de  ceux  qui  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils  disent?  Com- 
ment seraient-ils  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  les  fidèles, 
ceux  qui  se  rendent  odieux  au  créateur  par  la  turpitude  de  leur 
vie  (4)?  »  Au  moyen  âge,  l'on  ne  songeait  pas  à  appeler  les  laïques 
dans  les  conciles,  l'on  ne  concevait  pas  que  la  matière  donnât  des 
lois  à  l'esprit.  Au  quatorzième  siècle,  on  demanda  des  conciles 
généraux  pour  réformer  l'Église.  Qui  sera  appelé  dans  ces  assem- 
blées législatives  de  la  chrétienté?  L'université  de  Paris  proposa 
de  les  composer  par  parties  égales  de  prélats  et  de  docteurs  en 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kircheogeschichte,  T.  II,  §  108,  notes  g  et  t. 

(2)  De  Re  format.  Ecclesiœ,  dans  von  der  Hardt/Concii.  Constant.,  T.  I,  pag.  4-24  :  «  Adeo  ut 
jam  horrendam  aliqaorum  sit  proverbium  :  ad  hune  statum  venisse  Ecclesiam  ut  non  sit  digna  régi 
nisiperimprobos.  > 

(3)  c  Qnia  singuli  de  capitolo  se r ibère  nescimus.  »  (Gitseler,  Kirchengescbichte,  T.  II»  §  108, 
note  c.) 

(4)  De  Rvina  Ecclesiœ,  rap.  vu. 
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théologie  et  en  droit.  Pourquoi?  A  cause  de  l'ignorance  des  pré- 
lats (1).  Les  hommes  les  plus  considérables,  Clemangis,  Pierre 
d'Ailly,  firent  la  même  demande,  et  pour  la  même  raison,  parce 
qu'il  y  avait  beaucoup  d'évêques  qui  n'étaient  que  des  ânes  cou- 
ronnés  (2).  Des  laïques  prirent  place  au  concile  de  Constance,  et 
et  ils  avaient  voix  délibérative.  Ainsi  le  corps  fut  appelé  à  réfor- 
mer l'àme  :  le  pouvoir  spirituel  n'était  plus  dans  l'Église,  il  était,  il 
sera  tous  les  jours  plus  dans  la  société  laïque. 

Au  moyen  âge,  l'Église  a  eu  une  mission  spirituelle,  mais  cette 
mission  était  temporaire.  L'Église  voulut  la  perpétuer,  en  vertu 
d'un  prétendu  droit  divin;  de  là  des  excès  et  des  abus  sans 
nombre.  Des  cris  de  réforme  se  firent  entendre,  mais  la  papauté 
refusa  de  les  écouter.  Enfin,  dans  son  délire,  elle  détruisit  elle- 
même  le  dernier  prestige  qui  lui  restait,  par  un  scandaleux  suicide. 
La  société  laïque  avait  grandi  en  intelligence  et  en  moralité;  c'était 
elle  qui  représentait  désormais  le  pouvoir  de  l'esprit,  c'est  donc  à 
elle  qu'appartient  la  souveraineté.  Abdication  du  pouvoir  spirituel 
de  l'Église,  avènement  de  la  souveraineté  laïque,  tel  est  le  résultat 
du  grand  schisme  d'Occident. 


N°  2.  La  papauté  et  les  conciles. 

Le  schisme  ne  fut  que  temporaire;  l'unité  catholique  fut  réta- 
blie par  le  concile  de  Constance.  Mais  cette  unité  dont  on  a  fait 
tant  de  bruit,  n'est  qu'apparente;  elle  cache  des  dissentiments  pro- 
fonds, elle  cache  un  véritable  schisme.  L'Église  catholique  se  dit 
une  par  excellence;  elle  reproche  la  diversité  aux  sectes  reli- 
gieuses et  aux  écoles  philosophiques,  comme  une  marque  certaine 
de  leur  fausseté  ;  elle  oublie  que  la  diversité  est  une  loi  de  la 
nature  pour  tous  les  êtres  créés,  que  l'unité  absolue  n'existe  qu'en 
Dieu.  En  vain  l'Église  se  vante-t-elle  d'être  dépositaire  delà  vérité 
révélée  et  organe  de  l'unité  divine;  ses  propres  annales  donnent 
à  chaque  pas  un  démenti  à  cette  superbe  ambition.  La  papauté  do 

(1)  «  Quia  plnres  praelati,  proh  pudor!  hodie  illiterati  sunt.  »  (BtUaeui,  Hist.  Uoiwnit,,  T.  IV, 
pag.  690.) 

(2)  «  Praelatus  indactus  est  asinus  coronatns.  »  Paroles  de  Fillastre,  cardinal  de  Saint-Marc. 
{Gieseler,  Kirchengeschichle,  T.  II,  4,  §  131,  note  c) 
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moyen  âge  se  disait  souveraine  par  droit  divin,  et  elle  prétendait 
que  sa  souveraineté  devait  embrasser  le  temporel  comme  le  spiri- 
tuel ;  parce  que,  admettre  deux  souverains,  comme  le  disait  Boni- 
face  VIII,  ce  serait  admettre  deux  principes,  ce  serait  tomber  dans 
le  manichéisme.  Cela  est  logique.  Mais  qu'est  devenu  le  droit 
divin  des  papes  au  quinzième  siècle?  Les  successeurs  de  saint 
Pierre  soutiennent  toujours  qu'à  eux  appartient  le  pouvoir  spiri- 
tuel et  par  suite  la  souveraineté  ;  mais  de  toutes  parts  s'élève  une 
protestation  contre  leurs  exorbitantes  prétentions;  les  mêmes 
conciles  qui  rétablissent  l'unité  catholique  réclament  pour  eux  la 
souveraineté  spirituelle.  C'est  une  révolution  de  89  dans  le  sein  de 
l'Église  ;  c'est  la  chrétienté  qui  se  proclame  souveraine  et  ne  veut 
plus  voir  dans  les  papes  que  les  ministres  de  ses  volontés.  Il  est 
vrai  que  les  papes,  à  peine  l'unité  rétablie,  se  hâtent  de  répudier 
les  décrets  de  Constance.  Mais  un  nouveau  concile  les  confirme  ;  ce 
concile,  bien  que  désavoué  par  la  papauté,  devient  une  loi  fonda- 
mentale pour  le  royaume  très  chrétien  ;  sa  doctrine  subsiste,  lors 
même  que  la  pragmatique  sanction  est  remplacée  par  un  concordat, 
elle  forme  une  des  croyances  fondamentales  de  l'Église  gallicane. 
Ainsi  donc  la  souverainté  est  douteuse  dans  le  sein  de  l'Église  dite 
catholique,  universelle  ;  l'on  ne  sait  où  elle  réside,  si  c'est  dans  la 
papauté,  si  c'est  dans  les  conciles.  En  réalité,  ce  ne  sont  ni  les 
papes  ni  les  conciles  qui  la  possèdent;  elle  n'est  plus  à  l'Église, 
elle  est  aux  nations.  L'unité  catholique  n'est  qu'une  chimère. 

Le  schisme  aurait  dû  ouvrir  les  yeux  aux  plus  aveugles  parti- 
sans de  la  papauté;  mais  si  le  catholicisme  est  immuable,  ses 
défenseurs  sont  encore  plus  incorrigibles.  Pendant  de  longues 
années,  la  chrétienté  avait  été  divisée  par  l'orgueil  et  la  cupidité 
des  prétendus  vicaires  de  Dieu,  et  cette  division  menaçait  de  se 
perpétuer,  toujours  par  l'obstination  intéressée  de  ceux  qui  se 
disaient  les  représentants  de  la  divinité;  il  avait  fallu  l'interven- 
tion des  laïques,  des  rois  et  des  nations,  pour  rendre  la  concorde 
et  l'unité  au  monde  chrétien.  Cependant,  qui  le  croirait?  après  ces 
déchirements  qui  mirent  à  nu  l'impuissance  de  la  papauté,  les 
ultramontains  maintinrent,  dans  toute  leur  rigueur,  les  théories 
insensées  des  canonistes  sur  le  pouvoir  absolu  des  papes.  Écou- 
tons les  articles  de  foi  de  cette  doctrine  monstrueuse  :  «  Le  pape 
est  supérieur  à  l'Église  universelle;  les  conciles  n'ont  d'autorité 
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que  par  lui  ;  on  peut  appeler  d'eux  au  saint-siége  ;  le  pape  n'est 
pas  lié  par  les  lois  qu'il  fait,  ni  par  les  décrets  des  synodes  (1)  ;  sa 
puissance  surpasse  toute  puissance  humaine  (2);  elle  ne  peut  pas 
même  être  comprise  par  l'homme,  elle  participe  de  la  puissance 
divine.  Le  pape  commande  aux  hommes  et  aux  anges,  aux  vivants 
et  aux  morts,  sur  la  terre  et  au  ciel  (3);  il  est  un  autre  Dieu  (4).» 
Un  Jean  XXIII,  qui  aurait  mérité  dix  fois  la  mort  sur  l'échafaud 
d'après  notre  code  pénal,  un  misérable  convaincu  de  meurtre, 
d'empoisonnement,  de  vol,  d'adultère,  de  simonie,  égalé  à  Dieu! 
Après  lui  un  Alexandre  VI,  un  Borgia,  souillé  de  crimes  et  de 
débauches  qui  feraient  rougir  les  bagnes  et  les  lupanars,  égalé  à 
Dieu!  Voilà  où  conduit  le  droit  divin  de  la  papauté! 

Cette  doctrine  sacrilège  révolta  les  hommes  sincèrement  atta- 
chés à  la  foi  chrétienne;  ils  sentaient  que  c'en  était  fait  du  chris- 
tianisme, si  on  le  pouvait  rendre  responsable  de  pareilles  énor- 
mités.  A  la  tête  de  cette  opposition  religieuse  se  trouvait  Gerson, 
chancelier  de  l'université  de  Paris ,  l'illustre  écrivain  à  qui  l'on 
attribue  le  livre  le  plus  profondément  chrétien  qui  existe  après 
l'Évangile,  l'Imitation  de  Jésus-Christ.  Si  Gerson  combattit  la 
papauté,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  fût  par  un  sentiment  hostile 
au  christianisme;  c'est  au  contraire  dans  l'intérêt  de  la  foi  et 
même  de  l'Église,  qu'il  opposa  aux  prétentions  ultramontaines  la 
doctrine  de  la  souveraineté  des  conciles  qui  est  restée  la  croyance 
des  gallicans  :  «  Le  pouvoir  spirituel ,  dit  Gerson ,  réside  dans 
l'Église  ;  quand  Jésus-Christ  a  donné  les  clefs  à  saint  Pierre, 
ce  n'est  pas  à  l'apôtre  qu'il  les  a  données,  c'est  à  l'Église  en  la  per- 
sonne de  saint  Pierre  (8).  C'est  avec  raison  que  Jésus-Christ*n'a 
pas  confié  un  pouvoir  absolu  à  un  être  faillible;  or  les  papes  sont 
hommes,  partant  faillibles,  et  l'histoire  atteste  qu'ils  se  sont 
trompés;  s'ils  étaient  souverains,  ils  pourraient  abuser  de  leur 

(1)  J.  de  Turrecremata,  Summa  de  Ecclesia.  (Les  passages  sont  rapportés  par  Gie&eler,  Kir- 
chengeschichle,  T.  11,  4,  §  136,  notes  y  et  u.) 

(2)  «  Potnstas  ejus  a  nu! (a  potestate  hamana  exceditar,  vel  soperatar;  sed  ipsa  omnem  aliaa 
excedit  et  superat.  »  {Turrecrematdj  ib.) 

(3)  «  Cujus  ta  DU  est  sublimitas  et  eminentia,  tanta  immens  i  tas,  ut  nulius  àinortalium  nedum 
comprehendere,  aut  salis  exprimera,  sed  nec  cogitari  possit.  •  {Sancius,  Episcopus  et  Refera» 
dan  us  Pauli  II,  dans  Gieseler,  ib.,  §  136,  note  n,  pag.  2B».) 

(4)  Cette  parole  sacrilège  fut  adressée  en  plein  consistoire  à  Jules  II.  {Giesekr,  ib.,*9H36, 
note  L) 

;5)  Gerson,  de  Potestate  ecclesiast.  v0p.,  T.  II,  pag.  243.) 
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puissance,  pour  la  ruine  de  la  foi  chrétienne.  L'Église  seule  et  ses 
organes,  les  conciles  généraux,  sont  infaillibles;  c'est  donc  l'Église 
qui  est  souveraine  (1).  »  Gerson  ne  contestait  pas  la  primauté  de 
saint  Pierre,  mais  la  primauté,  disait-il,  n'est  pas  la  souveraineté. 
Saint  Pierre  et  ses  successeurs  ne  sont  que  les  ministres  de 
l'Église;  les  conciles  généraux  qui  représentent  l'Église  sont  au 
dessus  des  papes  (2).  Dans  cette  conception ,  la  papauté  est  à 
l'égard  des  conciles,  ce  que  la  royauté  est  à  l'égard  des  nations  ; 
c'est  le  pouvoir  exécutif  de  l'Église  (3).  De  là  suit  que  les  papes 
n'ont  pas  le  droit  de  donner  des  lois  à  la  chrétienté,  ce  droit  n'ap- 
partient qu'aux  conciles;  les  bulles  pontificales  n'ont  d'autorité 
que  par  le  consentement  de  l'Église  (4).  Les  papes  sont  liés  par  les 
conciles,  ils  ne  peuvent  pas  plus  changer  leurs  décrets  qu'ils  ne 
peuvent  altérer  les  Évangiles (8).  Il  va  sans  dire  qu'étant  faillibles, 
ils  peuvent  abuser  de  leur  pouvoir:  s'ils  se  rendent  indignes  de 
leur  ministère,  les  conciles  ont  le  droit  de  les  juger  et  de  les 
déposer  (6).  » 

La  doctrine  de  Gerson  fut  consacrée  par  le  concile  de  Con- 
stance :  «  Le  saint  synode  déclare  qu'étant  légitimement  assem- 
blé par  le  Saint-Esprit,  il  tient  sa  puissance  immédiatement  de 
Jésus-Christ,  et  que  tout  fidèle,  de  quelque  état  et  dignité  qu'il 
soit,  même  le  pape,  est  obligé  de  lui  obéir  dans  les  choses  qui  con- 
cernent la  foi...  Le  synode  déclare  aussi  que  tout  fidèle, de  quelque 
état,  condition  et  dignité  qu'il  soit,  même  le  pape,  qui  refusera 
opiniâtrement  d'obéir  aux  ordonnances  de  ce  saint  concile  ou  de 
tout  autre  concile  général,  sera  puni,  et  qu'on  pourra  au  besoin 
agir  contre  lui  par  les  voies  de  droit.  »  Ce  décret  a  toujours  été 


(1)  Gerson,  de  Potestate  ecclesiast.  —  Almainus,  de  ÀuctoritatelEcclesias  et  conciliorum,  dans 
Gerson,,  Op.,  T.  III,  pag.  1001.  —  Nie.  Cusanus,  de  Corcordia  cath.,  iib.  II,  cap.  xxxiv.  (Voyez 
les  passages  dans  Gieseler,  T.  11,4,  §  136,  notes  e  et  f.) 

(2)  Nie.  Cusanus,  de  Goncordia  cath.,  II,  34  :|«  Uni  tas  fidelium  est  ilia,  ad  cujus  servitinm  et 
otoervantiam  praesidentia  est  super  siognlos.  Hinc  unitas  fidelium,  quam  nos  Ecclesiam  dicimns, 
sive  uni  versa  le  concilium  catholicae  Ecclesiae,  îpsam  représentait  s,  est  supra  suum  ministrum  ac 
singnlorum  praesjdem.  > 

(3)  «  Est  quasi  instrumentai  et  operatira  clavium  nniversalis  Ecclesiae,  et  executiva  potestatis 
ligandi  et  solvendi  ejusdem.  »  {Gerson,  dans  Gieseler,  T.  Il,  4,  §  131,  note  a.) 

(4)  Gersonel  Nie.  Cusanus,  dans  Gieseler,  T.  II,  4.  §  136,  note  g. 

(5)  «  Nec  facta  concilii  potest  papa  immutare,  imo  nec  interpretari,  cum  sint  sicut  Evangelia 
Christi,  super  quae  Papa  nnllam  habet  jorisdictionem.  »  {Gerson,  damalGieseler,  T.  H,  4,  §  131, 
note  a,  pag.  16.) 

(6)  Gerson,  dans  Gieseler,  11,4,  §131,  note  o. 
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une  pierre  de  scandale  pour  les  ultramontains.  Us  ne  pouvaient  re- 
nier le  concile  de  Constance,  puisque  c'est  par  lui  que  l'unité  ca- 
tholique a  été  rétablie  et  que  c'est  par  lui  que  la  papauté  existe 
pour  ainsi  dire.  Il  leur  fallait  donc  respecter  le  concile,  du  moins, 
en  apparence,  sauf  à  chercher  des  moyens  d'échapper  à  l'autorité 
de  ses  décisions.  De  là  les  chicanes  qu'ils  ont  inventées.  Les  uns 
dirent  que  le  décret  de  Constance  ne  concernait  que  les  temps  de 
schisme  ;  mais  ils  étaient  en  contradiction  avec  les  termes  géné- 
raux du  canon  que  nous  avons  transcrit.  D'autres  attaquèrent 
l'authenticité  du  décret,  en  accusant  le  concile  de  Bàle  de  l'avoir 
interpolé;  mais  l'accusation  tourna  eontre  les  accusateurs,  quand 
on  découvrit  et  qu'on  publia  les  actes  originaux  du  concile  de 
Constance  (1).  11  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  voir  quel  esprit 
régnait  à  Constance.  L'école  de  Gerson  qui  y  dominait  voulait 
introduire  le  régime  représentatif  dans  l'Église  :  les  conciles  tenus 
régulièrement  de  dix  en  dix  ans,  devaient  être  les  assemblées  de 
la  chrétienté  ;  le  pape  n'était  plus  qu'un  roi  constitutionnel.  De 
monarchique  qu'il  était,  le  gouvernement  de  l'Église  devenait  aris- 
tocratique dans  la  forme  et  démocratique  au  fond. 

Cependant  la  doctrine  gallicane,  bien  que  consacrée  par  un  con- 
cile universel,  ne  fut  pas  adoptée  dans  toute  la  chrétienté.  En 
France,  l'université  de  Paris  et  le  parlement  réprimèrent  les  ten- 
tatives ultramontaines  des  moines  mendiants,  et  maintinrent  les 
décrets  de  Constance  comme  une  loi  fondamentale  de  l'Église  et 
de  l'État.  Mais  en  Espagne  les  propositions  gallicanes  furent  con- 
damnées, de  même  qu'en  Autriche  (2).  Ainsi  les  décrets  d'un  con- 
cile général,  œuvre  du  Saint-Esprit,  sont  admis  ici,  repoussés 
ailleurs;  où  est  donc  l'unité  catholique?  Il  faut  bien  remarquer 
que  le  dissentiment  porte  sur  un  point  capital  ;  il  s'agit  de  savoir 
qui  a  le  droit  de  donner  des  lois  à  la  chrétienté.  Concevrait-on  un 
État  dans  le  sein  duquel  il  y  aurait  désaccord  sur  la  souveraineté, 
les  uns  l'accordant  au  roi,  les  autres  à  la  nation,  et  l'un  des  par- 
tis reconnaissant  comme  lois  des  décrets  repoussés  par  l'autre? 
Voilà  cependant  l'histoire  de  l'Église  après  le  concile  de  Constance; 
et  la  division  fut  plus  grande  encore  après  le  concile  de  Bàle.  La 


(1)  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  Il,  4,  §  131,  note  U. 
(-2)  Idem,  ibiri.,  T.  Il,  4,  §  136,  notes  x  et  y. 
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France,  le  royaume  très  chrétien,  s'appropria  les  décrets  du  con- 
cile par  une  loi  solennelle,  la  pragmatique  sanction.  C'était  se  met- 
tre en  opposition  ouverte  avec  le  saint-siége.  Le  pape  Eugène  de- 
manda que  le  roi  de  France  réprouvât  le  concile  de  Bâle,  qu'il 
reconnût  le  concile  de  Ferrare,  et  qu'il  suspendît  la  pragmatique 
sanction.  Après  délibération  de  son  clergé,  le  roi  répondit  qu'il 
avait  toujours  reconnu  le  concile  de  Bâle,  que  ce  concile  avait  fait 
beaucoup  de  bons  décrets  pour  la  foi  et  les  mœurs,  qu'il  n'avait 
jamais  approuvé  le  concile  de  Ferrare,  et  que  la  pragmatique  sanc- 
tion serait  observée  inviolablement  (1).  C'était  un  vrai  schisme, 
comme  le  dit  le  pape  iEneas  Sylvius  (2). 

La  papauté  finit  par  l'emporter;  la  pragmatique  sanction  fut 
abrogée  par  le  concordat  de  Léon  X  et  de  François  Ier.  Mais  la 
puissance  des  idées  est  plus  forte  que  celle  des  rois  et  des  papes. 
L'université  de  Paris  protesta  contre  le  concordat  :  elle  déclara 
qu'elle  honorait  le  pape  comme  vicaire  de  Dieu,  mais  qu'il  n'était 
pas  infaillible,  qu'on  avait  le  droit  de  lui  résister  quand  il  faisait 
le  mal  ;  que  la  pragmatique  sanction  était  la  reproduction  des  dé- 
crets de  Bâle  et  de  Constance;  que  le  saint-siége,  en  la  condam- 
nant, condamnait  les  conciles  généraux,  et  cela  sans  autre  motif 
que  la  cupidité  et  l'ambition  romaines.  L'université  appela  des 
papes  au  futur  concile  (3).  L'appel  fut  reçu  par  la  nation  :  la  doc- 
trine de  la  souveraineté  des  conciles  survécut  au  concordat  ;  elle 
fut  proclamée  solennellement  par  le  clergé  de  France  en  1682,  et 
défendue  par  Bossuet.  Ainsi  le  schisme  s'est  éternisé  dans  l'Église  ; 
si  elle  échappe  à  la  dissolution  qui  la  menace  depuis  des  siècles, 
c'est  qu'en  réalité  c'est  un  corps  sans  vie.  Le  pouvoir  souverain  se 
manifeste  par  des  actes;  où  sont  les  actes  de  la  souveraineté  de 
l'Église?  Depuis  trois  cents  ans,  il  n'y  a  plus  de  concile  universel. 
Quant  aux  papes,  ils  ont  gardé  pendant  ces  longs  siècles  un  pru- 
dent silence  ;  c'est  le  silence  de  la  mort.  De  nos  jours,  il  est  vrai, 
nous  les  avons  entendus  promulguer  un  nouveau  dogme; mais  cet 
acte  de  puissance  est  au  fond  un  acte  de  folie,  car  il  achève  de 


(i)  Preuves  des  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  U,pag,  761. 

(2)  •  Adventnm  qoippe  Antichristi  sollicitant,  qui  disressionem  a  Roman  a  Ecclesia  quserunt, 
qnalem  prae  se  ferre  videntur,  quae  sob  obtentu  pragmatic»  sanctionis  lieri  dicuntur.  »  <JïAchery, 
Spicileginm,  T.  III,  pag.  811.) 

(S)  Preuves  des  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  I,  pag.  528-533. 


490  DISSOLUTION  DE  L' UNITÉ  CHRÉTIENNE. 

creuser  un  abîme  entre  l'Église,  qui  se  dit  organe  de  Dieu,  et  la 
libre  pensée  qui  est  réellement  divine.  Les  prétendus  souverains 
de  l'esprit  consacrent  un  dogme  qui  est  un  défi  jeté  à  la  raison  et 
au  bon  sens,  une  superstition  devant  laquelle  l'ignorante  crédu- 
lité du  moyen  âge  a  reculé.  Ne  dirait-on  pas  une  dérision  du  pou- 
voir, dit  spirituel? 


§  2.  Le  pouvoir  temporel. 
I 

Dès  que  Ton  reconnaît  le  pouvoir  spirituel  au  pape,  il  est  im- 
possible de  ne  pas  lui  reconnaître  le  pouvoir  temporel;  car  le  pou- 
voir spirituel,  c'est  la  souveraineté,  et  la  souveraineté  ne  se  divise 
pas,  elle  est  entière  ou  elle  n'est  pas.  La  logique  forçait  donc  les 
partisans  de  la  papauté  à  lui  attribuer  la  souveraineté  dans  l'ordre 
temporel  comme  dans  l'ordre  spirituel,  c'est  à  dire  les  deux 
glaives,  comme  l'on  disait  au  moyen  âge.  La  plupart  n'hésitaient 
pas  à  dire  que  le  pape  a  un  pouvoir  temporel  direct  et  absolu; 
qu'il  est  le  seul  maître  du  monde,  qu'il  peut  déposer  les  empe- 
reurs et  les  rois,  supprimer  et  transférer  les  royaumes,  sans  autre 
raison  que  son  bon  plaisir  (1).  Jésus-Christ,  disaient  ces  ultra- 
montains  purs,  avait  toute  puissance  sur  la  terre  et  au  ciel  ;  il  la 
délégua  à  saint  Pierre  et  à  ses  successeurs  ;  c'est  donc  un  sacri- 
lège, rien  que  de  discuter  sur  le  pouvoir  du  souverain  pontife, 
proclamé  par  Dieu  même,  roi  des  rois,  seigneur  des  seigneurs  (2). 
Voilà  la  vraie  théorie  romaine,  telle  que  les  papes  du  moyen  âge 
l'avaient  pratiquée,  et  même  formulée  dans  leurs  hautains  décrets. 
Mais  comment  concilier  l'omnipotence  des  évêques  de  Rome  avec 
la  souveraineté  des  princes?  Au  quinzième  siècle,  les  grands  États 
de  la  chrétienté  avaient  proclamé  leur  indépendance  dans  le  do- 


(1)  Dominions  Venetus,  dans  Giesekr,  Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §  136,  note  o  :  t  Papa  est 
vf-rus  dominus  mundi,  verus  raonarcha,  et  apnd  ipsum  est  u traque  monarchia...  Papa  non  solum 
potAst  deponere  imperatores  et  reges,  verum  etiam  imperium  et  regnam  exUnguere  in  laicis,  etiam 
sine  causa,  et  principatus  supprimera,  et  no?a  régna  erigere.  » 

(2)  Gerson,  de  Potestate  ecclesiastica  {Op.,  T.  Il,  pag.  246)  :  «  De  cujus  potestate  disputai* 
instar  sacrilegii  est.  > 
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maine  temporel  ;  les  canonistes  qui  enseignaient  que  le  pape*  est 
Tunique  souverain  ne  tenaient  aucun  compte  de  ce  fait;  il  en  ré- 
sulta que  leur  doctrine  fut  étrangère  à  la  réalité,  pour  mieux  dire, 
irréalisable  ;  c'était  une  utopie  ultramontaine. 

Il  y  avait  d'autres  défenseurs  de  la  papauté  qui,  moins  enivrés 
par  la  logique,  essayèrent  de  concilier  la  souveraineté  des  papes 
avec  l'existence  des  nationalités.  Déjà  le  plus  fier  des  pontifes,  Bo- 
niface  VIII,  avait  été  obligé  de  battre  en  retraite  et  de  reconnaître 
l'existence  de  deux  pouvoirs;  mais  il  sauvait  la  souveraineté  du 
saint-siége,  en  subordonnant  le  pouvoir  civil  au  pouvoir  religieux. 
Cette  opinion  respectait,  en  apparence,  les  droits  des  puissances 
séculières  ;  en  réalité,  elle  absorbait  également  le  pouvoir  tem- 
porel dans  les  mains  de  celui  qui  exerçait  le  pouvoir  spirituel. 
En  effet,  TÉtat  n'avait  pas  de  principe  d'existence  en  lui-même, 
il  procédait  de  l'Église;  donc  l'Église  était  la  source  de  la  sou- 
veraineté et,  en  définitive,  elle  seule  était  souveraine.  Dire  que 
le  pape  n'était  pas  seul  souverain,  qu'à  côté  de  lui  il  y  avait  des 
souverains  laïques,  c'était  aboutir  au  manichéisme,  à  l'hérésie  (1). 
Cette  doctrine  qui  donnait  une  satisfaction  apparente  aux  princes, 
finit  par  prévaloir  dans  les  temps  modernes,  sous  l'inspiration  des 
jésuites,  mais  en  prenant  une  autre  forme.  Bellarmin  nie  hardi- 
ment que  le  pape  ait  le  pouvoir  temporel,  mais  en  lui  reconnais- 
sant une  action  indirecte  sur  les  puissances  séculières,  il  arrive 
aux  mêmes  conséquences  que  rultramontanisme.  Les  jésuites  eu- 
rent des  précurseurs  au  quinzième  siècle.  Un  canoniste  célèbre 
soutint  que  le  pape  n'a  pas  le  pouvoir  temporel  au  même  titre 
qu'il  possède  le  pouvoir  spirituel  :  «  Il  n'est  pas  le  maître  du 
monde,  dit-il,  il  n'est  pas  roi,  mais  il  a  une  action  sur  Tordre  tem- 
porel, pour  autant  que  l'intérêt  de  l'Église  ou  de  la  religion  l'exige. 
Par  cela  même  qu'il  a  la  plénitude  du  pouvoir  spirituel,  il  doit 
avoir  la  direction  du  pouvoir  temporel  ;  il  indique  aux  princes  la 
voie  qui  conduit  au  salut,  il  leur  prescrit  des  règles,  des  lois;  il 
est  l'architecte,  les  rois  sont  les  ouvriers.  Le  pape  n'a  pas  un  pou- 


(1)  «  Summus  pontifex  supremus  est  monarcha,  nedum  in  spiritualités,  sed  teraporalibus 
habens  potestatem  haoc  immédiate  a  Christo,  sed  alii  reges  omnes  et  principes  snam  recipiunt 
dominationemab  eo,et  solam  médiate  a  Deo.  Alioqnin  monstruosus  esset  hic  mundus,  si  haberet 
tôt  capita  qu»  non  sub  unico  regerentur,  rediretque  Manichaei  deliramentum,  ponentis  doo  prin- 
cipia.  »  {fier son,  dans  Gieseler,  ib.  pag.  207.) 
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voir  absolu  sur  les  rois,  en  ce  sens  qu'il  puisse  les  déposer  sans 
cause  ;  mais  comme  il  connaît  de  tout  péché,  il  peut  déposer  ceux 
qui  manquent  à  leur  devoir  ou  qui  le  remplissent  avec  trop  de  né- 
gligence (1).  » 

On  le  voit,  tous  les  canonistes  qui  prennent  pour  point  de  dé- 
part le  pouvoir  spirituel  du  pape,  sont  conduits  nécessairement  à 
nier  le  pouvoir  temporel  ou  à  l'annuler.  Les  papes  n'étaient  plus 
de  force  au  quinzième  siècle  à  mettre  cette  superbe  doctrine  en 
pratique,  mais  leurs  prétentions  n'en  étaient  pas  moins  celles  de 
la  papauté  du  moyen  âge.  Un  ambassadeur  de  l'empereur  d'Alle- 
magne ayant  appelé  son  maître  le  roi  du  monde,  un  cardinal 
s'écria  en  plein  consistoire  :  «  Ce  n'est  pas  ton  empereur,  mais  notre 
souverain  pontife  qui  est  le  monarque  de  l'univers  ;  je  ne  souffrirai 
pas  que  l'on  déprécie  la  grandeur  romaine.  »  L'ambassadeur  se 
reprit,  en  disant  qu'il  n'avait  entendu  parier  que  de  la  souverai- 
neté temporelle.  «  Celle-là  même,  répliqua  le  cardinal,  appartient 
de  droit  divin  au  pape  (2).  »  Quand  ils  avaient  affaire  à  des  princes 
faibles ,  les  souverains  pontifes  ne  manquaient  pas  de  rappeler 
leurs  prétendus  droits.  Pie  II  écrit  à  Frédéric,  roi  des  Romains  : 
«  Jésus-Christ  est  le  Roi  des  rois,  le  Seigneur  des  seigneurs  ;  il 
faut  que  tous  les  princes  soient  de  son  royaume,  c'est  à  dire  de 
l'Église  universelle,  dont  nous  sommes  le  chef,  bien  qu'indigne  : 
par  conséquent,  celui  qui  se  sépare  de  l'Église  ne  peut  plus  être 
roi  (3).  »  Or  c'est  le  pape  qui  décide  de  la  foi,  c'est  lui  qui  a  le  pou- 
voir de  séparer  de  l'Église,  c'est  donc  lui  qui  est  le  souverain  des 
princes. 

II 

Telles  étaient  les  prétentions  des  papes  et  de  leurs  défenseurs 
au  quinzième  siècle.  On  serait  tenté  d'admirer  l'audace  des  ultra- 
montains,  quand  on  songe  que  la  papauté  sortait  à  peine  d'un  long 
schisme  où  les  soi-disant  maîtres  du  monde  avaient  été  le  jouet 
des  princes.  A  vrai  dire,  leur  audace  n'est  que  de  l'aveuglement. 

(1)  J.  de  Turrecremata,  dans  Gieseler,  T.  II,  4,  §  136,  note  o. 

(2)  Volalemani    Diarium  Romanum,  ad  a.  1473,  dans  Muratori,  Scriptores,  T.  XXIH, 
pag.  94. 

(3)  Martene,  Amplissima  Collectio,  T.  I,  pag.  1599. 
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Il  n'y  a  rien  de  plus  incurable  que  l'ambition  fondée  sur  un  droit 
divin.  Aussi  longtemps  que  les  peuples  auront  la  bonhomie  de 
croire  que  le  pape  est  le  représentant  de  Dieu  sur  la  terre,  ce  vi- 
caire de  la  divinité  voudra  être  le  roi  du  monde.  On  ne  mettra  fin 
à  ces  orgueilleuses  prétentions,  qu'en  niant  le  principe  d'oii  elles 
découlent.  Pour  cela  il  faut,  ou  sortir  du  christianisme,  et  rejeter 
le  droit  divin  des  successeurs  de  saint  Pierre  avec  la  révélation 
sur  laquelle  il  s'appuie,  ou  il  faut  soutenir  avec  les  protestants 
que  la  puissance  des  évêques  de  Rome  est  une  usurpation  qui  n'a 
aucun  fondement  dans  les  paroles  de  l'Évangile.  La  première  voie 
est  la  seule  qui  conduise  au  but,  mais  au  quinzième  siècle  les  plus 
hardis  redoutaient  de  s'y  engager.  C'est  à  peine  si  les  écrivains 
catholiques  osaient  remonter  à  l'Évangile,  pour  y  chercher  des 
armes  contre  la  domination  des  papes.  Un  des  esprits  les  plus  vi- 
goureux de  ce  temps,  Wiclef  avait  pris  l'initiative,  en  faisant  la 
guerre  à  la  papauté  au  nom  du  christianisme  primitif;  mais  sa 
doctrine  ayant  été  flétrie  comme  hérétique  par  le  concile  de  Con- 
stance, les  orthodoxes  ne  pouvaient  plus  le  suivre  ouvertement. 
On  trouve  cependant  une  opinion  extrême  qui  se  rapproche  des 
idées  du  réformateur  anglais  :  elle  contestait  tout  droit  temporel 
à  l'Église  et  voulait  ta  ramener  à  l'existence  purement  spirituelle 
des  premiers  siècles  (1).  Les  gallicans  n'allaient  pas  aussi  loin. 
Leur  embarras  a  toujours  été  grand  sur  la  question  de  la  souverai- 
neté. Ils  admettent  tout  ensemble  un  pouvoir  spirituel,  appartenant 
à  l'Église,  et  un  pouvoir  temporel,  appartenant  aux  princes.  Mais 
comment  concilier  ces  'deux  souverainetés?  La  conciliation  n'est 
pas   plus  possible  que  la  quadrature  du  cercle.  Voilà  pourquoi 
Gerson,  si  décidé  et  si  net,  quand  il  s'agit  de  revendiquer  le  pou- 
voir spirituel  pour  l'Église,  devient  hésitant  et  vague,  quand  il 
parle  du  pouvoir  temporel.  Il  nie  à  la  vérité  que  les  papes  aient 
une  puissance  temporelle  :  Jésus-Christ,  dit-il,  n'a  donné  à  saint 
Pierre  que  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier  par  des  pénitences,  il  ne 
lui  a  pas  donné  le  droit  de  déposer  les  rois  et  les  empereurs  (2). 
Gerson  repousse  donc  la  théorie  ultramontaine,  mais  quand  il  doit 

(1)  Gerson,  de  Potestate  ecclesiastica  (Op.,  T.  H,  pag.  246). 

(2)  Idem,  Op.,  T.  H,  pag.  174:  «  Christus  nullam  aliam  p.otestatem  Petrotribuit,quam  ligandi 
et  solvendi,  ligandi  per  pœnitentias ,  et  solvendi  cnlpas;  non  eam  illi  contulit,  ut  imperatores  et 
reges  priraret.  » 
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se  prononcer  entre  les  diverses  opinions  sur  l'étendue  du  pouvoir 
spirituel,  il  se  rapproche  de  la  doctrine  du  pouvoir  indirect,  car  il 
reconnaît  à  l'Église  «  une  puissance  directive,  régulative  et  ordi- 
native,  dont  elle  peut  faire  usage  si  les  princes  abusent  de  leur 
autorité  pour  attaquer  la  foi  (1).  » 

Les  légistes,  ces  ennemis  nés  de  l'Église,  mirent  plus  de  déci- 
sion et  d'énergie  dans  leurs  attaques.  Le  Songe  du  Vergier,  repro- 
duisant la  doctrine  de  Marsile  de  Padoue  et  d'Ockam,  dit  que  la 
puissance  temporelle  des  papes  n'est  qu'une  longue  usurpation, 
fruit  d'une  «  très  grande  cautelle  et  prévarication  (2).  »  L'auteur 
combat  tous  les  arguments  que  les  canonistes  alléguaient  en 
faveur  de  la  domination  pontificale,  depuis  la  fameuse  comparai- 
son du  soleil  et  de  la  lune,  jusqu'aux  arguments  en  apparence  plus 
logiques  puisés  dans  le  but  du  pouvoir  spirituel.  Il  y  avait  une  rai- 
son plus  solide  et  que  nous  croyons  irréfutable;  dès  que  Ton 
reconnaît  un  véritable  pouvoir  à  l'Église,  elle  est  par  cela  même 
souveraine,  car  il  ne  peuty  avoir  qu'une  souveraineté.  Le  Songe  du 
Vergier  répond  qu'il  est  vrai  qu'en  ce  monde  il  n'y  a  qu'une  seule 
seigneurie,  mais  il  cherche  à  échapper  à  la  conséquence,  en  attri- 
buant cette  souveraineté  à  Dieu,  ce  qui  n'empêche  pas,  dit-il,  qu'il 
n'y  ait  deux  juridictions ,  l'une  temporelle,  appartenant  aux  rois, 
l'autre  spirituelle,  appartenant  aux  papes  (3).  Cette  réponse 
est  mauvaise;  il  y  en  a  une  autre  qui  est  péremptoire,  les  nations 
l'ont  faite  en  proclamant  leur  souveraineté  :  elles  ont  par  cela 
même  proclamé  la  déchéance  du  pouvoir  spirituel.  La  conclusion 
du  légiste  français  est  que  les  princes  tiennent  leur  puissance  de 
Dieu  ;  mais  comme  les  papes  tiennent  aussi  leur  puissance  de 
Dieu,  la  collision  subsiste  et  elle  est  insoluble. 

Les  mêmes  contradictions  se  rencontrent  dans  les  écrits  d'un 
jurisconsulte  italien  du  quinzième  siècle  (4).  Antoine  de  Rosellis, 
professeur  à  Padoue,  établit  très  bien,  en  se  fondant  sur  l'Évan- 
gile, que  le  pouvoir  du  pape  est  purement  spirituel;  il  va  jusqu'à 
traiter  d'hérétiques  et  d'insensés  ceux  qui  reconnaissent  la  sou- 


(1)  Gerson,  de  Potestate  eccles.,  T.  II,  pag.  246. 

(2)  Le  Songe  du  Vergier,  dans  les  Traités  des  libertés  de  l'Église  gallicane,  T.  n,  pag.  6i 

(3)  Idem,ibid.,  ib.,  pag.  44. 

(4)  Ant.  de  Rosellis,  Monarchia,  sive  Tractatus  de  potestate  imperii  et  papae  (Goldast,  1 
chia,T.  I). 
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veraineté  temporelle  au  pape  (1).  Cependant  le  pouvoir  spirituel 
qu'il  reconnaît  à  l'Église,  conduit  logiquement  notre  légiste  à  lui 
accorder  un  droit  qui  altère  profondément,  s'il  ne  la  détruit,  Tin- 
dépendance  du  pouvoir  temporel.  Si  le  pape  a  le  pouvoir  spiri- 
tuel, ne  peut-il  pas  intervenir  dans  l'ordre  temporel,  quand  la  foi 
est  en  cause?  Rosellis  est  trop  bon  logicien  pour  le  nier;  il 
enseigne  que,  sil'empereur  estschismatique  ou  hérétique,  le  pape 
peut  le  corriger,  et  même  le  déposer  (2).  Voilà  encore  une  fois  le 
pape  maître  des  rois  ;  en  effet  c'est  lui  qui  décide  si  un  roi  est 
schisrnatique  ou  hérétique. 


III 


Il  n'y  a  qu'un  moyen  de  garantir  la  liberté  complète  du  pouvoir 
civil ,  c'est  de  dénier  toute  souveraineté  au  pape.  C'est  ce  que  fit 
la  réforme,  et  elle  eut  ses  précurseurs  au  quinzième  siècle.  Gré- 
goire  de  Heimbourg  admet  encore  la  primauté  de  saint  Pierre , 
mais  il  la  réduit  à  rien  ou  à  peu  près  :  «  Les  apôtres,  dit-il,  étaient 
supérieurs  à  saint  Pierre,  l'Église  est  donc  supérieure  à  ses  suc- 
cesseurs; ce  n'est  pas  le  pape,  c'est  Jésus-Christ  qui  est  le  chef 
de  l'Église.  »  Le  légiste  allemand  commença  contre  la  papauté 
une  guerre  qui  devait  être  fatale  au  catholicisme,  la  guerre  fon- 
dée sur  l'étude  de  l'histoire.  Il  soutient  que  saint  Paul  était 
l'apôtre  de  Rome,  plutôt  que  saint  Pierre  (3)  :  que  devient  alors 
la  primauté  romaine?  L'opinion  de  G.  de  Heimbourg  n'était  pas 
isolée.  Dès  cette  époque,  les  Allemands  manifestaient  des  doutes 
sérieux  sur  la  divinité  de  la  papauté,  et  par  suite  sur  l'utilité  de 
cette  institution.  Mneas  Sylvius  écrivit  une  lettre  aux  Allemands, 
pour  combattre  une  hérésie  aussi  dangereuse  (4)  ;  mais  il  fut  plus 
facile  au  rusé  Italien  de  monter  sur  le  trône  de  saint  Pierre  que 


(1)  «  Haereticum  et  insanum  esse  dicere  quod  universalis  administratio  temporalium  sit,  vel  esse 
possit  apnd  summum  ponlificem.  •  Goldast,  T.  I,  pag.  373. 

(2)  <  Si  Imperator  schismatizaret  vel  deviaret  in  fide,  tune  possit  a  papa  ordinari  et  corrigi...  ■ 
lb.9  pag.  «73. 

(3)  G.  de  Heimburg,  Apologia,  dans  Goldast,  Monarchia,  T.  II,  pag.  1615 1625. 

(4)  JErteas  Sylvius,  Epist.  CCLXXXVHI  :  t  Sunt  nonnulli  tnae  nationis  homines,  parom 
pensi  habentes,  quibas  romani  pontificis  authoritars  neque  necessaria  esse  videtur,  neque  a  Christo 
institnta.  ■ 
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d'arrêter  le  mouvement  des  idées.  Nous  sommes  à  la  fin  du  quin- 
zième siècle;  au  seizième,  Luther  ruina  la  domination  pontifi- 
cale dans  ses  fondements,  et  brisa  pour  toujours  l'unité  chré- 
tienne. 

Déjà  avant  la  réforme,  l'avènement  des  nations  avait  rompu 
l'unité  du  moyen  âge.  Chose  remarquable  !  l'esprit  de  nationalité 
se  fit  jour  jusque  dans  le  sein  de  l'Église  qui  se  dit  universelle  par 
excellence.  On  reproche,  et  non  sans  raison,  le  grand  schisme  à 
l'ambition  et  à  la  cupidité  des  papes,  mais  il  faut  ajouter  qu'il  y 
avait  un  autre  principe  de  dissolution  :  la  division  qui  déchira  la 
papauté  était  l'image  de  la  société  chrétienne  qui  se  morcelait.  Au 
moyen  âge  la  chrétienté  était  une  ;  elle  agit  comme  un  seul  homme 
dans  les  croisades,  elle  avait  un  seul  chef,  le  pape.  Au  quinzième 
siècle,  le  génie  national  s'éveilla,  et  le  premier  signe  de  vie  qu'il 
donna,  ce  fut  de  réagir  contre  le  pouvoir  qui  avait  la  prétention 
d'absorber  tous  les  éléments  de  l'humanité.  La  France ,  l'Alle- 
magne et  l'Angleterre  repoussèrent  la  souveraineté  temporelle 
que  le  pape  s'arrogeait;  elles  revendiquèrent  leur  indépendance, 
en  proclamant  qu'elles  ne  relevaient  que  de  Dieu.  Elles  reconnais- 
saient encore  la  puissance  spirituelle  des  successeurs  de  saint 
Pierre,  mais  les  passions  nationales  éclataient  au  milieu  de  l'ap- 
parente unité.  La  France  eut  longtemps  la  papauté  sous  sa  main; 
les  papes  cessèrent,  pour  ainsi  dire,  d'être  des  évêques  universels 
de  la  chrétienté,  pour  devenir  des  pontifes  français.  Rome,  veuve 
de  ses  grandeurs,  voulut  avoir  un  pape  à  elle  ;  les  Romains  tirent 
violence  aux  cardinaux,  une  émeute  arracha  l'élection  d'un  Italien 
au  sacré  collège  (1).  Les  cardinaux  français,  sûrs  de  l'appui  de  la 
France,  se  séparèrent  du  chef  qu'ils  avaient  élu.  L'Ecosse,  la 
Savoie,  la  Lorraine,  la  Castille  et  l'Aragon  reconnurent  le  pape 
français;  l'Allemagne,  l'Angleterre  et  le  Nord  restèrent  .attachés 
au  pape  romain.  La  papauté  se  divisa,  dit  un  contemporain,  parce 
que  la  chrétienté  était  divisée  (2). 

(1)  «  Advisez,  ad  visez,  seigneurs  cardinaux,  et  nous  baillez  un  pape  romain  qui  nous 
demeure,  autrement  nous  vous  ferons  les  têtes  plus  rouges  que  vos  chapeaux.  >  (Froissart.)  Tel 
est  le  récit  du  parti  français  dans  cet  obscur  débat  {Baluze,  Vit»  paparum  Avenionensium,  T.  I, 
pag.  442, 446, 999.) 

(2)  «  Occasio  schismatis  et  fomentum  erat  discordia  inter  régna.  »  (Ricliardi  Ullenstoni 
(professeur  de  théologie  à  Oxford),  Petitiones  quoad  reformationem  Ecclesiae.  Gieseler,  T.  Il, 
§  102,  note  g.) 
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Quand  le  concile  de  Constance  fut  appelé  à  rendre  l'unité  au 
monde  chrétien ,  les  Pères  votèrent  par  nation.  C'est  pour  la  pre- 
mière fois  que  pareille  proposition  fut  mise  en  avant  ;  au  moyen 
âge  Ton  n'y  aurait  pas  songé.  Et  en  réalité,  le  mode  de  procéder 
adopté  à  Constance  est  contraire  à  l'idée  du  catholicisme.  Lors- 
qu'il s'agit  des  intérêts  de  l'Église  universelle,  l'élément  de  natio- 
nalité est  sans  aucune  importance.  Pourquoi  donc  se  manifesta-t-il 
au  sein  d'un  concile  général?  C'est  que  la  chrétienté  elle-même 
était  divisée  :  cela  est  si  vrai  que  l'on  ne  reculait  point  devant 
l'idée  d'Églises  nationales.  C'était  la  tendance  des  hommes  qui  diri- 
geaient l'opposition  contre  la  papauté.  Gerson,  un  des  chefs  de 
l'aristocratie  épiscopale  qui  régna  à  Constance,  sentait  que  la 
papauté  était  allée  trop  loin  dans  sa  tendance  vers  l'unité  de  la 
foi  évangélique  ;  il  voulait  qu'on  laissât  une  certaine  liberté  au 
génie  des  diverses  nations.  Au  point  de  vue  de  Gerson,  les  Grecs 
étaient  libres  de  garder  leurs  usages  particuliers,  le  pain  sans 
levure  et  le  mariage  des  prêtres,  sans  cesser  pour  cela  d'être 
compris  dans  l'unité  catholique.  L'illustre  docteur  demandait  la 
même  indépendance  pour  l'Église  gallicane,  dont  il  revendiqua  les 
libertés  contre  la  cour  de  Rome  (1).  Cette  conciliation  de  ce  qu'il 
y  a  d'individuel  dans  les  races  avec  les  besoins  d'unité,  est  d'un 
philosophe  plus  que  d'un  catholique.  Rome  persista  à  traiter  les 
Grecs  de  schismatiques,  et  ne  consentit  jamais  à  reconnaître  les 
prétendues  libertés  de  l'Église  gallicane.  C'est  que  le  catholicisme 
menace  ruine,  dès  que  l'on  admet  qu'il  peut  y  avoir  la  moindre 
diversité  de  croyances  entre  l'Église  romaine  et  les  Églises  natio- 
nales. Au  fond,  les  conciles  du  quinzième  siècle  ne  furent  autre 
chose  qu'une  révolte  de  l'aristocratie  épiscopale  et  de  l'esprit 
national  contre  la  papauté.  Les  évêques  sont  l'élément  particu- 
lier, national  de  l'Église;  les  papes  sont  l'élément  universel,  le 
lien  de  l'unité  catholique.  Si  les  évêques  l'avaient  emporté,  il  n'y 
aurait  plus  eu  d'unité,  plus  de  papauté. 

La  papauté  l'emporta  par  la  force  d'unité  qui  est  inhérente  au 
catholicisme.  Mais  cela  n'empêcha  pas  la  chrétienté  de  se  morceler 
de  plus  en  plus  entre  les  divers  États.  La  papauté  elle-même  y  prêta 
la  main.  Pour  se  débarrasser  des  conciles  généraux  qu'elle  redou- 

(1)  Gerson,  Sermo  coram  rege  (Op., T.  II,  pag.  148). 
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tait  comme  l'ennemi  naturel  de  son  autorité,  elle  fut  forcée  de 
transiger  avec  les  diverses  nations  ;  de  là  les  concordats  qui  relâ- 
chèrent plus  ou  moins  le  lien  entre  les  Églises  particulières  et 
Rome,  et  qui  aboutirent  au  sacrifice  de  ce  que  les  papes  du  moyen 
âge  appelaient  la  liberté  de  l'Église.  Grégoire  VII  combattit  en 
héros  pour  enlever  l'investiture  aux  princes,  et  voilà  que  les  sou- 
verains pontifes  accordèrent  aux  rois  un  droit  bien  plus  étendu,  la 
nomination  des  évêques.  C'était  prêter  la  main  à  la  formation 
d'Églises  nationales;  aussi  les  princes  finirent-ils  par  être  les  chefs 
de  leurs  Églises.  iEneas  Sylvius  disait  que  clercs  et  laïques  renie- 
raient au  besoin  Jésus-Christ,  si  les  princes  le  voulaient  (1).  Nous 
arrivons  encore  une  fois  à  cette  conclusion,  que  l'Église  et  la 
papauté  battent  en  retraite  ;  la  société  laïque  prend  la  place  de 
l'Église,  et  la  souveraineté  passe  de  la  papauté  à  l'État. 


§  3.  Les  papes  du  quatorzième  et  an  quinzième  siècle. 
I 

La  papauté  a  été  grande  aussi  longtemps  qu'elle  a  marché  dans 
les  voies  de  Dieu.  Nous  ne  connaissons  pas  sur  les  trônes  et  parmi 
les  héros  de  personnage  plus  imposant  que  Grégoire  VII.  Inno- 
cent III,  quoique  plus  personnel,  brille  encore  d'une  majesté  sin- 
gulière. Les  papes  qui  luttent  avec  les  Hohenstaufen  sont  des 
hommes  de  guerre  et  de  passion,  mais  il  y  a  de  la  grandeur  dans 
ces  combats  gigantesques  ;  si  la  chrétienté  gémit  sous  la  tyrannie 
et  la  fiscalité  romaines,  du  moins  est-ce  pour  une  ambition  avanta- 
geuse, à  l'humanité,  puisqu'elle  la  sauve  de  la  monarchie  uni- 
verselle. Mais  voilà  que  la  papauté  veut  fonder  un  empire  à  son 
profit;  sa  domination,  plus  absorbante  que  celle  des  empereurs, 
s'étend  tout  ensemble  sur  les  âmes  et  sur  les  corps.  Le  pape 
tient  dans  sa  main  la  conscience  des  fidèles  et  les  forces  de  la 
chrétienté.  Comment  l'homme  résisterait-il  à  l'exercice  d'une  pa- 


(i)  Mn.  Sylv.j  Epist.  1, 54-  :  «  Omnes  hanc  fidem  habemus, qaam  nostri  principes ,  qui  si  cotè- 
rent idola,  et  nos  etiam  coleremus.  Et  non  sotam  papam,  sed  Christum  etiam  negaremns,  secolari 
potestate  urgente.» 
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reille  puissance?  L'antiquité  vit  le  hideux  spectacle  d'empereurs 
monstres;  elle  croyait  avoir  divinisé  ses. chefs,  et  elle  en  fit  des 
types  de  dégradation  morale.  La  chrétienté  vit  un  spectacle  plus 
odieux  encore  :  les  successeurs  des  apôtres ,  ceux  qui  se  disent 
les  vicaires  du  Christ,  ceux  que  les  flatteurs  comparent  à  Dieu, 
ceux  qui  se  donnent  pour  mission  le  gouvernement  et  le  salut  des 
âmes,  les  papes  sont  les  plus  corrompus  des  hommes.  Nous  n'at- 
taquons pas  les  individus;  ils  sont  victimes  des  vices  de  restitu- 
tion :  divinisez  un  homme,  cet  homme  tombera  par  un  délire 
d'orgueil,  comme  d'après  la  tradition  catholique  les  anges  sont 
tombés. 

Le  dernier  des  papes,  Boniface,  ouvre  la  série  de  la  décadence. 
Parmi  les  reproches  que  lui  font  ses  ennemis ,  il  y  a,  nous  le 
croyons  volontiers,  des  accusations  calomnieuses;  mais  il  en  reste 
assez  de  vraies  pour  flétrir  sa  mémoire.  A  ne  considérer  que  ses 
prétentions  et  la  fierté  de  son  langage,  on  le  comparerait  à  Gré- 
goire VII  ;  si  l'on  va  au  fond  des  sentiments,  un  abîme  les  sépare. 
C'est  à  peine  si  l'on  trouve  une  trace  de  personnalité  chez  le  grand 
pape  du  onzième  siècle,  tandis  que  l'ambition  était  le  mobile  de 
Boniface,  une  ambition  âpre,  odieuse.  Il  employa  l'intrigue  et  la 
ruse  pour  arracher  l'abdication  du  moine  qui  le  précéda  sur  le 
trône  de  saint  Pierre;  puis  dans  la  crainte  que  la  validité  de  cette 
renonciation  ne  fût  contestée  et  que  le  pape  sortant  ne  devînt  un 
instrument  dans  les  mains  de  ses  ennemis,  Boniface  le  tint  pri- 
sonnier. Pierre  deMorrone,  s'étant  échappé,  Boniface  le  poursui- 
vit, il  ordonna  qu'on  le  saisît,  fût-ce  par  la  force;  le  pieux  soli- 
daire mourut  après  neuf  mois  de  captivité  (1).  Quel  usage  Boniface 
fit-il  d'un  pouvoir  acheté  au  prix  dun  crime?  On  peut  dire  de  lui 
ce  que  le  Dante  disait  de  la  papauté  :  son  Dieu ,  c'était  l'or.  Les 
croisades,  auxquelles  personne  ne  songeait  plus  sérieusement, 
devinrent  un  prétexte  pour  extorquer  des  sommes  fabuleuses  aux 
fidèles.  A  quoi  lui  servirent  ces  richesses?  A  attirer  les  brigands  à 
Anagni,  à  la  suite  de  Nogaret  (2).  Il  ne  fit  jamais  de  bien  qu'à  ses 
parents,  si  l'on  peut  appeler  bien,  les  dignités  ecclésiastiques,  les 
honneurs  séculiers  et  l'argent  qu'il  leur  prodigua.  Ses  ennemis 


(1)  Drumann,  Bonifacius  VIII,  T.  I,  pag.  15-17 ;  T.  II,  pag.  2X9,  s. 

(2)  Dire  d'an  contemporain.  (Drumann,  Bonifacius,  T.  H, pag. 231.) 
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l'accusèrent  d'incrédulité  ;  nous  sommes  tenté  de  croire  l'accusa- 
tion fondée,  en  voyant  Boniface  couvrir  toutes  ses  entreprises  du 
voile  de  la  religion.  A  l'entendre,  il  faisait  tout  pour  Dieu,  il  avait 
toujours  à  la  bouche  une  parole  des  livres  sacrés  pour  justifier  ses 
actes  (1).  Orgueil,  cupidité,  hypocrisie,  telles  furent  les  vertus  du 
dernier  des  papes. 

Ces  vices  vont  devenir  comme  l'apanage  de  la  papauté.  Rien 
n'atteste  plus  sa  décadence  que  les  petites  passions  auxquelles 
étaient  livrés  les  successeurs  des  Grégoire  et  des  Innocent.  Le 
plus  grand  génie  poétique  du  moyen  âge,  le  Dante  flétrit  les  vices 
des  papes  avec  une  énergie  qui  Ta  fait  placer  parmi  les  précur- 
seurs de  Luther  (2).  Cependant  le  poète  florentin  était  catholique, 
il  est  même  célébré  aujourd'hui  comme  le  poète  orthodoxe  par 
excellence;  son  témoignage  est  d'autant  plus  grave.  Gomme  Gibe- 
lin, le  Dante  ne  pouvait  reconnaître  aux  papes  aucun  droit  sur  les 
puissances  temporelles.  Dans  son  traité  de  la  Monarchie,  il  réfute 
l'argumentation  des  ultramontains,  à  la  façon  de  Marsilede  Padoue; 
il  croit,  avec  tous  les  ennemis  de  la  papauté,  que  sa  puissance 
temporelle  est  une  longue  usurpation ,  et  il  y  voit  la  source  des 
malheurs  qui  ont  affligé  la  chrétienté ,  il  dit  que  la  décadence  de 
Rome  n'a  point  d'autre  cause.  Il  y  avait  décadence  en  ce  sens,  qu'il 
ne  restait  aux  papes  de  la  suprême  puissance  qu'ils  avaient  exer- 
cée que  les  vices  inséparables  d'une  monarchie  universelle.  Le 
Dante  compare  la  papauté  dégénérée  à  une  femme  publique  (3);  il 
ne  tarit  pas  en  invectives  sur  la  cupidité  et  sur  les  violences  des 
successeurs  de  saint  Pierre  (4)  ;  pour  donner  plus  d'autorité  et 
d'éclat  à  ses  malédictions,  il  les  place  dans  la  bouche  de  saint 
Pierre  lui-même  :  «  Il  n'a  pas  fondé  l'Église  par  son  martyre,  pour 
qu'elle  devînt  un  objet  de  commerce ,  pour  qu'elle  fût  vendue  à 
prix  d'or;  les  clefs  qui  lui  furent  accordées  par  le  Fils  de  Dieu,  ne 
devaient  pas  être  une  enseigne  sous  laquelle  on  combattrait  des 
peuples  chrétiens-;  il  ne  pensait  pas  que  ceux  qui  s'appelleraient 
ses  successeurs  seraient  des  loups  ravissants  en  habit  de  bergers. 


(i)  Drumann,  Bonifacius  VIII,  T.  II,  pag.  232,  ss. 

(2)  VUlemain,  Littérature  française  au  moyen  âge,  XII*  leçon  :  «  C'e&t  Luther  anticipé  de  troi> 
siècles. » 

(3)  Dante,  Purgat.  XXXII,  148-156. 
(4)  Idem,  Parad.  XVIII,  130-136. 
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Saint  Pierre  accuse  la  vengeance  divine  d'être  trop  lente  à  les 
punir  (1).  »  La  conclusion  du  Dante  est  qu'il  n'y  a  de  salut  pour 
la  chrétienté  que  dans  la  destruction  de  la  papauté  temporelle, 
c'est  à  dire  de  la  papauté  traditionnelle;  c'était  demander  la  chute 
du  christianisme  historique,  car  le  christianisme  et  .la  papauté  se 
confondent. 

Dieu  aveugle  ceux  qu'il  veut  perdre.  L'aveuglement  des  papes 
au  quatorzième  siècle  est  inconcevable;  on  dirait  qu'ils  veulent 
justifier  la  malédiction  du  Dante  et  se  précipiter  eux  et  le  catholi- 
cisme dans  le  même  abîme.  Nous  ne  connaissons  pas  de  spectacle 
plus  hideux  que  la  dégradation  de  ces  hommes  qui  se  disaient  les 
vicaires  de  Dieu,  et  la  corruption  des  oints  du  Seigneur  qui  se  don- 
naient rendez-vous  à  leur  cour.  Pétrarque  nous  dira  ce  que  Rome, 
la  cité  sainte,  était  devenue  sous  le  régime  des  papes  :  «  Rome  est 
la  sentine  de  tous  les  crimes,  de  toutes  les  ignominies;  c'est  cet 
enfer  des  vivants  qu'annonçait  la  parole  prophétique  de  David. 
Qu'arrivera-t-il  là  où  la  vertu  est  morte  et  ensevelie,  dans  ce  tau- 
dis, où  l'orgueil,  l'envie,  le  luxe  et  l'avarice  régnent,  où  le  pire 
s'élève,  où  le  brigand  prodigue  est  porté  aux  cieux,  où  le  pauvre 
juste  est  opprimé,  où  la  simplicité  s'appelle  folie  et  la  malice 
sagesse,  où  Dieu  est  méprisé  et  le  monde  adoré?...  Tu  la  vois  de 
tes  yeux,  tu  la  touches  de  tes  mains;  la  voilà  cette  nouvelle  Baby- 
lone,  fervente,  échevelée,  obscène,  terrible...  Tout  ce  qu'il  y  a 
dans  le  monde  de  perfidie,  tout  ce  qu'il  y  a  de  ruse,  de  cruauté  et 
d'orgueil,  tout  ce  qu'il  y  a  d'impudicité  et  de  débauche  sans  frein, 
enfin  tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'impiété  et  de  mœurs  criminelles, 
Rome  est  cet  assemblage!  » 

Suivons  les  papes  à  Avignon,  la  troisième  Babylone  :  «  On  n'y 
adore  qu'un  Dieu,  dit  Pétrarque,  c'est  l'or;  on  vend  Jésus-Christ 
pour  de  l'or...  La  vie  future  est  considérée  comme  une  fable,  l'en- 
fer comme  une  invention  des  poètes;  la  résurrection  et  le  juge- 
ment dernier  sont  comptés  parmi  les  niaiseries.  La  vérité  y  est 
démence,  l'abstinence  rusticité,  la  pudeur  le  plus  grand  des  oppro- 
bres; plus  la  vie  est  souillée,  plus  elle  est  illustre  ;  plus  on  com- 
met de  crimes,  plus  on  a  de  gloire  ;  un  nom  honnête  est  plus  vil 
que  la  boue,  la  bonne  renommée  la  dernière  des  marchandises... 

(1)  Dante,  Parad.  XVII,  22-63. 
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Je  ne  dis  rien  de  l'héritage  de  Simon,  de  cette  hérésie  qui  fait 
commerce  des  choses  spirituelles...  Je  ne  dis  rien  dé  la  cruauté, 
de  l'insolence,  delà  vanité...  J'ai  hâte  d'arriver  à  une  chose  aussi 
ridicule  qu'odieuse.  Qui  pourrait  voir,  sans  rire  et  sans  se  fâcher, 
ces  vieillards  enfants  qui  semblent  donner  un  démenti  aux  paroles 
de  Virgile  sur  la  froideur  de  l'âge  ?  On  les  voit  se  jeter  avec  tant 
d'ardeur  dans  les  plaisirs  du  corps,  ils  se  vautrent  tellement  dans 
les  plus  honteuses  débauches  qu'on  dirait  qu'ils  placent  leur  gloire 
dans  les  orgies  et  l'impudicité...  Parlerai-je  des  attentats  à  la 
pudeur,  des  enlèvements,  des  ineestes,  des  adultères,  jeux  du 
libertinage  pontifical?  Dirai-je  comment  on  expulse,  on  bannit  les 
maris  des  femmes  qu'on  enlève,  pour  qu'on  n'entende  pas  leurs 
plaintes?  comment  on  rend  ensuite  aux  maris  leurs  femmes  vio- 
lées et  enceintes?  comment,  après  leurs  couches,  on  force  les 
maris  à  les  livrer  à  une  nouvelle  prostitution?  Toutes  ces  hor- 
reurs, ce  n'est  pas  moi  seul  qui  les  connais;  elles  sont  publiques, 
au  point  que  la  crainte  même  n'empêche  plus  d'en  parler  (1).  » 

Le  grand  schisme  d'Occident  est  une  époque  de  délire.  On  voit 
deux,  trois  papes,  se  disant  chacun  le  vrai  successeur  de  saint 
Pierre,  bravor  le  mépris  et  les  outrages  de  la  chrétienté,  pour 
s'accrocher  au  pouvoir.  Et  que  font-ils,  ces  souverains  spirituels? 
Ils  épuisent  leur  génie  en  inventions  fiscales,  afin  de  remplir  leur 
trésor.  Au  treizième  siècle,  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire 
légitimait  presque  les  exactions  de  Rome  et  ses  envahissements. 
Au  quatorzième,  la  papauté  se  montra  dans  Ja  hideuse  nudité  d'un 
despotisme  qui  n'a  d'autre  ambition  que  de  dominer  et  de  satis- 
faire ses  mesquines  passions.  Gomme  les  papes  d'Avignon  et  de 
Rome  ne  recevaient  chacun  qu'une  moitié  des  tributs  de  la  chré- 
tienté, ils  eurent  recours  à  mille  expédients  pour  combler  le  défi- 
cit. Les  rapines  dépassèrent  toutes  les  bornes.  Ge  ne  sont  pas  les 


(1)  Petrarca,  Epist.  sine  titulo,  X>  XVUI.  —  Le  témoignage  de  Pétrarque  est  confirmé  par  les 
hommes  les  plus  considérables  de  l'Église  au  quatorzième  siècle.  Dans  son  ouvrage  sur  la  Ruine 
de  l'Église,  Nie.  de  Qlcmangis  dit  (chap.  xl<i)  ;  «Ex  illo  plane  suam  cladvm  prsoofise  debuit 
(Ecclesia),  ex  quo  propter  suas  fornicationes  odibile?,Romuli  urbe  relicta,  Avioionem  confugit.  Ubi 
quaoto  libenus,  tanto  apertius  et  impudentius  vias  suae  simoaiae  et  prostitutiones  exposait, 
peregriaosque  et  penrersos  mores,  calanitatom  inductores,  in  no&tram  Galham  invexit,  rectisqne 
nsquo  ad  illa  tempora  moribus  frugalibus  disciplina  instante,  nanc  vero  lnxu  prodigioso  usque 
adeo  solutam,  ut  merito  ambigere  possis,  utrum  res  ipsa  audito  mirabilior  sit  an  visu  misera- 
bilior.  > 
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ennemis  de  l'Église,  ce  sont  ses  plus  ardents  défenseurs  qui  ont 
dévoilé  les  abus  de  la  fiscalité  pontificale  :  «  Les  papes,  dit 
Clemangis,  choisissent  pour  instruments  de  leurs  exactions  des 
hommes  au  cœur  dur,  capables  d'arracher  l'or  d'une  pierre.  Ils 
donnent  aux  agents  du  fisc  le  pouvoir  de  lancer  les  foudres  de 
l'Église,  non  contre  les  hérétiques  et  les  incrédules,  mais  contre 
les  fidèles  et  les  prélats  en  retard  de  payer.  Qui  ignore  que  les 
solennités  des  funérailles,  la  sépulture  même,  ont  été  refusées 
à  des  évoques  morts  débiteurs  de  l'Église ,  et  qu'il  a  fallu  les 
ensevelir  en  secret  dans  des  lieux  profanes,  comme  des  êtres 
immondes  (1)?  » 

Telles  furent  les  grandes  choses  accomplies  par  tes  papes 
d'Avignon.  Les  papes  de  Rome,  jaloux  de  montrer  la  supériorité 
du  génie  romain,  les  surpassèrent  encore.  Tandis  que  les  pon- 
tifes français  se  vengeaient  sur  des  cadavres,  les  pontifes  italiens, 
plus  rusés,  envoyaient  leurs  agents  au  lit  des  mourants,  non  pour 
les  consoler  dans  leur  agonie,  mais  pour  enlever  leurs  livres, 
leurs  habits ,  leurs  meubles  et  leur  argent.  L'écrivain  contempo- 
rain à  qui  nous  empruntons  ces  détails,  compare  les  papes  à  des 
oiseaux  de  proie  (2)  ;  mais  ceux-ci  attendent  du  moins  la  mort  ;  les 
vicaires  de  Dieu  trouvèrent  moyen  d'être  plus  rapaces  que  les 
vautours.  Grégoire  VII,  s'il  est  permis  de  prononcer  son  nom  en 
parlant  de  ses  indignes  successeurs,  revendiqua  le  pouvoir  spiri- 
tuel pour  mettre  un  terme  au  honteux  commerce  que  les  laïques 
faisaient  des  choses  saintes.  Écoutons  un  témoin  oculaire  sur  la 
simonie  des  papes  au  quinzième  siècle.  «  Ils  ne  signent  rien  sans 
en  recevoir  le  prix...  Quand  les  candidats  aux  bénéfices  vacants 
ou  les  plaideurs  manquent  d'argent,  les  banquiers  pontificaux 
leur  en  fournissent  moyennant  usure,  ou  le  pape  reçoit  en  paie- 
ment des  grains,  des  chevaux,  des  porcs...  Il  n'y  a  pas  de 
demande ,  quelque  injuste,  quelque  illicite  qu'elle  soit,  que  la 


(1)  De Ruina EccUsiœ,  cap.  ix.—  Comparez  Litterœ  CaroHVl,  Francorum  régis,  adversus 
cardinales  qui  fere  onmia  regni  obtinebant  bénéficia  {Martene,  Thésaurus,  T.  I,  pag.  1612)  : 
«  Les  cardinaux  de  l'obédience  d'Avignon  s'emparent  de  tous  les  bénéfices,  sans  même  veiller  à  la 
conservation  des  édifices  religieux;  les  églises  tombent  en  ruine  et  sont  envahies  par  les  ronces  et 
les  épines;  les  clercs,  chargés  du  saint  des  âmes,  meurent  de  faim,  ils  désertent  leurs  fonctions  et 
errent  par  le  royaume  comme  des  -vagabonds.  »  —  L'université  de  Paris  fait  les  mêmes  plaintes 
{LUerœ  Universitatis  ParisiensiSj  dans  tfAchery,  Spicileg.,  T.  1,  pag.  780). 
(2)  Tàeodor.  a  Niem,  de  Schism.,  II,  10.  a  Ad  instar  corvi  in  praedam  hiantis.  a 
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Je  ne  dis  rien  de  l'héritage  de  Simon,  de  cette  hérésie  qui  fait 
commerce  des  choses  spirituelles...  Je  ne  dis  rien  de  la  cruauté, 
de  l'insolence,  de  la  vanité...  J'ai  hâte  d'arriver  à  une  chose  aussi 
ridicule  qu'odieuse.  Qui  pourrait  voir,  sans  rire  et  sans  se  fâcher, 
ces  vieillards  enfants  qui  semblent  donner  un  démenti  aux  paroles 
de  Virgile  sur  la  froideur  de  l'âge  ?  On  les  voit  se  jeter  avec  tant 
d'ardeur  dans  les  plaisirs  du  corps,  ils  se  vautrent  tellement  dans 
les  plus  honteuses  débauches  qu'on  dirait  qu'ils  placent  leur  gloire 
dans  les  orgies  et  l'impudicité.,.  Parlerai-je  des  attentats  à  la 
pudeur,  des  enlèvements,  des  incestes,  des  adultères,  jeux  du 
libertinage  pontifical?  Dirai-je  comment  on  expulse,  on  bannit  les 
maris  des  femmes  qu'on  enlève,  pour  qu'on  n'entende  pas  leurs 
plaintes?  comment  on  rend  ensuite  aux  maris  leurs  femmes  vio- 
lées et  enceintes?  comment,  après  leurs  couches,  on  force  les 
maris  à  les  livrer  à  une  nouvelle  prostitution?  Toutes  ces  hor- 
reurs, ce  n'est  pas  moi  seul  qui  les  connais;  elles  sont  publiques, 
au  point  que  la  crainte  même  n'empêche  plus  d'en  parler  (1).  » 

Le  grand  schisme  d'Occident  est  une  époque  de  délire.  On  voit 
deux,  trois  papes,  se  disant  chacun  le  vrai  successeur  de  saint 
Pierre,  braver  le  mépris  et  les  outrages  de  la  chrétienté,  pour 
s'accrocher  au  pouvoir.  Et  que  font-ils,  ces  souverains  spirituels? 
Ils  épuisent  leur  génie  en  inventions  fiscales,  afin  de  remplir  leur 
trésor.  Au  treizième  siècle,  la  lutte  du  sacerdoce  et  de  l'empire 
légitimait  presque  les  exactions  de  Rome  et  ses  envahissements. 
Au  quatorzième,  la  papauté  se  montra  dans  ]a  hideuse  nudité  d'un 
despotisme  qui  n'a  d'autre  ambition  que  de  dominer  et  de  satis- 
faire ses  mesquines  passions.  Gomme  les  papes  d'Avignon  et  de 
Rome  ne  recevaient  chacun  qu'une  moitié  des  tributs  de  la  chré- 
tienté, ils  eurent  recours  à  mille  expédients  pour  combler  le  défi- 
cit. Les  rapines  dépassèrent  toutes  les  bornes.  Ce  ne  sont  pas  les 


(i)  Petrarca,  Epist.  sine  titulo,  X>  XVIII.  —  Le  témoignage  de  Pétrarque  est  confirmé  par  les 
hommes  les  pins  considérables  de  l'Eglise  au  quatorzième  siècle.  Dans  son  ouvrage  sur  la  Ruiw 
de  l'Église,  Nie.  de  Qlemangis  dit  (ebap.  xl<i)  :  «  Ex  illo  plane  «uam  cladem  pr&nosae  deboit 
(Ecclesia),  ex  quo  propter  suas  fornicationes  odibiles,Komuli  urbe  relicta,  Avinionem  confugit.  Ubi 
quanto  liberius,  tanto  apertius  et  impudentius  vias  suae  simoaiae  et  prostitutiones  exposait, 
peregrinosque  et  perrersos  mores,  calamiutnm  inductores,  in  nostram  Galfiam  invexit,  Tectisqac 
osquo  ad  illa  tempora  moribus  irugalibus  disciplina  instante,  nonc  vero  luxu  prodigioso  usqoe 
adeo  solutam,  ut  merito  ambigere  possis,  ntrum  res  ipsa  audito  mirabilior  sit  an  visu  misera» 
bilior.  t 
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ennemis  de  l'Église,  ce  sont  ses  plus  ardents  défenseurs  qui  ont 
dévoilé  les  abus  de  la  fiscalité  pontificale  :  «  Les  papes,  dit 
Clemangis,  choisissent  pour  instruments  de  leurs  exactions  des 
hommes  au  cœur  dur,  capables  d'arracher  l'or  d'une  pierre.  Ils 
donnent  aux  agents  du  fisc  le  pouvoir  de  lancer  les  foudres  de 
l'Église,  non  contre  les  hérétiques  et  les  incrédules,  mais  contre 
les  fidèles  et  les  prélats  en  retard  de  payer.  Qui  ignore  que  les 
solennités  des  funérailles,  la  sépulture  même,  ont  été  refusées 
à  des  évêques  morts  débiteurs  de  l'Église ,  et  qu'il  a  fallu  les 
ensevelir  en  secret  dans  des  lieux  profanes ,  comme  des  êtres 
immondes  (1)?  » 

Telles  furent  les  grandes  choses  accomplies  par  les  papes 
d'Avignon.  Les  papes  de  Rome,  jaloux  de  montrer  la  supériorité 
du  génie  romain,  les  surpassèrent  encore.  Tandis  que  les  pon- 
tifes français  se  vengeaient  sur  des  cadavres,  les  pontifes  italiens, 
plus  rusés,  envoyaient  leurs  agents  au  lit  des  mourants,  non  pour 
les  consoler  dans  leur  agonie,  mais  pour  enlever  leurs  livres, 
leurs  habits ,  leurs  meubles  et  leur  argent.  L'écrivain  contempo- 
rain à  qui  nous  empruntons  ces  détails,  compare  les  papes  à  des 
oiseaux  de  proie  (2)  ;  mais  ceux-ci  attendent  du  moins  la  mort  ;  les 
vicaires  de  Dieu  trouvèrent  moyen  d'être  plus  rapaces  que  les 
vautours.  Grégoire  VII,  s'il  est  permis  de  prononcer  son  nom  en 
parlant  de  ses  indignes  successeurs,  revendiqua  le  pouvoir  spiri- 
tuel pour  mettre  un  terme  au  honteux  commerce  que  les  laïques 
faisaient  des  choses  saintes.  Écoutons  un  témoin  oculaire  sur  la 
simonie  des  papes  au  quinzième  siècle.  «  Ils  ne  signent  rien  sans 
en  recevoir  le  prix...  Quand  les  candidats  aux  bénéfices  vacants 
ou  les  plaideurs  manquent  d'argent,  les  banquiers  pontificaux 
leur  en  fournissent  moyennant  usure ,  ou  le  pape  reçoit  en  paie- 
ment des  grains,  des  chevaux,  des  porcs...  Il  n'y  a  pas  de 
demande,  quelque  injuste,  quelque  illicite  qu'elle  soit,  que  la 


(1)  De  Ruina  Ecclesiœ,  cap.  ix.—  Comparez  Litterœ  Caroli  VI,  Francorum  régis 3  adversus 
cardinales  qui  fere  omnia  regni  obtinebant  bénéficia  {Martene,  Thésaurus,  T.  I,  pag.  1612)  : 
«  Les  cardinaux  de  l'obédience  d'Avignon  s'emparent  de  tous  les  bénéfices,  sans  m&ne  veiller  à  la 
conservation  des  édifices  religieux;  les  églises  tombent  en  mine  et  sont  envahies  par  les  ronces  et 
les  épines;  les  clercs,  chargés  do.  saint  des  âmes,  meurent  de  faim,  ils  désertent  leurs  fonctions  et 
errent  par  le  royaume  comme  des  -vagabonds.  »  —  L'université  de  Paris  fait  les  mêmes  plaintes 
{Literœ  Universitatiê  ParisiensiSj  dans  VAchery,  Spicileg.,  T.  1,  pag.  780). 

(2)  Theodor.  a  Niem,  de  Schism.,  II,  10.  «  Ad  instar  corvi  in  praedam  hiantis.  ■ 
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cour  de  Rome  n'accorde  à  prix  d'argent  (1).  »  Les  vicaires  du 
Christ  en  vinrent  jusqu'à  sputenir  qu'il  leur  était  permis  de  tout 
vendre,  jusqu'à  Dieu  même,  sans  être  coupables  de  simonie  (2). 


II 


Après  ces  traits  généraux  de  la  papauté  du  quatorzième  et  du 
quinzième  siècle,  nous  allons  entrer  dans  quelques  détails.  Il 
importe  de  suivre,  dans  leur  vie  privée  et  publique,  les  hommes 
impurs,  criminels  qui  osaient  se  dire  les  vicaires  de  Dieu.  A 
entendre  les  apologistes  du  catholicisme,  c'est  à  peine  si  l'on 
trouve  un  ou  deux  papes  qui  soient  indignes  de  leur  haute  mis- 
sion, tandis  que  l'immense  majorité  furent  des  saints.  Si  l'on  ren- 
versait l'hypothèse,  on  serait  plus  près  de  la  vérité  :  dans  la 
longue  série  des  papes,  on  rencontre  par-ci,  par-là  un  grand 
homme  ou  un  saint  ;  la  masse  se  compose  de  médiocrités,  il  y  en 
a  qui  sont  de  vrais  types  de  vices  et  que  Ton  ne  peut  comparer 
qu'aux  empereurs  monstres.  Jean  XXIII  est  digne  d'être  placé  à  côté 
des  Caligula  et  des  Néron.  Il  commença  par  être  pirate  et  il  con- 
serva les  allures  de  son  premier  métier,  lorsqu'il  fut  placé  sur  le 
siège  de  saint  Pierre.  La  voix  publique  l'accusa  d'avoir  empoi- 
sonné son  prédécesseur  :  ce  crime  figure  parmi  les  soixante  et  dix 
chefs  d'accusation  pour  lesquels  il  fut  déposé  par  le  concile  de 
Constance  ;  dans  le  nombre,  il  y  en  avait  seize  qui  étaient  telle- 
ment scandaleux  que  l'on  n'ose  pas  en  donner  lecture  (3).  Cepen- 
dant la  vie  de  ce  misérable  était  connue  avant  son  élection,  et  les 
cardinaux  avaient  fait  serment  d'élire  le  meilleur  ! 

Temps  de  schisme,  dira-t-on,  temps  de  désordre  moral.  Pas- 
sons donc  à  la  papauté  restaurée.  Nous  devons  reconnaître  une 
vertu  à  ces  papes,  c'est  celle  de  bons  pères  de  famille,  soigneux 


(1)  Theodor.  a  Niem,  de  Schism.,  U,  13.  «  Nec  poluit  adeo  qnid  injnstum  aut  absurdom  posta- 
lari,  qood  non  concederetnr  intercèdent*  simoniaco  pacto  et  soluta  pecuoia.  >  Cf.  Gerson,  Op., 
T.  II.  pag.  184  :  i  Jam  oon  videtur  Romaoa  caria  esse  nisi  quoddam  forum  pobiicum,  ad  quod  qoo 
quis  piara  portaverit,  plura  mercimonia  habebit.  » 

(2)  Idem,  ibid.,  II,  9:  t  Curiales  pro  majori  parte  affirmabant  Ulia  licite  fieri,  cam  Papa  in 
talibus,  ut  dicebant  peccare  non  posset.  ■  Cf.  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  §  103,  nota  A. 

(3)  Articuli  contra  Jotumnerrij  P.  XXIII»  dans  von  der  Hardi,  ConcU  Constant.,  T.  IV, 
pag  197. 
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de  bien  établir  leurs  enfants.  Voilà  la  suprême  ambition  des  vicaires 
du  Christ  au  quinzième  siècle!  Mais  comme  il  ne  convient  pas 
qu'un  pape  ait  des  enfants,  on  leur  donne  le  nom  de  neveux  et  le 
gouvernement  pontifical  s'appelle  le  népotisme.  Il  faudrait  la  puis- 
sance d'invective  du  Dante,  pour  flétrir,  comme  ils  le  méritent,  ces 
successeurs  infâmes  des  grands  papes  du  moyen  âge  ;  mais  les 
faits,  dans  toute  leur  nudité,  ont  aussi  leur  éloquence.  Infligeons 
cette  flétrissure  à  la  papauté  du  quinzième  siècle. 

«  Sixte  IV,  dit  un  annaliste  romain  (1),  mourut  le  12  août  1484. 
Jour  heureux,  où  le  Tout -Puissant  délivra  son  peuple  du  plus 
impie  et  du  plus  méchant  des  princes!  Il  n'y  avait  rien  en  lui  que 
sale  volupté,  cupidité  et  vaine  gloire.  Il  fut  grand  amateur  de 
jeunes  garçons  et  sodomite.  Preuve ,  les  milliers  de  ducats  qu'il 
donna  à  ses  mignons,  et  les  évêchés  et  les  cardinalats  qu'il  leur 
prostitua  :  c'est  grâce  à  la  sodomie,  que  les  comtes  Jérôme  et 
Pierre  Riario  (2)  devinrent  cardinaux,  et  que  le  fils  d'un  perru- 
quier fut  nommé  évêque  à  l'âge  de  douze  ans.  »  L'annaliste 
romain  nous  fait  connaître  ensuite  les  voies  et  moyens  employés 
par  ce  digne  vicaire  de  Dieu,  pour  remplir  son  trésor.  Jamais  il 
ne  conféra  un  bénéfice  que  moyennant  argent  comptant;  si  les 
acheteurs  n'offraient  pas  assez,  il  mettait  les  évêchés  à  l'enchère. 
Il  se  fit  accapareur  ;  quand  il  avait  produit  une  disette  factice,  il 
vendait  ses  grains,  même  avariés,  à  un  prix  exorbitant  !  Ces  petits 
moyens  de  s'enrichir  ne  suffirent  pas  à  l'ambition  du  pape  ;  il  lui 
fallait  une  principauté  pour  son  neveu,  c'est  à  dire  pour  son 
bâtard.  Rien  ne  lui  coûta  pour  cela  ;  il  ne  recula  pas  devant  le 
crime,  il  se  fit  l'instigateur  d'un  assassinat,  d'un  assassinat  en 
pleine  église  !  Les  faits  sont  connus.  Sixte  IV  voulait  dépouiller 
les  seigneurs  d'Imola  et  de  Forli,  afin  de  donner  leurs  États  à 
Jérôme  Riario.  Les  Médicis  ayant  pris  parti  pour  ces  petits  princes, 
le  pape  jura  leur  ruine.  Un  banquier  florentin,  établi  à  Rome, 
ourdit  le  complot  avec  Sixte  IV  et  l'archevêque  de  Florence;  une 
église  fut  choisie  pour  l'exécution,  un  prêtre  se  chargea  d'être  un 
des  assassins.  Au  moment  de  l'élévation  de  l'hostie,  Julien  de 

(1)  Slephani  Infessurœ,  Diarinm  urbis  Romae,  dans  Eccardi,  Corpus  Hist.  medii  aevi,  t.  II, 
pag.  1938. 

(2)  Machiavel  assure  que  le  comte  Jérôme  Riario  et  le  cardinal  Pierre  Riario  étaient  les  enfants 
de  Sixte  IV  !  (Istor.  Fiorent,  lib.  VU.) 
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Médicis  fut  tué,  Laurent  échappa  aux  meurtriers.  Les  Florentins 
immolèrent  les  assassins  à  leur  juste  fureur.  Comme  parmi  ces 
assassins,  il  y  avait  un  prêtre  et  un  archevêque,  il  se  trouva  que 
la  liberté  de  l  Église  était  violée.  Sixte  IV,  indigné  d'un  pareil  sacri- 
lège, lança  ses  foudres  contre  Florence.  Ainsi  un  pape,  complice 
d'une  sanglante  conspiration,  excommunie  ceux  qui  vengent  le 
meurtre  sur  les  assassins,  parce  que  ces  assassins  sont  des  élus 
du  Seigneur  (1)  !  «  Je  défie,  dit  Voltaire,  l'imagination  la  plus  atroce 
de  rien  inventer  qui  approche  de  ces  détestables  horreurs.  »  Qu'on 
ne  dise  pas  que  le  grand  incrédule  exagère;  il  n'est  que  l'écho 
des  accusations  qu'un  concile  tenu  à  Florence  dressa  contre  le 
pape  (2). 

Tels  étaient  les  modèles  que  Machiavel  avait  sous  les  yeux, 
quand  il  écrivit  son  fameux  livre  du  Prince.  Nous  le  demandons  : 
qui  est  le  plus  coupable?  Sont-ce  les  vicaires  de  Dieu,  qui 
emploient  leur  autorité  divine  pour  procurer  de  l'argent  et  des 
dignités  aux  fruits  de  leurs  débauches,  qui  fomentent  la  guerre 
et  l'assassinat  pour  arriver  à  ce  but?  Ou  est-ce  l'écrivain,  qui  for- 
mule les  belles  maximes  pratiquées  par  les  chefs  de  la  chrétienté, 
par  les  organes  de  Dieu?  Innocent  VIII  fut  un  digne  successeur 
de  Sixte  IV.  Avant  son  élection  -,  il  avait  souscrit  un  engagement 
contre  le  népotisme,  ce  qui  n'empêcha  pas  le  pape  de  mettre  tous 
ses  soins  à  l'établissement  de  ses  nombreux  bâtards;  il  en  avait 
tant  qu'il  mérita  de  porter  le  nom  de  Père  de  la  Patrie  (3).  Cet 
excellent  père  de  famille  eut  le  bonheur  de  trouver  une  mine  d'or; 
il  est  vrai  que  pour  l'exploiter,  il  dut  fouler  aux  pieds  les  senti- 
ments et  les  intérêts  de  la  chrétienté;  mais  les  vicaires  du  Christ 
sont  au  dessus  de  ces  vulgaires  préjugés.  Le  frère  de  Bajazet  avait 
cherché  un  asile  chez  les  chevaliers  de  Rhodes  :  Innocent  pria 
instamment  le  grand  maître  de  le  lui  livrer  ;  il  ne  manqua  pas  de 

(i)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  Kirchengeschichte,  T.  II,  4,  §  434,  note  c. 

(2)  «  Sanguis  optime  de  christiana  religione  meritus,  per  principem  religionis  fusas,  violata  per 
Pontificem  Ecclesia,  poUuta  per  summum  sacerdotem  sacra  sont...  Per  haec  vestigia  eom  qui  reoit 
ut  vitam  habeant,  Sixtus  secutns  est...»  (Gieseler,  ib.,  pag.  152-154.) 

(3)  Les  Romains  tirent  sur  Innocent  VIII  Pépigramme  suivante  : 

«  Octo  oocens  pueros  gênait,  totidemqae  paellas, 
Hune  merito  poterit  dicere  Roma  patrem.  • 

(Gieseler,  II,  4,  §  134,  note  u.) 
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dire  que ,  s'il  l'avait  en  son  pouvoir,  il  s'en  servirait  pour  accom- 
plir de  grandes  choses  à  la  gloire  de  Dieu  et  dans  l'intérêt  de  la 
religion  chrétienne.  Le  grand  maître  se  laissa  séduire  par  un  cha- 
peau de  cardinal  et  livra  le  malheureux  prince  au  pape.  Alors 
s'entama  une  négociation  infâme  entre  le  successeur  de  saint 
Pierre  et  le  successeur  de  Mahomet  ;  le  pape  s'engagea  envers  le 
sultan  à  retenir  son  frère  prisonnier,  moyennant  une  somme 
annuelle  de  80,000  ducats  (1)  ! 

On  le  voit,  Alexandre  VI  n'est  pas  une  monstrueuse  exception, 
il  est  plutôt  l'expression  des  mœurs  pontificales  de  son  temps. 
Cela  explique  comment  les  cardinaux  ont  pu  vendre  le  saint-siége 
àun  homme  qui  avait  déjà  cinq  enfants inésd'  un  commerceillégitime. 
Nous  avons  promis  de  dire  la  vérité  toute  nue,  mais  nous  sommes 
obligé  de  manquer  à  notre  promesse  :  l'histoire  n'ose  pas  racon- 
ter ce  qu'un  vicaire  du  Christ  osa  faire  !  Laissons-là  les  infamies 
des  Borgias,  et  tenons-nous  à  ce  qu'il  y  a  de  moins  criminel  chez 
Alexandre  VI,  son  amour  pour  ses  enfants  ;  il  fit  de  l'un  de  ses 
fils  un  prince,  de  l'autre,  qui  était  à  peine  pubère,  un  cardinal  ; 
quant  à  sa  fille,  la  fameuse  Lucrèce,  elle  était  mariée  à  un  noble 
napolitain,  mais  cette  alliance  ne  parut  pas  assez  haute  à  Borgia 
devenu  pape  ;  il  la  rompit  et  maria  Lucrèce  à  un  bâtard  des  Sforza, 
puis  il  la  divorça  encore  pour  l'unir  à  un  bâtard  du  roi  de  Naples. 
Pour  subvenir  à  ses  plaisirs  et  à  l'établissement  de  sa  famille,  il 
vendait  tout,  les  dignités,  les  honneurs,  les  mariages  et  les 
divorces  ;  cela  ne  suffisant  pas ,  il  empoisonna  les  cardinaux  les 
plus  riches,  et  donna  leurs  biens  à  ses  enfants.  Le  poison  fut 
encore  l'arme  du  pape  dans  la  lutte  que  son  fils  César  Borgia  sou- 
tint contre  les  barons  romains  :  ceux  qui  ne  moururent  pas  par  la 
main  du  fils,  périrent  par  celle  du  père. 

Alexandre  VI  n'eut  d'autre  objet  pendant  toute  sa  vie  que 
l'agrandissement  de  ses  chers  bâtards.  L'on  comprend  à  la 
rigueur  la  politique  pontificale,  tant  que  les  papes  n'avaient 
affaire  qu'à  des  princes  chrétiens.  Mais  depuis  un  demi-siècle,  ils 
ne  cessaient  de  lancer  bulles  sur  bulles  pour  armer  la  chrétienté 
contre  les  vainqueurs  de  Constantinople  ;  c'était  une  question  de 
vie  ou  de  mort  pour  le  christianisme,  au  moins  dans  l'opinion  des 

(1)  Voyez  les  témoignages  dans  Gieseler,  II,  4,  §  134,  note  q. 
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contemporains  qui  se  croyaient  tous  les  jours  à  la  veille  d'être 
asservis  par  les  sectateurs  de  Mahomet.  Innocent  VIII  avait  déjà 
trahi  les  intérêts  du  monde  chrétien,  au  grand  scandale  des 
princes  qui  luttaient  les  armes  à  la  main  contre  les  Turcs. 
Alexandre  VI  fit  mieux  encore;  il  envoya  des  ambassadeurs  au 
sultan  pour  contracter  une  alliance  avec  lui  contre  la  France,  au 
moment  où  Charles  VIII  se  préparait  à  une  guerre  contre  les  infi- 
dèles. On  voit  par  la  réponse  de  Bajazet  que  le  chef  des  croyants 
faisait  des  cardinaux!  Il  proposa  tout  crûment  au  pape  de  tuer  son 
frère  Dschem ,  en  lui  promettant  une  somme  énorme  pour  ce 
crime  et  son  amitié  ;  le  marché  de  sang  s'exécuta  !  Les  contempo- 
rains n'ont  donc  pas  calomnié  Alexandre  VI ,  quand  ils  l'ont  com- 
paré aux  Néron  et  aux  Caligula  (1).  Ce  monstre  couronné  de  la 
tiare  ferait  douter  de  Dieu,  si  Dieu  ne  montrait  sa  main  venge- 
resse dans  les  excès  mêmes  de  ceux  qui  osaient  se  dire  ses 
organes.  C'était  la.papauté  qui  creusait  elle-même  son  tombeau, 
comme  les  empereurs  monstres  célébraient  dans  l'orgie  et  le  sang 
les  funérailles  du  monde  antique. 

La  punition  suivit  de  près  le  crime.  Dans  leur  aveuglement, 
les  écrivains  catholiques  s'en  prennent  aux  mauvaises  passions 
de  Luther,  à  son  orgueil,  à  son  impudicité  ,  pour  expliquer 
la  réforme.  Nous  ne  savons  ce  qu'il  faut  admirer  chez  ces  dé- 
fenseurs du  catholicisme,  l'étroitesse  de  leur  esprit  ou  leur 
audace.  Oser  parler  d'orgueil  et  d'impudicité  après  les  papes  du 
quinzième  siècle!  Accuser  le  moine  saxon  d'immoralité,  parce 
qu'il  brava  les  préjugés  de  l'Église  pour  contracter  les  saints 
nœuds  du  mariage!  Que  n'ouvrent-ils  les  écrits  des  contempo- 
rains ,  ils  y  verront  quelles  causes  ont  produit  la  haine  de  la 
papauté  :  ce  sont  les  mœurs  de  la  cour  pontificale,  dit  Érasme  (2). 
Laissons  de  côté  les  excès  et  les  crimes  des  papes,  la  papauté 
même  était  viciée  dans  son  essence  :  pouvoir  essentiellement  reli- 
gieux, elle  était  devenue  une  puissance  politique.  N'ayant  plus 
rien  à  faire  pour  les  grands  intérêts  de  l'humanité ,  elle  s'occupa 
de  ses  intérêts  temporels  :  «  Uniquement  livrés  aux  grandeurs  de 

(1)  Il  est  inutile  de  citer  des  témoignages  sur  lea  faits  et  gestes  d'Alexandre  VI  ;  il  n'a  pa*  encore 
rencontré  d'apologiste,  mais  il  ne  faut  désespérer  de  rien. 

(S)  «  Odinm  romani  nominal  penilus  infiznm  esse  multoram  gentium  animis,  opinor  ob  ea  qn* 
vnlgo  de  moribus  ejus  urbis  jactantur.  »  Erasm.,  Epist.  XII,pag.634. 
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la  terre,  dit  un  historien  italien,  les  papes  ne  se  servirent  de  l'au- 
torité spirituelle  que  comme  d'un  moyen  pour  étendre  leurs  États, 
et  la  chaire  de  saint  Pierre  parut  plutôt  remplie  par  des  rois  que 
par  des  pontifes...  On  ne  pensa  plus  à  perpétuer  la  majesté  et  la 
dignité  du  pontificat  ;  chaque  pape  ne  songea  qu'à  procurer  à  ses 
enfants,  à  ses  neveux,  à  ses  parents ,  une  fortune  opulente,  des 
principautés  et  des  royaumes...  La  religion,  la  sainteté,  la  charité 
n'occupèrent  plus  les  premiers  pasteurs  :  ne  respirant  que  la 
guerre  et  le  trouble ,  ils  osèrent  offrir  le  sacrifice  de  la  paix  avec 
des  mains  dégoûtantes  de  sang...  Tout  leur  soin  fut  de  fabriquer 
d'artificieuses  inventions  pour  accumuler  des  trésors.  Ils  n'eurent 
point  de  honte  de  faire  servir  les  grâces  et  les  armes  spirituelles  à 
contenter  leur  insatiable  avarice,  et  de  trafiquer  des  choses  sacrées 
aussi  hardiment  que  des  profanes.  Les  richesses  introduites  à  leur 
cour  y  introduisirent  à  leur  suite  le  faste,  le  luxe,  la  corruption 
des  mœurs  et  d'abominables  débauches.  »  Guicciardini3  à  qui  nous 
empruntons  cette  appréciation  de  la  papauté,  termine  en  disant 
que  la  conduite  des  papes  a  presque  entièrement  étouffé  le  respect 
de  leurs  personnes ,  qu'ils  ne  conservent  quelque  crédit  qu'à  rai- 
son de  leur  puissance  politique  (1).  Depuis  lors  les  successeurs 
de  saint  Pierre  ont  perdu  toute  influence  dans  les  affaires  tempo- 
relles, et  si  leur  autorité  spirituelle  n'est  pas  méprisée,  il  y  a  de 
cela  une  excellente  raison  :  le  monde  ignore  qu'il  y  a  des  papes, 
Ja  papauté  n'est  plus  qu'une  vaine  ombre. 

§  4.  Conclusion. 

Nous  avons  célébré  la  papauté  du  moyen  âge,  comme  l'instru- 
ment dont  la  Providence  s'est  servie  pour  l'éducation  des  peuples 
germaniques;  nous  avons  applaudi  aux  victoires  que  les  Gré- 
,  goire  VII  et  les  Innocent  III  remportèrent  sur  l'empire  ;  nous 
applaudissons  aussi  à  la  chute  de  la  monarchie  pontificale.  Est-ce 
que  ces  jugements  ne  sont  pas  contradictoires?  N'est-ce  pas  du 
fatalisme  ?  N'est-ce  pas  la  justification  de  la  force? 

En  apparence  la  contradiction  est  flagrante.  Quelle  est  l'œuvre 
de  Grégoire  VII?  Quel  est  le  but  qu'il  a  poursuivi  et  qu'il  a  réalisé 

(1)  Guicciardini,  Histoire  d'Italie,  livre  IV,  chap.  y. 
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dans  les  limites  de  l'imperfection  humaine?  Il  a  fondé  le  pouvoir 
spirituel  des  papes,  en  imposant  le  célibat  au  clergé  et  en  brisant 
les  chaînes  qui  attachaient  l'Église  à  la  féodalité.  Le  pouvoir  spi- 
rituel implique  le  pouvoir  temporel  ;  c'est  dire  que  les  papes  sont 
les  souverains  de  la  chrétienté,  les  maîtres  du  monde.  De  fait,  les 
papes  déposent  les  empereurs,  ils  dominent  sur  les  rois.  Voilà 
l'œuvre  de  Grégoire  VIL  Or  par  quoi  périt  la  papauté?  Parce 
môme  pouvoir  temporel  qui  l'infecte  des  vices  de  la  société  laïque  ; 
par  cette  domination  qui  corrompt  le  pouvoir  spirituel,  qui  sou- 
lève les  nations  et  les  libres  penseurs.  Quand  la  papauté  tombe, 
on  l'accuse  d'une  usurpation  séculaire,  et  il  y  a  réellement  usur- 
pation, car  la  souveraineté  qu'elle  revendique  et  qu'elle  a  exercée 
appartient  aux  peuples.  Mais  s'il  y  a  usurpation,  ne  faut-il  pas  la 
condamner  dans  son  principe,  ne  faut-il  pas  condamner  Gré- 
goire VII,  plutôt  que  Boniface  VIII?  Exalter  l'un  et  flétrir  l'autre, 
n'est-ce  pas  célébrer  le  fort  qui  triomphe  et  accabler  le  faible  qui 
succombe?  n'est-ce  pas  du  fatalisme? 

11  y  a  plus.  Pourquoi  Grégoire  VII  a-t-il  rompu  les  liens  qui  atta- 
chaient les  clercs  à  la  société?  Le  grand  pape  voulait  arracher  le 
clergé  à  la  corruption  qui  le  minait,  il  voulait  détruire  dans  sa 
racine  la  simonie  qui  avilissait  l'Église,  afin  de  réaliser  l'idéal  de 
l'Évangile,  afin  que  les  clercs  fussent  réellement  les  élus  du  Sei- 
gneur, les  hommes  de  l'esprit,  appelés  à  dompter  et  à  moraliser 
les  hommes  de  la  chair.  Cependant  à  peine  la  monarchie  pontifi- 
cale est-elle  constituée,  que  des  plaintes  s'élèvent  contre  la  cupi- 
dité, contre  la  vénalité,  contre  la  simonie  de  la  cour  de  Rome.  Au 
quinzième  siècle,  un  immense  cri  de  réprobation  flétrit  les  mœurs 
des  clercs,  la  chrétienté  demande  la  réformation  de  l'Église  dans 
son  chef  et  dans  ses  membres,  et  quand  le  pape  reste  sourd  à  ces 
justes  exigences,  une  révolution  religieuse  éclate  qui  déchire 
l'unité  chrétienne,  détruit  la  papauté  dans  son  essence  et  menace 
jusqu'au  christianisme  lui-même.  Encore  une  fois,  au  lieu  d'exal- 
ter Grégoire  VII  et  son  œuvre,  n'aurions-nous  pas  dû  la  condam- 
ner, parce  qu'elle  conduisit  logiquement,  nécessairement  à  tous 
les  abus  qui  soulevèrent  les  peuples  contre  l'Église?  Louer  la 
papauté  au  onzième  siècle  et  la  répudier  au  quinzième,  n'est-ce 
pas  bénir  et  maudire  la  même  institution,  selon  les  accidents  de 
sa  grandeur  et  de  sa  décadence? 
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Non,  il  n'y  a  dans  notre  appréciation  de  la  papauté  ni  contradic- 
tion, ni  fatalisme.  Ceux-là  seuls  qui  n'ont  pas  approfondi  les  lois  de 
la  nature  humaine  s'étonneront  des  jugements  contradictoires  que 
l'histoire  porte  sur  une  seule  et  même  institution.  La  contradic- 
tion n'est  pas  dans  l'historien,  elle  est  dans  les  faits,  parce  que  les 
événements  sont  le  produit  de  la  liberté  humaine  et  que  tput  ce 
qui  tient  à  l'homme  est  toujours  vicié  de  son  imperfection.  La 
contradiction  est  dans  les  institutions,  en  ce  sens  qu'elles  sont  un 
produit  de  l'état  social  d'une  époque  donnée  ;  que  si  l'institution 
s'immobilise  pendant  que  la  société  avance,  il  est  certain  que  de 
salutaire  et  bienfaisante  qu'elle  a  été ,  elle  devient  un  obstacle  au 
bien,  elle  devient  un  mal.  La  contradiction  existe  encore  dans 
l'histoire,  en  ce  sens  que  Dieu  se  sert  des  passions  et  des  erreurs 
de  l'homme  pour  le,  bien  du  genre  humain.  Un  même  fait  peut 
donc  être  un  mal  au  point  de  vue  de  l'homme  et  de  sa  responsa- 
bilité, et  un  bien  au  point  de  vue  de  Dieu  et  du  gouvernement 
providentiel  de  l'humanité. 

Prenons  dans  l'histoire  un  grand  événement  sur  lequel  les  avis 
soient  moins  partagés  que  sur  la  papauté,  parce  qu'il  n'y  a  pas 
d'intérêts  actuels  ni  de  passions  religieuses  en  cause.  L'empire 
romain  est  peut-être  l'époque  la  plus  triste,  la  plus  monstrueuse 
de  la  vie  de  l'humanité.  Cependant  les  Pères  de  l'Église  l'ont  célé^ 
bré  et  nous  l'avons  célébré  comme  eux;  puis  quand  il  est  tombé 
sous  les  coups  des  Barbares,  les  Pères  de  l'Église  ont  applaudi  à 
la  chute  du  monde  ancien  et  nous  avons  fait  comme  eux.  Voilà 
une  contradiction  bien  flagrante;  nos  adversaires,  les  catholi- 
ques, nous  reprocheront-ils  le  fatalisme  de  cette  appréciation?  Le 
reproche  retomberait  sur  eux-mêmes,  puisque  nous  n'avons  fait 
que  suivre  l'opinion  de  ceux  que  l'Église  honore  comme  ses  Pères. 
En  réalité,  il  n'y  a  ni  fatalisme  ni  contradiction.  L'empire  romain 
était  une  tentative  de  monarchie  universelle  ;  comme  telle  nous  le 
réprouvons,  parce  que  la  monarchie  universelle  serait  le  tombeau 
de  l'humanité,  et  nous  saluons  les  Barbares  comme  les  sauveurs 
du  genre  humain.  Est-ce  à  dire  que  les  auteurs  chrétiens  aient  eu 
tort  de  voir  la  main  de  Dieu  dans  l'établissement  de  l'empire?  Au 
point  de  vue  politique,  on  peut  justifier  l'empire,  parce  que  c'était 
le  seul  moyen  de  mettre  fin  à  l'anarchie  de  la  république  et  d'ar- 
rêter la  dissolution  du  monde  ancien.  Au  point  de  vue  religieux, 
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il  est  tout  aussi  certain  que,  sans  l'empire,  le  christianisme  ne  se 
serait  pas  répandu  assez  rapidement  pour  pouvoir  résister  à  l'in- 
vasion des  Barbares  ;  même  en  profitant  de  l'unité  romaine,  il 
fallut  à  l'Évangile  cinq  siècles  pour  jeter  ses  racines  dans  toutes 
les  parties  dé  l'empire  ;  sans  l'unité  romaine,  le  christianisme  ne 
se  serait  point  propagé,  il  ne  se  serait  point  consolidé;  au  lieu 
d'être  fort  et  capable  de  civiliser  les  peuples  du  Nord ,  il  aurait 
succombé,  et  avec  le  christianisme  tout  espoir  de  civilisation  eût 
péri.  L'empire  a  donc  eu  sa  mission,  on  peut  le  glorifier;  néan- 
moins il  renferme  dès  son  origine  les  germes  des  vices  qui  en  ont 
entraîné  la  chute.  C'est  comme  monarchie  universelle  qu'il  a 
sauvé  l'avenir  de  l'humanité,  et  c'est  aussi  comme  monarchie  uni- 
verselle qu'il  devait  périr.  L'histoire  célèbre  la  grandeur  de  l'em- 
pire romain,  elle  célèbre  sa  ruine,  et  elle  est  toujours  dans  le  vrai, 
malgré  l'apparence  de  la  contradiction  et  du  fatalisme.  Quand 
l'historien  bénit  la  main  de  la  Providence,  il  ne  bénit  pas  pour 
cela  les  crimes  des  empereurs  monstres,  il  ne  nie  pas  la  liberté 
et  la  responsabilité  humaines;  il  les  nie  si  peu,  qu'il  proclame 
que  la  chute  do  l'antiquité  est  un  grand  jugement  de  Dieu. 

Ce  que  nous  disons  de  l'empire  romain,  nous  le  disons  de  la 
papauté.  Ceux  qui  admettent  que  le  christianisme  a  été  l'instru- 
ment de  la  civilisation  moderne,  doivent  aussi  reconnaître  la  légi- 
timité, disons  mieux,  la  nécessité  de  la  papauté,  car,  au  onzième 
siècle,  le  christianisme  et  avec  lui  la  civilisation  menaçaient  de 
périr  sans  l'héroïque  réaction  de  Grégoire  VIL  Comment  Gré- 
goire VII  a-t-il  sauvé  le  christianisme?  En  concentrant  toutes  les 
forces  de  l'Église  dans  une  puissante  unité.  Pour  donner  un  fon- 
dement inébranlable  à  l'unité  chrétienne,  il  l'appuya  sur  une 
parole  du  Fils  de  Dieu  :  la  papauté  est  de  droit  divin,  le  pape  est 
le  vicaire  du  Christ,  il  a  puissance  sur  tous  les  fidèles,  sur  les 
rois  et  les  empereurs  comme  sur  le  moindre  serf.  Armée  de  son 
pouvoir  spirituel  et  de  son  droit  divin,  la  papauté  est  réellement 
souveraine;  les  plus  fiers  empereurs  plient  devant  le  successeur 
de  saint  Pierre,  devant  celui  qui  seul  a  pouvoir  d'ouvrir  les  portes 
du  ciel.  La  monarchie  pontificale  était  nécessaire,  elle  était  légi- 
time ;  l'histoire,  quand  elle  se  dépouille  des  passions  anticatho- 
liques, doit  reconnaître  que  c'est  grâce  à  la  papauté  que  le  chris- 
tianisme a  fait  l'éducation  des  races  barbares,  dans  les  limites  de 
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l'imperfection  humaine.  Cependant  la  monarchie  pontificale  était 
viciée  dans  son  essence  aussi  bien  que  l'empire  romain;  elle  était 
plus  dangereuse  encore,  car  elle  compromettait  non  seulement 
l'indépendance  des  nations,  mais  encore  la  liberté  de  l'esprit 
humain.  De  là  une  inévitable  réaction  de  l'empire  d'abord,  puis 
des  nations  contre  la  papauté  ;  de  là  la  réaction  des  hérésies 
contre  l'Eglise  dominante;  de  là  enfin,  dans  le  sein  de  l'Église 
même,  une  réaction  contre  les  excès  du  pouvoir  spirituel  des 
papes.  La  papauté  succombe  sous  ces  attaques  ;  c'est  à  dire  qu'elle 
périt  par  les  vices  inhérents  à  une  monarchie  universelle,  spiri- 
tuelle tout  ensemble  et  temporelle.  Avons-nous  tort  d'applaudir  à 
sa  chute?  Alors  l'histoire  a  aussi  tort  d'applaudir  à  la  chute  de 
l'empire  romain. 

Bien  des  esprits,  influencés  à  leur  insu  par  les  luttes  et  les 
passions  du  présent,  nous  reprocheront  plutôt  de  n'avoir  pas  com- 
battu la  monarchie  pontificale  dans  son  principe.  Nous  leur  ré- 
pondrons encore  par  l'exemple  de  l'empire  romain.  Si  la  monarchie 
universelle  de  Rome  a  eu  une  mission  providentielle,  malgré  les 
dangers  dont  elle  menaçait  l'humanité,  malgré  les  crimes  des  em- 
pereurs monstres,  on  ne  peut  contester  que  la  monarchie  pontifi- 
cale n'ait  eu  également  sa  mission.  Il  y  a  même  un  lien  intime 
entre  les  deux  monarchies  :  Rome  païenne  prépara  le  terrain  au 
christianisme,  Rome  chrétienne  le  répandit  et  le  consolida  au  sein 
des  populations  germaniques.  Mais  la  mission  de  l'empire  romain 
était  temporaire  :  quand  elle  est  remplie,  l'histoire  peut  et  doit 
applaudir  à  sa  chute.  La  mission  des  papes  était  également  tempo- 
raire  ;  quand  elle  est  remplie,  ils  n'ont  plus  de  raison  d'être.  C'est 
ce  qui  arrive  au  début  de  l'ère  moderne.  La  papauté  du  moyen  âge 
était  réellement  un  pouvoir  spirituel,  car  l'Église  possédait  la  su- 
périorité morale  et  intellectuelle  sur  la  société  féodale.  Au  quin- 
zième siècle,  le  clergé  se  recrute  parmi  l'ignorance  et  se  vautre 
dans  la  corruption  :  par  cela  même  il  abdique.  La  société  laïque, 
plus  éclairée,  plus  morale,  va  diriger  elle-même  ses  destinées. 
Décroissance  du  pouvoir  de  l'Église,   marche   ascendante  de 
la  souveraineté  ciyile,  telle  est  la  loi  de  l'âge  qui  s'ouvre  avec  la 
révolution  religieuse  du  seizième  siècle. 

Folie  !  dira-t-on  ;  la  papauté  existe  encore  et  elle  n'a  pas  la 
moindre  envie  d'abdiquer.  Nous  répondrons  que  les  prêtres  du 
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paganisme  vécurent  aussi  pendant  des  siècles,  après  que  la  philo- 
sophie eut  nié  leurs  dieux  ;  ils  vécurent  même,  honorés  par  des 
hommes  d'intelligence,  bien  des  siècles  après  Jésus-Christ,  au 
point  qu'un  empereur  de  génie  crut  pouvoir  restaurer  le  culte 
païen.  C'était  une  institution  qui  survivait  aux  idées  qu  i  lui  avaient 
donné  naissance.  Cela  prouve  que  le  fait  est  sans  aucune  autorité 
en  cette  matière,  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde; 
quand  les  idées  se  modifient,  les  institutions  du  passé  doivent 
s'écrouler,  ce  n'est  plus  qu'une  question  de  temps.  Eh  bien,  les 
idées  qui  ont  produit  la  papauté  et  qui  l'ont  soutenue  contre  les 
attaques  des  empereurs  se  sont  tellement  modifiées,  que  la  pa- 
pauté qui  au  moyen  âge  était  une  nécessité  pour  le  christianisme 
est  devenue  aujourd'hui  une  entrave  pour  la  religion,  un  vrai 
danger.  La  papauté  est  l'esprit  de  domination  incarné  ;  pour  ce- 
lui qui  a  suivi  les  développements  dans  lesquels  nous  sommes 
entré,  il  ne  peut  y  avoir  l'ombre  d'un  doute  sur  ce  point.  Or  ce 
qui  soulève  le  plus  les  hommes  contre  le  catholicisme,  c'est  son 
ambition,  c'est  sa  prétention  de  dominer  la  soeiété  civile.  Nos 
constitutions  proclament  les  nations  souveraines,  en  même  temps 
qu'elles  garantissent  la  liberté  de  la  pensée  dans  toutes  ses  mani- 
festations :  ces  principes  qui  sont  le  contre-pied  de  la  doctrine 
catholique,  ont  pris  racine  dans  les  âmes;  de  là  une  opposition 
instinctive  contre  les  envahissements  de  l'Église.  La  société  laïque 
ne  veut  plus  être  dominée  au  nom  de  la  religion,  tandis  que 
l'Église  est  fatalement  poussée  à  revendiquer  la  domination  directe 
ou  indirecte  de  la  société  civile  :  la  lutte  est  une  lutte  à  mort. 
L'Église  seule  peut  se  faire  illusion  sur  son  issue  ;  les  peuples  dé- 
serteront plutôt  le  christianisme  que  d'abdiquer  la  souveraineté  et 
la  liberté  de  la  pensée.  Au  moyen  âge  même  les  nations  n'ont 
point  supporté  la  tyrannie  intellectuelle  et  politique  de  Rome,  et 
Ton  s'imagine  qu'après  avoir  acquis  pleine  conscience  de  leurs 
droits,  elles  vont  les  abdiquer  aux  pieds  d'un  homme  qui  se  dit  le 
vicaire  de  Dieu  ! 

Cependant  l'Église,  la  papauté  en  tête,  rassemble  toutes  ses 
forces  pour  recouvrer  l'empire  qu'elle  a  perdu.  Elle  obéit  à  son 
génie  en  se  concentrant  dans  une  puissante  unité;  les  divergences, 
les  dissentiments  se  taisent,  les  fiers  gallicans  eux-mêmes  con- 
sentent à  plier  devant  le  successeur  de  saint  Pierre.  Cette  recru- 
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descence  de  l'ultramontanisme  exalte  les  espérances  des  hommes  . 
du  passé;  ils  ne  voient  pas  qu'aujourd'hui  elle  constitue  le  plus 
grand  danger  pour  l'Église  et  pour  la  religion  chrétienne.  A  peine 
TÉglise  se  sent-elle  forte  par  l'unité  de  ses  efforts,  qu'elle  reprend 
ses  antiques  prétentions  ;  à  entendre  le  langage  de  ses  partisans 
les  plus  dévoués,  on  se  croirait  revenu  au  moyen  âge.  Illusions 
d'un  pouvoir  qui  s'en  va!  Dès  que  l'ambition  du  clergé  se  montre 
à  découvert,  une  formidable  réaction  éclate  contre  la  domination 
cléricale  et  cette  réaction  menace  jusqu'au  christianisme  ;  car  les 
hommes,  en  voyant  qu'il  se  confond  avec  la  tyrannie  intellectuelle, 
se  mettent  à  détester  la  religion  du  Christ.  Le  danger  est  donc 
pour  l'Église  là  où  elle  croit  qu'est  sa  force.  Il  n'y  a  qu'un  moyen 
pour  elle  de  se  sauver,  si  elle  peut  être  sauvée,  c'est  de  répudier 
franchement  les  doctrines  du .  passé.  Mais  pour  cela  il  faudrait 
rompre  avec  le  christianisme  traditionnel  ;  il  faudrait  abdiquer 
l'orgueil  du  pouvoir  spirituel,  il  faudrait  reconnaître  que  le  seul 
pouvoir  c'est  la  raison  inspirée  par  Dieu.  C'est  dire  que  la  chose 
est  impossible.  L'Église  continuera  à  marcher  dans  la  voie  qui  lui 
trace  sa  tradition  ;  elle  poursuivra  la  lutte  contre  l'esprit  moderne 
jusqu'à  ce  que  la  victoire  entre  le  passé  et  l'avenir  se  décide.  Pour 
nous,  l'issue  de  la  lutte  n'est  pas  douteuse. 
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